Juicio Contencioso Administrativo
Expediente: JCA/II/525/2022.
Parte actora: **********

Autoridades demandadas: Director General
de Ingresos de la Secretaria de Administracion

y Finanzas del Estado de Nayarit.

Acto impugnado: Nulidad de Mandamiento de
Ejecucion contenido en el oficio numero
Frewwererx . de fecha 20 de julio del 2022.

Magistrada ponente: Dra. Sairi Lizbeth

Serrano Moran.

Tepic, Nayarit; veinticinco de noviembre del dos mil veintidods.

Integrada la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por el Magistrado Presidente’ Licenciado
Juan Manuel Ochoa Sanchez, Secretario de Acuerdos de la Segunda
Sala en funciones de Magistrado? Licenciado Jorge Luis Mercado
Zamora y la Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran, Magistrada
Ponente, con la asistencia del Secretario Coordinador de Acuerdos vy
Proyectos, habilitado como Secretario de Acuerdos de la Segunda

Sala3, Licenciado Guillermo Lara Moran; y

! Conforme al acuerdo TJAN-P-070/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil veintidds,
en la Vigésima Segunda Sesidn Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Nayarit.
2 Conforme al acuerdo TJAN-P-069/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil veintidds,
en la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Nayarit.
3 Conforme al acuerdo TJAN-P-071/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil veintidds,
en la Vigésima Segunda Sesidn Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Nayarit.

Pagina 1



JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Ponencia “F”.
JCA/II/525/2022.

VISTO para resolver los autos del Juicio Contencioso Administrativo
numero JCA/II/525/2022, formado con motivo de la demanda promovida
por ******x:**x4 an contra del Director General de Ingresos de la
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit, se

dicta la siguiente resolucion; y

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. Con fecha veinticuatro de agosto del dos mil
veintidos, la parte actora presento ante la Oficialia de Partes del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, demanda de Juicio
Contencioso Administrativo, por la nulidad del Mandamiento de
Ejecucion contenido en el oficio numero ********** "de fecha veinte de
julio del dos mil veintidos, notificado a su representada el dia doce de
agosto del mismo afio, mediante el cual sefiala que el Director General
de Ingresos de la Secretaria de Administracién y Finanzas, le requirioé a
su representada el pago de multa por un importe de ciento doce mil
ochocientos doce pesos 00/100 moneda nacional, impuesta por el Juez
Primero de Ejecucién de Sanciones Penales, Medidas de Seguridad y
Prision Preventiva del Estado de Nayarit, derivado del cuerdo de fecha

treinta de junio del dos mil veintidés.

SEGUNDO. Admision. El veinticinco de agosto del dos mil veintidds, la
Magistrada Instructora admitié a tramite la demanda, sefialando fecha
para la audiencia correspondiente; concedid la suspensién del acto
reclamado fijandose garantia, y ordeno correr traslado a la autoridad con
las copias de la demanda.

Asimismo, mediante escrito recibido ante la Oficialia de Partes de este
Tribunal, la parte actora sefialé6 domicilio para recibir notificaciones en
esta ciudad de Tepic, Nayarit.

4 En adelante “actor” o “parte actora”.
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TERCERO. Exhibe garantia. En acuerdo de fecha veinticuatro de
septiembre del dos mil veintidés, se tuvo a la parte actora dando
cumplimiento al requerimiento que le fue impuesto y garantizando la
fianza relativa a la suspensién del acto impugnado, al exhibir en original

*hkkkkkkkkk

la pdliza de fianza numero , por un monto de ciento doce mil

ochocientos doce pesos 00/100 moneda nacional.

CUARTO. Contestacion de demanda. En fecha veintinueve de

*hkkkkkkkkk

septiembre del dos mil veintiddés, se tuvo al Licenciado en
representacion del Director General de Ingresos de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit, dando contestacion a

la demanda promovida en esa Direccion General.

De lo anterior se dio vista a la parte actora para que manifestara lo que

a su interés legal conviniera.

QUINTO. Audiencia. Debidamente integrado el presente expediente, y
previo diferimiento de la audiencia de Ley, con fecha veintiuno de
octubre del dos mil veintidos, dia sefalado para la celebracion de la
audiencia, se hizo constar la inasistencia de las partes, acto seguido se
desahogaron las pruebas ofrecidas por el actor y la parte demandada;
del mismo modo, consultada que es la Oficialia de Partes de este
Tribunal se aprecié que no se presento escrito alguno, por lo que no se
formularon alegatos; y se ordend turnar los autos para el dictado de la

resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, es competente para conocer, tramitar y resolver el presente
juicio contencioso administrativo, de conformidad con los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; 1, 4, fraccion Xlll, 5, fraccién I, 6, fraccion 1l, 27, 29, 32 y 37,
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fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Nayarit; y 1, 109, fraccion Il, 230 y 231 de la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, en adelante Ley
de Justicia.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser
una cuestion de orden publico, es procedente analizar, la posible
actualizacion de alguna causal de improcedencia del juicio; asi, en
término de lo dispuesto por el articulo 148 de la Ley de Justicia, el
estudio de las causales de improcedencia y sobreseimiento se realiza a

peticion de parte o de oficio una vez contestada la demanda.

Al respecto, la autoridad al contestar la demanda, manifesté que la
impugnacién que hacia la parte actora resultaba infundada e insuficiente
para afectar la validez del procedimiento de requerimiento de pago,
pues este se realizé en razdn de la solicitud presentada por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Sanciones Penales, Medidas de Seguridad y
Prision Preventiva para el Estado de Nayarit, mediante oficio numero
Frexwrrxr. en donde se solicitd a su representada requiriera a la
Fremwemrxx . por la cantidad de ciento doce mil ochocientos doce pesos
00/100 moneda nacional, por concepto de Reparacion del Dafo a favor
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de ******* quien fuera esposa del occiso

En cuanto los argumentos manifestados por la autoridad demandada,
esta Segunda Sala considera procedente desestimarlos en el presente
punto, en virtud de que, su estudio involucra el analisis de fondo del
asunto, dado que pretenden justificar la legalidad del procedimiento
administrativo de requerimiento de pago, y dicho analisis se encuentra
vinculado a los elementos del fondo de la litis planteada por las partes.
Encuentra asidero lo anterior, en la aplicacion por analogia de la

Jurisprudencia® de rubro y texto siguiente:

> Localizable en el registro digital 187973; Instancia Pleno; Novena Epoca; Materias: Comun;
Tesis: P./J. 135/2001; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XV,
Enero de 2002, pagina 5; Tipo: Jurisprudencia.
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‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE. Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamente

relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.”

Asimismo, al no advertirse — de oficio — la actualizacion de alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento prevista en los articulos
224 y 225 de la Ley de Justicia, se procede al estudio de fondo con

relacion al acto impugnado.

TERCERO. Antecedentes del acto impugnado. La parte actora
manifesté que, en fecha veintiuno de febrero del dos mil diecinueve, su
representada recibié la notificacidn del auto fecha trece de febrero del
mismo afo, emitido por el Juez de Ejecucion de Sanciones Penales,
Medidas de Seguridad y Prisién Preventiva para el Estado de Nayarit,

kkhkkkkkkkkkx

en el expediente , mediante el cual acorddé que en la causa
penal tramitada en dicho expediente, el sentenciado ********** no habia
dado cumplimiento al pago de la reparacion del dafo por la cantidad de
ciento doce mil ochocientos doce pesos, ordenando requerir @ **********
para que en el plazo de tres dias cumpliera con el pago de la cantidad
sefalada a cargo de la fianza ********** con el apercibimiento que de no
dar cumplimiento se le impondria una multa equivalente a diez salarios
minimos vigentes, y que aclaraba que no se habia recibido un oficio
dirigido a la institucion garante en el que se requiriera el pago de la

mencionada multa.

Con motivo de lo anterior, su representada presento en fecha veinticinco
de febrero del dos mil diecinueve, promocién ante el Juez de Ejecucion
de Sanciones ya sefalado, en el sentido de que el requerimiento
contenido en el acuerdo de fecha trece de febrero del dos mil

diecinueve, resultaba improcedente.
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Que el dia doce de agosto del dos mil veintidos, por conducto de
Notificador adscrito a la Direccidn General de Ingresos de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, le fue
notificado a su representada, el Mandamiento de Ejecucion que
constituye la resolucion impugnada, el cual deriva del expediente
Frexwrwxr en donde se ordend hacer efectiva la péliza emitida por la
institucion fiadora. Sehalando que su representada negaba que le
hubiera notificado oficio o resolucion alguna en que le impusieran la
multa decretada en auto de fecha treinta de junio del dos mil veintidds,
emitido por el Juez Primero de Ejecucion de Sanciones Penales,
Medidas de Seguridad y Prision Preventiva, del que derivaba el

Mandamiento de Ejecucion.

CUARTO. Precision de los puntos controvertidos. La parte actora
sefalé como acto impugnado el Mandamiento de Ejecucion contenido
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en el oficio numero , que le fue notificado a su representada el
dia doce de agosto del dos mil veintidés, mediante el cual manifiesta
que le requirieron el pago de multa por el importe de ciento doce mil
ochocientos doce pesos 00/100 moneda nacional, impuesta por el Juez
Primero de Ejecucién de Sanciones Penales, Medidas de Seguridad y

Prision Preventiva del Estado de Nayarit.

La autoridad demandada sefialé que la impugnacion realizada por la
parte actora resultaba infundada e insuficiente para afectar la validez del
procedimiento de requerimiento de pago, pues este se realiz6 en
cumplimiento de la solicitud presentada por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Sanciones Penales, Medidas de Seguridad y Prision

*hkkkkkkkkk

Preventiva para el Estado de Nayarit, mediante oficio numero ,

*hkkkkkkkkk

en donde se solicitd a su representada requiriera a la , por la
cantidad de ciento doce mil ochocientos doce pesos 00/100 moneda
nacional, por concepto de Reparacién del Dafo a favor de **********

quien fuera esposa del occiso **********,
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QUINTO. Estudio de fondo. La parte actora hizo valer un solo
concepto de impugnacién, conformado por dos motivos de
inconformidad, mismo que resulta infundado e inoperante conforme a

las siguientes consideraciones:

La parte actora senal6é que el concepto de impugnacion consistia en la
ilegalidad del acto impugnado al no existir una previa notificacion de
multa que pretendia hacer efectiva la autoridad ejecutora, lo que violaba
en su perjuicio los derechos humanos de legalidad y audiencia
consagrados en los articulos 14 y 16 Constitucionales, al senalar que
en ningun momento se le notificd a su representada resolucion alguna
en la que se le impusiera una multa derivada del acuerdo de fecha
treinta de junio del dos mil veintidds, respecto de la cual se exige su

cobro mediante procedimiento administrativo de ejecucion.

Agregando que en el supuesto de que no se acreditara la existencia de
la resolucién que impone la multa, se tendria que declarar la nulidad lisa

y llana de la misma, asi como del mandamiento de ejecucion.

A. Como se precisO en acapites anteriores, resulta inoperante el
concepto de impugnacién manifestado por la parte actora, para declarar
la invalidez del acto impugnado. Esto es asi porque, se inconforma en
contra del Mandamiento de Ejecucién que le fue notificado el dia doce
de agosto del dos mil veintidds, el cual sefala que es con motivo de una
multa que no le fue notificada a su representada; sin embargo, de los
medios probatorios desahogados, no se encuentra acreditada la
existencia de una multa que se le haya requerido a la parte actora, y si
se encuentra acreditado que en el Mandamiento de Ejecucion se esta
dando cumplimiento a lo solicitado mediante oficio numero **********de
fecha treinta de junio del dos mil veintidds, por una autoridad judicial
para hacer efectivo el pago de la reparacion del dafio dictado dentro del
expediente numero ********** "de |o que la parte actora, por este motivo,
no desarrolld6 argumento tendiente a evidenciar la invalidez del

Mandamiento de Ejecucion, sino que dirigié su inconformidad a que
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dicho mandamiento resultaba ilegal porque no se le habia notificado a

su representada ninguna multa.

Lo anterior se considera en ese sentido, conforme a lo siguiente:

Se concede valor probatorio pleno a las pruebas desahogadas dentro
del presente juicio, en términos de lo dispuesto en los articulos 157
fraccion Il, 175, 176, 213, 218 y 220 de la Ley de Justicia, por
encontrarse ajustadas a derecho y por no haber sido objetadas por las

partes.

Para la justificacion de la presente determinacion es necesario precisar
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 fraccién IX de
la Ley de Justicia, la demanda, entre otros requisitos formales debe
contener los conceptos de impugnacion, los que se considera que son
los razonamientos logico-juridicos por medio de los cuales la parte
actora busca contravenir la presuncion de legalidad del acto impugnado,
y asi evidenciar su ilegalidad. Es decir, aquellas manifestaciones
razonadas que la parte actora debe exponer en contra de los motivos y
fundamentos del acto impugnado y que considera se apartan de lo

previsto en una norma.

En el supuesto de que los conceptos de impugnacién se omitan en la
demanda, si no se cumpliera la prevencion correspondiente, su
consecuencia inmediata es el desechamiento de la demanda, dado que
los conceptos de impugnacion estan vinculados a la accién vy
pretensiones de la parte accionante, porque, aunado a los instrumentos

de prueba, son un medio para obtener un resultado favorable.

Si los conceptos de impugnacion se encuentran previstos en el escrito
inicial, estos resultaran fundados, cuando se expongan las
contravenciones que existen entre el acto desplegado por la autoridad
demandada, y que se considera ilegal, respecto de los derechos

fundamentales contenidos en la normativa aplicable. Siendo infundado
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cuando no se precise el fundamento o los motivos por los que se

considere ilegal el acto impugnado.

Por otra parte, un concepto de impugnacion sera inoperante o ineficaz,
cuando no se cite o transcriba el fundamento que se considere
vulnerado, ni se evidencie mediante manifestaciones razonadas la
ilegalidad del acto que se impugna; o bien, los argumentos
desahogados se dirijan a evidenciar la ilegalidad de un acto distinto al

de estudio, entre otros supuestos.

B. Y para el caso en concreto, la parte actora en su concepto de
impugnacién sefalé que el Mandamiento de Ejecucidon contenido en el
oficio numero **********de fecha veinte de julio del dos mil veintidés y
notificado el dia doce de agosto del mismo afio, resultaba ilegal dado
que no existia previa notificaciéon del requerimiento de pago de una
multa, y que con ello se vulneraba en perjuicio de su representada lo

dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales.

Asimismo, que en caso de que no se acreditara la existencia de la
resolucidn que imponia multa, debia declararse la nulidad lisa y llana de

la misma, asi como del Mandamiento de Ejecucion.

C. Considerado lo anterior, se tiene entonces que la parte actora dirige
su inconformidad en contra del Mandamiento de Ejecucion ya indicado,
respecto a que el mismo era ilegal porque no habia existido previamente
un requerimiento de pago de una multa, de lo que se advierte que no se
inconforma respecto a los vicios propios de dicho Mandamiento ni los

vicios de la notificacion del mismo.

C.1. Al respecto, el argumento de la parte actora con el que busco
contravenir la legalidad del acto impugnado, resulta inoperante, en virtud
de que parte de una premisa falsa. Toda vez que, si bien sefal6 que la
ilegalidad del Mandamiento de Ejecucion tenia su origen en que previo

a ello no existia el requerimiento a su representada del pago de una
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multa, lo cierto es que, del andlisis del oficio **********6 relativo al
Mandamiento de Ejecucion de fecha veinte de julio del dos mil veintidds,
emitido por el Director General de Ingresos de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, se
desprende que el monto o importe histérico requerido a su representada
Frewkwersx por la cantidad de ciento doce mil ochocientos doce pesos
00/100 moneda nacional, tiene relacion al cumplimiento del acuerdo de
fecha treinta de junio del dos mil veintidos, dictado dentro del expediente

, por el Juez Primero de Ejecucion de Sanciones Penales,

Medidas de Seguridad y Prisiéon Preventiva para el Estado de Nayairit.

Y una vez que es analizado el referido acuerdo dictado por la Autoridad
Jurisdiccional de Ejecucion de Sanciones’, del mismo se advierte que
se ordend girar oficio al Secretario de Administracion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Nayarit, para hacer el requerimiento formal a la
moral denominada ********** por el pago de la cantidad de ciento doce
mil ochocientos doce pesos 00/100 moneda nacional, la cual se

*hkkkkkkkkk

encuentra amparada mediante pdliza , Y que dicho monto es
por concepto de reparacion del dafio al que se conden6 a
Frexerrr*dentro del expediente numero **********del indice del entonces
Juzgado de Primera Instancia del Ramo Penal del Partido Judicial de

Santiago Ixcuintla, Nayarit.

Por tanto, en el acuerdo de fecha treinta de junio del dos mil veintidos
no se impuso ninguna multa a la representada de la parte actora, como
asi lo afirmd, ni en el Mandamiento de Ejecucion que constituye el acto
impugnado, se le requiere el pago de una multa que se haya impuesto
en el citado acuerdo, sino que dicho mandamiento se llevé a cabo en
cumplimiento a lo ordenado por la Autoridad Jurisdiccional buscando

hacer efectivo el pago por concepto de reparacion del dafio.

6 Obra agregado en autos del presente juicio en foja 12.
7 Obra agregado en autos del presente juicio en fojas 99-100.
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Es por ello que se considera inoperante el argumento de la parte actora
porque parte de una premisa falsa, en parte, lo relativo a lo manifestado
en su escrito inicial, en el sentido de que el acto impugnado consistente
en el Mandamiento de Ejecucion resultaba ilegal porque previo a dicho
acto administrativo no se le habia requerido a su representada el pago
de una multa, cuando lo que contiene el Mandamiento de Ejecucién es
el requerimiento de pago de la cantidad de ciento doce mil ochocientos
doce pesos 00/100 moneda nacional, por concepto de reparacién del

dafo, y no por la imposicion de alguna multa.

En sustento de lo previo, por analogia, se cita lo resuelto en la
Jurisprudencia® de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN
EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya construccion parte de premisas
falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su analisis y
calificacion, pues al partir de una suposicion que no resultd verdadera, su
conclusion resulta ineficaz para obtener la revocacidon de la sentencia
recurrida.”

C.2. Ahora bien, en el unico concepto de impugnacion, resulta
inoperante el argumento manifestado por la parte actora, al sefialar que
si no se acreditaba la existencia de la resolucion que imponia la multa
se declarara la nulidad lisa y llana de la misma, asi como del
mandamiento de ejecucion, vinculando lo anterior a la consecuencia de

los frutos de los actos viciados.

Se califica de inoperante dicho argumento, porque como ya se preciso
en parrafos anteriores, el Mandamiento de Ejecucion contenido en el
oficio numero ********** ‘no tiene origen en el requerimiento de pago de
una multa, sino en la orden de una Autoridad Jurisdiccional dictada

*hkkkkkkkkk

dentro del expediente , que busca hacer efectivo el pago por

8 Localizable en el registro digital 2001825; Instancia: Segunda Sala; Décima Epoca; Materias(s): Comun;
Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.); Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro Xlll, Octubre
de 2012, Tomo 3, pagina 1326; Tipo: Jurisprudencia.
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concepto de reparacion del dafio, por la cantidad de ciento doce mil

ochocientos doce pesos 00/100 moneda nacional.

En ese sentido, la sola manifestacion de que al no existir resolucién que
haya impuesto una multa a la representada de la parte actora, deba
declararse su nulidad lisa y llana, asi como la del Mandamiento de
Ejecucion, se considera que no son suficientes para contravenir la
presuncion de legalidad del acto impugnado, es decir, para declarar su

ilegalidad, y como consecuencia la invalidez de dicho acto impugnado.

En virtud de que, los argumentos son imprecisos al sefialar que el
Mandamiento de Ejecucion tiene un origen en la imposicion de una
multa, cuando su origen es el cumplimiento del acuerdo de fecha treinta
de junio del dos mil veintidds, dictado por el Juez Primero de Ejecucion
de Sanciones Penales, Medidas de Seguridad y Prision Preventiva del
Estado de Nayarit, en el que se ordend requerir el pago por concepto de
reparacion del dafio ya precisado en puntos anteriores. Asimismo, la
parte actora no desarrolld6 argumentos que contravinieran el
Mandamiento de Ejecucidon por requerirle el pago de la cantidad de
ciento doce mil ochocientos doce pesos 00/100 moneda nacional, y que
dicho requerimiento era en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
treinta de junio del dos mil veintiddés, dentro del expediente **********
que tiene relacion al pago de la reparacion del dafio condenada dentro
del expediente **********de| indice del entonces Juzgado de Primera
Instancia del Ramo Penal del Partido Judicial de Santiago Ixcuintla,

Nayarit.

De ahi que se considere inoperante el concepto de impugnacion
propuesto por la parte actora, dado que resulté impreciso y no desarrolld
los argumentos que buscaran contravenir la legalidad del Mandamiento
de Ejecucion que se realizé en cumplimiento a lo ordenado en auto de

fecha treinta de junio del dos mil veintidés dentro del expediente

*hkkkkkkhkk
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Al respecto, se considera que cobra aplicaciéon por analogia lo resuelto

en la Jurisprudencia® de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO RECLAMADO. Si los
conceptos de violacién no atacan las consideraciones y fundamentos de la
sentencia reclamada, el Tribunal Colegiado no esta en condiciones de poder
estudiar su constitucionalidad, pues ello equivaldria a suplir la deficiencia de la
queja en un caso no permitido por la ley, por imperar el principio de estricto
derecho en términos de los articulos 107 fraccion |l de la Constitucion y 76 bis
a contrario sensu, de la Ley de Amparo.”

En consecuencia, al haberse declarado inoperante el unico concepto de
impugnacién formulado por la parte actora, porque los argumentos
desahogados no contravinieron la presuncion de legalidad del acto
impugnado, lo procedente es declarar que no se acredité la accion de
nulidad del Mandamiento de Ejecucidon contenido en el oficio numero
Frewmeeerr de fecha veinte de julio del dos mil veintidés, asi como las
pretensiones promovidas por la parte actora, por lo que debera quedar

incélume el acto impugnado por esos motivos.

Por ultimo, respecto de la garantia depositada por la parte actora,
derivado del sentido de la presente resolucion, debera procederse en
términos de lo dispuesto en el articulo 146 de la Ley de Justicia, que

textualmente dispone:

“ARTICULO 146.- Para hacer efectivas las garantias otorgadas con motivo de
la suspension, el interesado debera solicitarlo dentro de los quince dias
siguientes a la notificacion del auto que confirme la sentencia. El magistrado
instructor dara vista a las demas partes por un término de tres dias, y citara a
una audiencia de pruebas y alegatos dentro de los tres dias siguientes, en la

que dictara la resolucion que corresponda.”

% Localizable en el registro digital 215765; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Octava Epoca;
Materias(s): Comun; Tesis: I.20. J/7; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 67,
Julio de 1993, pagina 41; Tipo: Jurisprudencia.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Ponencia “F”.
JCA/II/525/2022.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulos 1, 109 fraccién

II, 230 de la Ley de Justicia; ésta Sala

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundada la causal de improcedencia de la
autoridad demandada, y, en consecuencia, como no procedente dictar
el sobreseimiento solicitado.

SEGUNDO. Se declara inoperante el concepto de impugnacion

presentado por la parte actora.

TERCERO. La parte actora no probd los hechos constitutivos de su
accioén, por lo que queda incélume el acto impugnado en los términos y
por los motivos precisados en el considerando quinto de la presente

resolucion.

CUARTO. Procédase en términos de lo dispuesto en el articulo 146 de

la Ley de Justicia, respecto a la garantia depositada por la parte actora.

QUINTO. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, sin previo
acuerdo, archivese el presente expediente como asunto totalmente

concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autoridades demandadas.

Asi lo resolvio la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, con fundamento en los articulos
17, fraccion XXIIl, 24, parrafo segundo, y 32 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, por unanimidad de votos
de sus integrantes, quienes firman ante el Secretario de Acuerdos de la
Sala, quien autoriza y da fe.
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Ponencia “F”.
JCAI/I1/525/2022.

Cuatro firmas ilegibles.

El suscrito Licenciado Roman Duarte Mejia, adscrito a la Ponencia “F”
de la Segunda Sala, con fundamento en los articulos 2, fracciones VII,
XV, XVI, XXy XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit; 4, fracciones VIII
y IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Nayarit; Trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas,
y en los Lineamientos para la Elaboracion y Publicacion de Versiones
Publicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit; elaboré la version publica de la sentencia antes identificada, de
la que se testan los datos considerados legalmente como informacién
clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos

normativos.

Informacion testada:
Nombre actor
Numero de oficio de acto impugnado

Nombre de representante legal de autoridad demandada
Datos de proceso penal, fianza.
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