Segunda Sala Administrativa
Ponencia “F”

Juicio Contencioso Administrativo
Expediente: JCA/I1/402/2022.
Parte actora: **********

Autoridades demandadas: Titular de la
Direccion de los Juzgados Civicos del
Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional
de Tepic, Nayarit, y otras.

Acto impugnado: Resolucién administrativa

y multa.

Magistrada ponente: Dra. Sairi Lizbeth

Serrano Moran.

Tepic, Nayarit; a doce de enero de dos mil veintitrés.

Integrada la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por el Magistrado Presidente Licenciado Juan
Manuel Ochoa Sanchez, la Magistrada Ponente Doctora Sairi Lizbeth
Serrano Moran, el Secretario de Sala Licenciado Jorge Luis Mercado
Zamora, en funciones de Magistrado, con la asistencia del Secretario
Coordinador de Acuerdos y Proyectos Licenciado Guillermo Lara Moran,
en funciones de Secretario de Sala.’

V IS T O para resolver en sentencia definitiva el Juicio Contencioso
Administrativo numero JCA/11/402/2022, formado con motivo de la demanda
promovida por *********x 2 an contra del Titular de la Direccion de los
Juzgados Civicos, Juez Primero del Juzgado Civico, y Titular de la
Tesoreria Municipal, todos del Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional

de Tepic, Nayarit, se dicta la siguiente resolucion; y

! Con fundamento en los Acuerdos TJAN-P-069/2022, TJAN-P-070/2022 y TJAN-P-071/2022,
aprobados por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit en su Vigésima Segunda
Sesion Extraordinaria celebrada el uno de agosto de dos mil veintidds.

2 En adelante “la parte actora”, salvo mencién expresa.
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RESULTANDOS:

PRIMERO. Demanda. El veintitrés de junio de dos mil veintidés, ante
la Oficialia de Partes del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit se
presento el escrito inicial signado por la parte actora mediante el cual, por
su propio derecho, interpuso demanda por la via contenciosa administrativa
en contra del Titular de la Direccion de los Juzgados Civicos, Juez Primero
del Juzgado Civico, y Titular de la Tesoreria Municipal, todos del Honorable
XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, por la invalidez de la
resolucion administrativa de fecha dos de junio de dos mil veintidos dictada

*kkkkkkkkk

dentro del expediente numero , en la cual se le impuso una multa
por la cantidad de $1,924.40 (un mil novecientos veinticuatro pesos 40/100

moneda nacional), asi como el respectivo cobro de la multa.

SEGUNDO. Registro y turno. Mediante acuerdo de veintitrés de
junio de dos mil veintidds, la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit tuvo por recibido el escrito inicial de demanda y
anexos, presentado por la parte actora, por lo que se registro el expediente
numero JCA/II/402/2022; ademas, ordend que éste fuera remitido a la
Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala Administrativa del mismo
organo jurisdiccional, a efecto de que se turnara a la Magistrada Instructora
titular de la Ponencia “F”, Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran, para su

tramite y resolucion correspondiente.

TERCERO. Admisién. Mediante acuerdo de veinticuatro de junio de
dos mil veintidos, dictado por la Magistrada Instructora, se admitio a tramite
la demanda, y se admitieron las pruebas ofrecidas por la parte actora;
ademas, en atenciéon a lo solicitado por la parte actora, y para mejor
conocimiento de la verdad, se requirié al Titular de la Direccién de los
Juzgados Civicos y al Juez Primero del Juzgado Civico, ambos del
Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, para que
remitiera copias certificadas de la totalidad de los autos que integran el

*kkkkkkkkk

expediente administrativo numero , en el que se incluyera los
archivos y videos relacionados con los actos impugnados; se orden6 que
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con las copias del escrito inicial de demanda se corriera traslado a las
autoridades demandadas, emplazandolas para que dieran contestacion; se
sefalaron las diez horas del dia cinco de agosto de dos mil veintidos para
la celebracion de la audiencia de ley; ademas, se concedid la suspension
del acto impugnado a la parte actora, para efecto de que las autoridades
demandadas se abstuvieran de generar antecedente o registro a nombre
de la parte actora ante el Registro Municipal de Personas Infractoras.

CUARTO. Contestacion de demanda. Mediante acuerdo de catorce
de julio de dos mil veintidos, dictado por la Magistrada Instructora, se tuvo
por recibido el escrito signado por la Tesorera Municipal del Honorable XLII
Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, porlo que se le tuvo a dicha
autoridad dando contestacién en tiempo y forma a la demanda promovida
en su contra, y se admitieron las pruebas que ofrecio; ademas, se ordeno
correr trasladado con copias de la contestacion de demanda a la parte
actora, para que estuviera en condiciones de alegar lo que a su interés legal
conviniera. Finalmente, al no mediar el plazo necesario para que la parte
actora pudiera plantear la ampliacion de su demanda de considerarlo
procedente, se sefialé nueva fecha para que tuviera verificativo la audiencia

de ley.

QUINTO. Certificacion de término legal. Mediante acuerdo de tres
de agosto de dos mil veintidds, dictado por la Magistrada Instructora, con
fundamento en el articulo 136 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, tuvo por confesadas a las
autoridades demandadas, tanto al Titular de la Direccion de los Juzgados
Civicos, asi como al Juez Primero del Juzgado Civico, ambos del Honorable
XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, respecto de los hechos
que la parte actora les atribuye de manera precisa, salvo que por las
pruebas rendidas legalmente, o por hechos notorios, resulten desvirtuados;
en virtud de que se hizo efectivo el apercibimiento realizado en el acuerdo
de fecha veinticuatro de junio de dos mil veintidds, al no dar respuesta a la
demanda incoada en su contra, dentro del término legal de diez dias
habiles, segun el computo realizado. Ademas, se sefiald nueva fecha para
el desahogo de la audiencia de ley.
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SEXTO. Requerimiento a autoridades demandadas. Mediante
acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil veintidos, dictado por la
Magistrada Instructora, se requirié a las autoridades demandadas para que
informaran sobre el cumplimiento dado a la suspension del acto impugnado;
ademas, se requirid nuevamente al Titular de la Direccidn de los Juzgados
Civicos, asi como al Juez Primero del Juzgado Civico, ambos del Honorable
XLII' Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, para que remitiera
copias certificadas de la totalidad de los autos que integran el expediente
administrativo numero ********** "en el que se incluyera los archivos y videos
relacionados con los actos impugnados. Ademas, se sefialé nueva fecha

para el desahogo de la audiencia de ley.

SEPTIMO. Cumplimiento a requerimiento. Mediante acuerdo de
catorce de septiembre de dos mil veintidos, dictado por la Magistrada

kkhkkkkkkkkk

Instructora, se tuvo por recibido el oficio numero , suscrito por el
Titular de la Direccién de los Juzgados Civicos del Honorable XLII
Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, a través del cual, en
atencion al requerimiento que se le formuld, remitié copias certificadas del
expediente administrativo numero ********** del indice del Juez Civico
Primero; ademas, manifestd dar cumplimiento a la suspension del acto
impugnado que le fue concedido a la parte actora, remitiendo, para tal
efecto, copia certificada del proveido de doce de septiembre de dos mil
veintidos, dictado por el Juez Primero del Juzgado Civico del Municipio de
Tepic, Nayarit; por lo que se ordend dar vista a la parte actora con dichas
documentales, para que en el término de tres dias habiles realizara
manifestaciones respecto al cumplimiento de la medida suspensional que

fue informado.

OCTAVO. Audiencia. A las once horas del dia veinticuatro de
octubre de dos mil veintidos tuvo verificativo la celebracion de la audiencia
de Ley, sin la asistencia de las partes no obstante haber sido notificadas
con las formalidades legales; audiencia en la cual se desahogaron las
pruebas ofrecidas por las partes del juicio, y se declaro precluido su derecho
a formular alegatos. Por lo que concluida la audiencia se cerro la etapa de
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instruccion, y se reservaron los autos para el dictado de la resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Segunda Sala Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit es legalmente competente
para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto por
los articulos 116, fraccidon V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit; 1, 109, fraccion I, 119 y 230 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit; 1, 4, fraccion XIlI, 5,
fraccién Il, 6, fraccion Il, 27, 29, 32, 37, fraccién |, y 42, fraccion VI, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, y 1, 2, 23,
25 fracciones IV y VII, 26, 27, y 30 fraccion IV, del Reglamento Interior del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, en virtud de que se plantea
un Juicio Contencioso Administrativo promovido por un particular para
impugnar una resolucién administrativa dictada y ejecutada por autoridades
de caracter municipal; supuesto que le esta expresamente reservado a las

Salas Administrativas de este Tribunal.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al ser
las causales de improcedencia y sobreseimiento de orden publico, se
consideran de estudio preferente, por lo que esta Segunda Sala
Administrativa, conforme lo dispuesto por el articulo 230, fraccion 1,2 de la
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —en
adelante “Ley de Justicia®™-, debe analizarlas previamente al estudio de
fondo del Juicio Contencioso Administrativo, las opongan o no las partes.

Al respecto, cobra aplicaciéon por analogia la jurisprudencia Il.10. J/5,

aprobada por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,

3 “Articulo 230. La sentencia que se dicte deberda contener: I. El andlisis de las causales de
improcedencia o sobreseimiento del juicio, en su caso; [...]”
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consultable en Tomo VII, Mayo de 1991, pagina 95, Semanario Judicial de

la Federacion, Octava Epoca, registro digital 222780, de contenido literal:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.
Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Por lo anterior, este érgano jurisdiccional se aboca al estudio y resolucion
de la causal de improcedencia y motivo de sobreseimiento que hizo valer la
autoridad demandada denominada Titular de la Tesoreria Municipal del
Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, en el escrito
de contestacion de demanda (visible en folios 32 al 35), dentro del cual
sefala que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
224, fracciéon IX,* en relacion con los articulos 109, fraccién 1,5 y 110,
fraccion Il, inciso a),® todos de la Ley de Justicia, y consecuentemente
solicita que se declare el sobreseimiento del juicio con base en el supuesto
contemplado en el articulo 225, fraccion Il,” de la referida ley, pues al
respecto, aduce que esa autoridad no dictd, no ordend, no ejecuto, ni trato
de ejecutar los actos impugnados, en virtud de no ser parte de su

competencia, por lo que no le reviste la calidad de demandada.

Al respecto, dicha autoridad argumenta que, si bien es cierto que la
Tesoreria Municipal es el 6rgano de la administracién publica encargado de
la administracién financiera y tributaria de la Hacienda Municipal, asi como
de llevar el control de los ingresos propios, participaciones y aportaciones

federales y estatales, e instrumentar mecanismos a fin de que las multas

4 “Articulo 224.- El juicio ante el Tribunal es improcedente: [...] IX. En los demds casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicién legal.”

5> “Articulo 109.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra de: I. Las resoluciones
administrativas y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados de caracter
estatal o municipal, por violaciones cometidas en las mismas o durante el procedimiento
administrativo; en este ultimo caso, cuando trasciendan al sentido de las resoluciones; [...]”

& “Articulo 110.- Serén partes del juicio: [...] Il. El demandado. Tendrd ese caracter: a) La autoridad
estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute, trate de ejecutar, o bien omita el acto impugnado.

[..]”

7 “Articulo 225.- Procede el sobreseimiento del juicio: [...] Il. Cuando durante el juicio apareciere o
sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]"
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impuestas por las autoridades municipales y las que le correspondan en
participacion por parte del Estado y la Federacion, ingresen a la Tesoreria;
también es cierto que el procedimiento para la imposicion de multas y cobro
de las mismas, que se desprenda de las resoluciones administrativas que
emitan los Juzgados Civicos, no es competencia de la Tesoreria Municipal;
sino de esos mismos Juzgados, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 80, fracciones I, Il y IV, y 88, fracciones VI y VII, de la Ley de

Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit.

Asimismo, la autoridad alega que el acto impugnado no le puede ser
reprochado en si mismo a la Tesoreria Municipal, en virtud de que el
caracter de autoridad demandada no depende de su naturaleza juridica,
como recaudador ni de que esté reconocida como tal —legalmente o de
hecho—, sino de la participacidon que tenga o pueda tener, con o sin
facultades, en la gestidn o ejecucion de los actos impugnados; lo anterior,
a pesar de que las autoridades actuen en un plano de coordinacion por lo
que se refiere a la obligacién de las autoridades del Juzgado Civico del
Municipio de Tepic, de informar a la Tesoreria Municipal de las cantidades
que reciban por concepto de cobro de multas, bajo un ejercicio de
comunicacion interinstitucional, y la obligacion de la Tesoreria Municipal de
llevar el control de los ingresos por las multas impuestas por autoridades

municipales diversas a ésta.

En ese contexto, la autoridad sefala que el acto impugnado consistente en
el cobro de la multa por el concepto que refiere la parte actora en su
demanda, no le es atribuible a esa Tesoreria Municipal, en razén de que
ésta no emitio el recibo de ingresos que refiere la parte actora, y tampoco
efectud el cobro de la misma, por lo que no le puede ser reclamado un acto
que no dictd, no ordend, no ejecuto, ni trato de ejecutar; toda vez que esa
Tesoreria no tiene facultades ni atribuciones para llevar a cabo los
procedimientos administrativos que se desprendan de las infracciones
motivo de la conducta irregular de los ciudadanos que sea de competencia
municipal, ya que dicha facultad le corresponde a un érgano auxiliar de la
propia administracién publica que se rige bajo su propia ley y que la misma
le confiere la facultad de imponer sanciones econdmicas. Por lo que
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concluye aduciendo que la autoridad que emite y ejecuta el acto en el caso
particular, debe ser considerada la Direccion de Juzgados Civicos del
Municipio de Tepic, Nayarit, por conducto de sus Secretarias o Secretarios
adscritos al mismo, quien actua como érgano de la administracion publica
investido de facultades de decisién o de ejecucion, que dicta, ordena, y
ejecuta los actos que le competente segun la legislacidon que le es aplicable.
Razén por la cual, la titular de la Tesoreria Municipal refiere que al no tener
competencia para ejecutar el acto materia de impugnacién, se debe
sobreseer en el presente juicio, en relacidon con lo que se atribuye a esa

autoridad sefialada como responsable.

Esta Segunda Sala Administrativa determina que la causal de
improcedencia invocada es fundada, segun los razonamientos logico-

juridicos que a continuacion se exponen.

Primeramente, es pertinente considerar lo que establecen los articulos 109,
fraccién I, 110, fraccidn Il, inciso a), 224, fraccién IX, y 225, fraccion 1l, de la

Ley de Justicia, que expresamente disponen:

“Articulo 109.- Procede el juicio contencioso administrativo en

contra de:

I. Las resoluciones administrativas y fiscales que dicten, ordenen,
ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del Poder Ejecutivo del
Estado, de los municipios y de los organismos descentralizados de
caracter estatal o municipal, por violaciones cometidas en las
mismas o durante el procedimiento administrativo; en este ultimo

caso, cuando trasciendan al sentido de las resoluciones;

[

“Articulo 110. Seran partes en el juicio:

[..]

Il. El demandado. Tendra ese caracter:

a. La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute, trate
de ejecutar, o bien omita el acto impugnado;,”
[...]”
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“Articulo 224.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:

[...]
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposicion legal.”

“Articulo 225.- Procede el sobreseimiento del juicio:

[...]
ll. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las

causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior;

L.

Ahora bien, del escrito inicial de demanda se advierte que la parte actora
sefaléo como autoridades demandadas al Titular de la Direccion de los
Juzgados Civicos, al Juez Primero del Juzgado Civico, asi como a la
Titular de la Tesoreria Municipal, todos del Honorable XLII
Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, sefialando como acto
impugnado, la resolucion administrativa de fecha dos de junio de dos mil
veintidds dictada dentro del expediente numero ********** "en la cual se le
impuso una multa por la cantidad de $1,924.40 (un mil novecientos
veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional), asi como el respectivo cobro

de la multa.

Sin embargo, esta Segunda Sala Administrativa considera que el acto que
la parte actora demanda en el presente juicio, corresponde Unica y
exclusivamente a las atribuciones y obligaciones conferidas al Titular de la
Direccién de los Juzgados Civicos y al Juez Primero del Juzgado
Civico, ambos del Municipio de Tepic, Nayarit, y no asi a la Titular de la

Tesoreria Municipal de Tepic, Nayarit.

Lo anterior, pues, acorde a lo establecido por los articulos 80, fracciones I,
Iy 1V, y 88, fraccion VI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado
de Nayarit, los facultados para conocer de las infracciones establecidas en
esa ley, resolver sobre la responsabilidad de los probables infractores, y
aplicar las sanciones correspondientes, son los Jueces Civicos del

Ayuntamiento; y los facultados para recibir el importe de las multas que se
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impongan, y expedir el recibo respectivo, son los Secretarios de los

Juzgados Civicos.

Que, al respecto para mayor ilustracion se transcriben los articulos

aplicables al caso en estudio.

“Articulo 80.- Corresponde a los Jueces o Juezas:
I. Conocer de las infracciones establecidas en esta Ley;

Il. Resolver sobre la responsabilidad de los probables infractores o

infractoras;

[.]
IV. Aplicar las sanciones establecidas en esta Ley y ofros

ordenamientos que asi lo determinen;

[

“Articulo 88.- Corresponde a los Secretarios o las Secretarias de

los Juzgados:

[..]

VI. Recibir el importe de las multas que se impongan, expedir el
recibo correspondiente y enterar semanalmente a la Tesoreria del
Ayuntamiento que corresponda las cantidades que reciba por este
concepto, en los casos en que ésta ultima no tenga establecida

oficina recaudadora en la sede donde se ubique el Juzgado;

[.J

De ahi que, a la Titular de la Tesoreria Municipal de Tepic, Nayarit, no le
reviste esa personalidad de autoridad demandada, pues de los medios de
prueba que obran agregados al expediente que se resuelve, no se advierte
que dictd, ordend, ejecutd o tratd de ejecutar la resolucion administrativa y
el cobro de la multa impugnados, por lo que, es juridicamente viable

decretar el sobreseimiento por lo que ve a dicha autoridad.
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Se dice lo anterior, pues en el presente expediente obra copia certificada
del recibo oficial de ingresos expedido el dos de junio de dos mil veintidds,
a favor de la actora ********** por un importe de $1,924.40 (un mil
novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional), por concepto de
“multas varias” (visible en folio 101), del cual se desprende que fue expedido
por el Juzgado Civico del Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional de
Tepic, Nayarit; con lo cual se corrobora que la autoridad que recibi6 el
importe de la multa y expidié el recibo respectivo, derivado la resolucion
administrativa emitida, no fue la titular de la Tesoreria Municipal de Tepic,

Nayarit, sino el mencionado Juzgado Civico.

En consecuencia, ante la actualizacién de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 224, fraccion IX, en relacién con los articulos 109,
fraccidén |, y 110, fraccion I, inciso a), todos de la Ley de Justicia, se
sobresee el presente Juicio Contencioso Administrativo en cuanto a la
Titular de la Tesoreria Municipal del Honorable XLII Ayuntamiento
Constitucional de Tepic, Nayarit, en términos del articulo 225, fraccion Il,

de la precitada Ley.

Ahora bien, respecto de las otras autoridades demandadas, y de la revision
integral de las constancias del expediente que se resuelve, esta Segunda
Sala Administrativa no aprecia oficiosamente que se actualice alguna otra
de las causales de improcedencia y sobreseimiento de las que se enuncian
en los articulos 224 y 225 de la Ley de Justicia, que imposibiliten el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, consecuentemente, no se

sobresee el presente Juicio Contencioso Administrativo.

TERCERO. Puntos controvertidos. La parte actora, en su escrito
inicial de demanda (visible en folios 03 al 15), impugna la resolucion
administrativa de fecha dos de junio de dos mil veintidés recaida dentro del
expediente numero ********** y dictada por el Juez Primero del Juzgado
Civico del Municipio de Tepic, Nayarit, en la cual se le impuso una sancion
consistente en multa por la cantidad de $1,924.40 (un mil novecientos

veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional), asi como el respectivo cobro
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de la multa; para lo cual, en su escrito inicial de demanda, narr6é los

siguientes hechos:

1. Que en fecha veintinueve de marzo de dos mil veintidds, fue
agredida verbalmente y humillada por una persona de nombre *******¥*x*
dentro de su domicilio, motivo por el cual acudi6 a las instalaciones de los
Juzgados Civicos del Municipio de Tepic, Nayarit, a fin de presentar una
queja en contra de dicha persona, y aportar fotografias; pero que por
motivos de horarios y personal, la queja entré formalmente el dia treinta de

marzo de dos mil veintidos, la cual fue asignada al Juzgado Civico en turno.

2. Que en fecha veintiséis de abril de dos mil veintidds, se le notifico
un acuerdo del cual se desprende que a la queja presentada se le asigné el
expediente numero ********** 'y que fue turnado al Juzgado Civico Primero;
ademas, que se le citd para que el dia veintiocho de ese mismo mes y afio
acudiera a las oficinas de dicho Juzgado Civico para la celebracién de la
audiencia; por lo que llegado tal dia, la parte actora acudioé a la referida
audiencia, pero que ésta fue diferida en razén de que no se presentod la
probable infractora.

3. Que en fecha dos de junio de dos mil veintidos, se reanudo la
audiencia, dentro de la cual la quejosa y la probable infractora vertieron sus
respectivos argumentos, y al finalizar, el Juez Civico emitio la resolucion
administrativa que aqui constituye la resolucion impugnada, en la que, por
una parte, declar6 como responsable de la comisién de una falta
administrativa a la sefiora **********: pero por otra parte, sin fundamentacion
y sin motivo, declaro a la quejosa (parte actora) responsable de la comision
de una infraccion, aplicandole una sancion consistente en multa por el
monto de $1,924.40 (un mil novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda

nacional), a pesar de no existir procedimiento de queja en su contra.

4. Que una vez emitida la resolucidn administrativa dentro del
procedimiento de queja, en la cual se le impuso la sanciéon econémica a la
parte actora y a la infractora, fueron remitidas a los separos municipales,
donde se le hizo saber que tenia que pasar un tiempo encerrada o pagar la
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sancion econdmica que le fue impuesta por el Juez Civico; por lo que la
parte actora decidio pagar la sancion econdmica, bajo inconformidad, y que
s6lo se le expidié una copia simple del recibo oficial de ingresos del pago

que efectud.

CUARTO. Estudio de fondo. La parte actora hizo valer dos
conceptos de impugnaciéon en el cual realizé las manifestaciones y
argumentos que estimo pertinentes, los cuales obran glosados en los autos
del Juicio Contencioso Administrativo, de los cuales no se considera
necesaria su transcripcion, lo que no implica falta de cumplimiento a los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, siendo
aplicable al caso, por analogia, la jurisprudencia 2a./J. 58/2010 emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro digital 164618; de rubro y

texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion
0, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”
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En sus conceptos de impugnacion, la parte actora argumentd

sustancialmente lo siguiente:

1. Que la resolucion impugnada contiene multiples deficiencias en su
fundamentacion y motivacion, pues no se establecié el precepto legal ni la
causa especifica por cual se le declaré como infractora y se le impuso una
sancion dentro del expediente administrativo numero ********** = ya que la
Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit s6lo regula dos
procedimientos, ante los Juzgados Civicos Municipales, por los cuales se
iniciara procedimiento administrativo y se impondra sancion a un particular,
el primero con la presentacion del probable infractor o infractora por algun
elemento de policia, y el segundo con la queja de particulares por la
probable comision de infracciones; que sin embargo, de las constancias y
actuaciones que integran dicho expediente administrativo no obra
presentacion de agente municipal y tampoco queja formal presentada en
contra de la parte actora; en ese sentido, alega que se contravinieron las
disposiciones del ordenamiento juridico antes mencionado, ya que para
emitir una resolucion administrativa en contra de la parte actora debio existir

alguno de los dos supuestos mencionados.

Asimismo, la parte actora aduce que, derivado de lo anterior, se emitié una
boleta de pago carente de fundamentaciéon y motivacion en la cual no se
esclarece cuales fueron los ordenamientos utilizados para la emision y

cobro de la multa.

2. Que, al momento de dictar la resolucion administrativa impugnada,
el Juez Civico Municipal realizé una incorrecta admision, desahogo y
valoracion de los medios de prueba ofrecidos por la parte actora, pues
desconoce cual fue la forma de valoracion realizada por parte del Juez, a
pesar de que fueron presentadas durante el procedimiento de queja, y que
debieron ser valoradas y desahogadas conforme el articulo 63, fraccion V,
de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit.
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Una vez sefnalado lo anterior, es preciso fijar que la /itis en el presente
juicio se circunscribe a reconocer la validez o declarar la invalidez de la
resolucion impugnada, en la cual se impuso una multa a la parte actora. Sin
embargo, esta Segunda Sala Administrativa esta imposibilitada para
estudiar la legalidad de tal resolucion, pues no se hizo constar por escrito,
ni se guardo un registro electrénico de videograbacion de la audiencia de la
cual derivo, lo cual constituye una violacion a las formalidades esenciales
del procedimiento que deja en estado de indefension a la parte actora, lo
cual es suficiente para declarar la invalidez lisa y llana del acto impugnado,

conforme los siguientes razonamientos logico-juridicos.

Primeramente, cabe precisar que, en el proceso administrativo local, el
escrito inicial de demanda formulado por el actor debe contener, entre otros
requisitos formales, el acto o la disposicion general que se impugna, asi
como las pruebas que se ofrezcan, lo anterior conforme lo disponen los
articulos 123, fracciones Il, y X,® y 125, fraccion IV,° de la Ley de Justicia.
Por su parte, las autoridades demandadas, al dar contestacion a la
demanda, se referiran concretamente a cada uno de los hechos que el actor
les impute de manera expresa, afirmandolos, negandolos, expresando que
los ignoran por no ser propios 0 exponiendo como ocurrieron, segun sea el
caso, ademas, ofrecer las pruebas respectivas, segun lo establece el

articulo 132, fracciones lll y V, de la Ley de Justicia.™

En el caso concreto, la actora ********** impugna la resolucion administrativa
de fecha dos de junio de dos mil veintidés dictada por el Juez Primero del
Juzgado Civico del Municipio de Tepic, Nayarit, dentro del expediente

*hkkkhhhhkk

administrativo numero , en la cual le impuso una sancion

consistente en multa por la cantidad de $1,924.40 (un mil novecientos

8 “ARTICULO 123.- La demanda vy, en lo conducente, su ampliacién, debera contener los siguientes
requisitos formales: [...] Il. El acto o la disposicion general que se impugna; [...] X. Las pruebas que
se ofrezcan; [...]”

9 “ARTICULO 125.- El actor deberd adjuntar a lademanda: [...] IV. Los documentos que ofrezca como
prueba, vy [...]”

10 “ARTICULO 132.- La contestacién de demanda expresara: [...] lll. Se referird concretamente a
cada uno de los hechos que el actor le impute de manera expresa, afirmandolos, negdndolos,
expresando que los ignora por no ser propios o exponiendo como ocurrieron, segun sea el caso;
[...] V. Las pruebas que el demandado ofrezca, y [...]”
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veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional), asi como el respectivo cobro
de la multa; sin embargo, la parte actora refiere que solo se le expidi6 el
comprobante oficial de ingresos de la multa, pero que no se le notificd dicha

resolucién administrativa.

Al respecto, en el acuerdo inicial de admision de demanda (visible en folios
24 al 27), se orden6 que con las copias del escrito inicial de demanda se
corriera traslado a las autoridades demandadas, emplazandolas para que
dieran contestacién; ademas, en atencion a lo solicitado por la parte actora,
y para mejor conocimiento de la verdad, se requiri6 a las demandadas
Titular de la Direccién de los Juzgados Civicos y al Juez Primero del
Juzgado Civico, ambos del Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional de
Tepic, Nayarit, que al momento de rendir su contestacién, remitieran copias
certificadas de la totalidad de los autos que integran el expediente
administrativo numero ********** del cual derivo la resolucion impugnada,
en el que se incluyera los archivos y videos relacionados con los actos

impugnados.

Sin embargo, dichas autoridades demandadas no dieron contestacién a la
demanda, por lo que, mediante acuerdo de fecha tres de agosto de dos mil
veintidos (visible en folio 43) y con fundamento en lo dispuesto por el articulo
136 de la Ley de Justicia,! se les tuvo por confesadas de los hechos que
la parte actora les atribuyé de manera precisa, salvo que por pruebas
rendidas legalmente, o por hechos notorios, resultaran desvirtuados.

No obstante, para el conocimiento de la verdad sobre el asunto, y para estar
en condiciones de emitir una resolucion congruente con las cuestiones
planteadas por la parte actora, mediante acuerdo de treinta y uno de agosto
de dos mil veintidos (visible en folio 48), se solicitd nuevamente a las
autoridades demandadas Titular de la Direccion de los Juzgados Civicos y

al Juez Primero del Juzgado Civico, ambos del Honorable XLII

u «“Articulo 136. Si la parte demandada no contesta dentro del término legal respectivo, o si lo
hiciere, no se refiere a todos los hechos; el magistrado instructor tendra por confesados los hechos
que el actor le atribuye de manera precisa, salvo que por las pruebas rendidas legalmente, o por
hechos notorios, resulten desvirtuados.”
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Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, que en el término legal de
tres dias, remitieran copias certificadas del expediente administrativo
namero ********** “del cual se derivd la resolucion impugnada, asi como los

respectivos archivos de audio y video.

Al respecto, el Titular de la Direccion de los Juzgados Civicos del Honorable
XLII' Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, remiti6 copias
certificadas del expediente administrativo numero ********** del indice
del Juzgado Civico Primero del Municipio de Tepic, Nayarit (visibles en
folios 57 al 112); copias certificadas que hacen fe de la existencia de sus
originales, y al tener la calidad de documentos publicos, éstos generan
conviccion en quien resuelve respecto de su existencia y contenido, dado el
valor probatorio pleno que revisten, en términos de lo previsto por los
articulos 157, fraccion Il, 175, 213, 218 y 219 de la Ley de Justicia; de las

cuales se desprenden las constancias y actuaciones siguientes:

e Queja por comparecencia presentada el treinta de marzo de dos mil
veintidés por ********** en contra de **********  por probables
infracciones a la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de
Nayarit, y al Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de

Tepic, Nayarit.

e Acta circunstanciada de treinta de marzo de dos mil veintidds, en la
cual hizo constar que la quejosa ********** se presentdo en las
instalaciones de ese Juzgado Civico e hizo entrega de trece

fotocopias en blanco y negro.

e Acuerdo de cuatro de abril de dos mil veintidés, mediante el cual se

*hkkkkkkkkk

admitié la queja interpuesta por , €n contra de ********** nor
probables infracciones contra la dignidad y tranquilidad de las
personas; por lo que se ordend el registré y formacion del expediente
namero ********** ademas, en términos del articulo 60 de la Ley de
Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit, se sefalaron las
nueve horas del dia veintiocho de abril de dos mil veintidés, para el

desahogo de la audiencia de conciliacion y/o deslinde de
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responsabilidades, de modo que se ordend citar a las partes con la

debida oportunidad.

Citatorios de veintiséis de abril de dos mil veintidds, dirigidos
respectivamente a la quejosa ********* 'y a la probable infractora
FrekmeeREr para que se presentaran en las instalaciones del Juzgado
Civico Primero, a las nueve horas del dia veintiocho de abril de dos
mil veintidés, con la finalidad de llevar a cabo el desahogo de la

audiencia de ley.

Razoén de cuenta de veintiocho de abril de dos mil veintidds, realizada
por la Coordinadora del Area de Conciliacién en Turno del Juzgado
Civico Primero, en la cual se hizo constar que no se pudo llevar a
cabo la audiencia de conciliacion, en virtud de que solo se presentd

*kkkkkkkkk

la quejosa en las instalaciones del Juzgado Civico, no asi

la probable infractora **********,

Acuerdo de doce de mayo de dos mil veintidds, en el cual se autorizé
a la quejosa ********** la expedicion de copias fotostaticas de la
razon de cuenta que se levanté el dia veintiocho de abril de dos mil

veintidos.

Acuerdo de trece de mayo de dos mil veintidos, mediante el cual se
tuvo por recibida la razon de cuenta levantada el dia veintiocho de
abril de dos mil veintidds, y en consecuencia se sefalaron las nueve
horas del dia dos de junio de dos mil veintidds, para el desahogo
de la audiencia de conciliacién y/o deslinde de responsabilidades, de
modo que se ordend citar a las partes con la debida oportunidad.

Citatorios de veintiuno de mayo de dos mil veintidos, dirigidos
respectivamente a la quejosa ********* 'y a la probable infractora
FremmeRkxpara que se presentaran en las instalaciones del Juzgado
Civico Primero, a las nueve horas del dia dos de junio de dos mil
veintidés, con la finalidad de llevar a cabo el desahogo de la

audiencia de ley.
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Recibo oficial de ingresos expedido el dos de junio de dos mil
veintidos por el Juzgado Civico del Honorable XLII Ayuntamiento
Constitucional de Tepic, Nayarit, a favor de ********** 'nor |a cantidad
de $1,924.40 (un mil novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda

nacional) por concepto de “multas varias”.

Recibo oficial de ingresos expedido el dos de junio de dos mil
veintidos por el Juzgado Civico del Municipio de Tepic, Nayarit, a
favor de ********** nor la cantidad de $1,924.40 (un mil novecientos
veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional) por concepto de “multas

varias”.

Oficio numero ********** de dos de junio de dos mil veintidds, dirigido
al Responsable de la Barandilla del Juzgado Civico del Municipio de

Tepic, Nayarit, mediante el cual, en cumplimiento a la determinacién

dictada ese mismo dia, solicitd que una vez cumplida la sancién se

permitiera retirarse a las infractoras de nombres ***#¥xx#kx yy ki
quienes se encontraban en resguardo en la Sala de Audiencias de
ese Juzgado, toda vez que se acreditd su responsabilidad en la
comision de una falta administrativa consistente en impedir o
estorbar de cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de
transito o de accion de las personas, siempre que no exista permiso
ni causa justificada para ello, prevista en el articulo 16, fraccion XIlI,
del Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de Tepic,

Nayarit, motivo por el cual en la audiencia se les impuso como

sancion una multa de 20 UMAS equivalente a $1,924.40 (un mil

novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional) para cada

una.

Acuerdo de doce de septiembre de dos mil veintidds, mediante el

y
signados por una Actuaria de este Tribunal, a través de los cuales
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cual se tuvieron por recibidos los oficios

notificd el acuerdo de treinta y uno de agosto de dos mil veintidos
recaido dentro del Juicio Contencioso Administrativo que se

resuelve, en el cual se realizaron dos requerimientos a las

Pagina 19 de 31



Juicio Contencioso Administrativo:
JCA/11/402/2022

autoridades demandadas de los Juzgados Civicos; por lo que, en
relacion con el primer requerimiento relativo a que se informara sobre
el cumplimiento dado a la suspension del acto impugnado, ordend se
informara que se ha dado cumplimiento en los términos ordenados;
y el cuanto al segundo requerimiento, relativo a la remisién de copias
certificadas del expediente administrativo nUmero ********** ‘en el que
se incluyeran los archivos de audio y video relacionados con los
actos impugnados, ordend se remitieran las copias certificadas de
dicho expediente, pero en cuanto a los archivos de audio y video,
ordend textualmente lo siguiente: “...] informese que existe
imposibilidad material para dar cumplimiento a lo requerido, en virtud
de no contar con los instrumentos tecnolégicos necesarios para la
generacion de dichos productos digitales, ello a no haberse solicitado
en audiencia, toda vez que por el solo paso de tiempo los
instrumentos de videograbacion se sobrescriben respecto a su

memoria.”

De las constancias y actuaciones que integran el expediente administrativo
namero ********** del indice del Juzgado Civico Primero del Municipio de
Tepic, Nayarit, antes descritas, se desprende que, en fecha treinta de marzo
de dos mil veintidds, la ahora actora **********  presentd queja en contra de
Frewkwesrx . por la probable comisidon de infracciones; por lo que el Juez
Civico, mediante acuerdo de cuatro de abril de dos mil veintidds, inici6 el
respectivo procedimiento, dentro del cual admitio la queja, de cuya narrativa
de hechos realizo la calificacion de presuntas infracciones cometidas contra
la dignidad y tranquilidad de las personas previstas en el articulo 12,
fraccion 1,12y 13, fraccion 1V,'3 de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el
Estado de Nayarit; en ese sentido, sefialo las nueve horas del dia veintiocho
de abril de dos mil veintidés, para el desahogo de la audiencia de

conciliacién y/o deslinde de responsabilidades, y ordend citar a las partes.

12 “Articulo 12.- Son infracciones contra la dignidad de las personas: |. Vejar o maltratar fisica o
verbalmente a cualquier persona; [...]"”

13 “Articulo 13.- Son infracciones contra la tranquilidad de las personas: [..] IV. Obstruir con
cualquier objeto entradas o salidas de inmuebles privados sin autorizacion del propietario o
poseedor del mismo, y [...]”
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Sin embargo, dicha audiencia no se llevo a cabo en la fecha programada
toda vez que sdlo comparecio la quejosa, no asi la probable infractora. De
modo que, mediante acuerdo de trece de mayo de dos mil veintidés, el Juez
Civico sefiald las nueve horas del dia dos de junio de dos mil veintidés,
para el desahogo de la audiencia de conciliacion y/o deslinde de

responsabilidades, y ordend citar a las partes.

Dentro de dicho procedimiento se celebré la audiencia de ley y se dicté la
respectiva resolucion en fecha dos de junio de dos mil veintidds; sin
embargo, dentro del expediente no obra un acta en la cual se haya
circunstanciado tal audiencia y resolucion; ademas, el Juez Civico, al dictar
el acuerdo de doce de septiembre de dos mil veintidds, reconocio
expresamente que no se guardd un registro electrénico de videograbacion

de las actuaciones de tal procedimiento.

Ahora, si bien es cierto que dentro del expediente administrativo no existe
un registro materializado por escrito en un acta o respaldado
electronicamente en una videograbacion respecto de la audiencia y
resolucion administrativa de fecha dos de junio de dos mil veintidés; se
puede colegir que, en los hechos, es decir, facticamente, si se celebro dicha
audiencia y se dictd la respectiva resolucion, pues dentro de dicho
expediente, obra el oficio numero ********** de dos de junio de dos mil
veintidés, firmado por el Juez Civico, mediante el cual, en cumplimiento a

la determinacion dictada ese mismo dia, solicité al Responsable de la

Barandilla del Juzgado Civico de Tepic, Nayarit, que una vez cumplida la

y
FRRRRRRERE, Quienes se encontraban en resguardo en la Sala de Audiencias
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sancion se permitiera retirarse a las infractoras de nombres

de ese Juzgado, toda vez que se acredité su responsabilidad en la
comision de una falta administrativa consistente en impedir o estorbar de
cualquier forma el uso de la via publica, la libertad de transito o de acciéon
de las personas, siempre que no exista permiso ni causa justificada para
ello, prevista en el articulo 16, fraccion Xll, del Reglamento de Justicia

Civica para el Municipio de Tepic, Nayarit, motivo por el cual en la

audiencia se les impuso como sanciéon una multa de veinte UMAS

equivalente a $1,924.40 (un mil novecientos veinticuatro pesos 40/100
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moneda nacional) para cada una. Ademas, en el expediente también obran
agregados dos recibos oficiales de ingresos expedidos el dos de junio de
dos mil veintidés por el Juzgado Civico del Honorable XLII Ayuntamiento
Constitucional de Tepic, Nayarit, a favor, respectivamente, de ********** y
Fkkkkkkkk por la cantidad de $1,924.40 (un mil novecientos veinticuatro

pesos 40/100 moneda nacional) por concepto de “multas varias”.

En el contexto antes planteado, se puede afirmar que dentro del expediente
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administrativo numero , el Juez Civico Primero del Municipio de
Tepic, Nayarit, desahog6é la audiencia de ley y dicté resolucion
administrativa con fecha dos de junio de dos mil veintidés, en la cual impuso
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sancion a la ahora actora , @si como a ********** - consistente en
multa de veinte UMAS equivalente a $1,924.40 (un mil novecientos
veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional) contra cada una, por su
responsabilidad en la comision de infracciones administrativas;
respectivas multas que fueron pagadas en esa misma fecha, tal como se

desprende de los recibos oficiales de ingresos agregados al sumario.

Sin embargo, dentro del expediente administrativo, se omitié realizar un
registro escrito o electronico de la audiencia y resolucion de fecha dos de
junio de dos mil veintidds, lo cual constituye una violacion a las formalidades
esenciales del procedimiento, pues no obstante que en el desarrollo de los
procedimientos ante los juzgados civicos privilegiara la oralidad, se deben
hacer constar por escrito las actuaciones, ademas, se debe elaborar un
expediente electronico o digital que quedara en resguardo en los archivos
del Juzgado, en el cual se incluya un registro de videograbacion de la
“Audiencia de Calificacion de Falta Administrativa” asi como resumen de
sentencia, segun se desprende de los articulos 30 de la Ley de Cultura y
Justicia Civica para el Estado de Nayarit, y 23, 24, 43, 45 y 46, fraccion V,
del Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de Tepic, Nayarit, en

relacion con el articulo 6 de la Ley de Justicia, que a la letra establecen:

Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado de Nayarit
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“Articulo 30.- El procedimiento sera oral y publico y se sustanciara

en una sola audiencia.

Las actuaciones deberan constar por escrito y permaneceran en el

local del Juzgado hasta que el Juez o Jueza determine su envio al

archivo general para su resguardo.”

Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de Tepic, Nayarit

“Articulo 23. En el desarrollo de los procedimientos ante los

Juzgados civicos privilegiara la oralidad, haciendo uso de los medios

electronicos, opticos o de cualquier otra tecnologia que permita la

solucion expedita de los conflictos y el reqgistro de audiencias.”

“Articulo 24. De cada audiencia se quardara y se llevara un registro

electrénico.”

“Articulo 43. Todas las audiencias deben ser registradas y

videograbadas por cualquier medio tecnolégico al alcance de la

Persona Titular del Juzgado Civico, la grabacion o reproduccién de

imagenes y sonidos se considerara como parte de las actuaciones y

reqistros y se conservaran _en resquardo hasta por seis_meses,

momento en el cual, se procedera a su remision al archivo.”

“Articulo 45. Junto con el resto de las actuaciones, se debe elaborar

un expediente electrénico o digital que quedara en resguardo en los

archivos del Juzgado.”

“Articulo 46. El expediente electronico o digital, debera contener los

siguientes documentos:

[.]

V. Registro de videograbacion de la “Audiencia de Calificacién de

Falta Administrativa” asi como resumen de sentencia;

[.I

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit

“Articulo 6. Las promociones y actuaciones del procedimiento y

proceso administrativo se presentaran en forma escrita o a través de

cualquier otro medio electrénico, Optico o de cualquier otra

Pagina 23 de 31



Juicio Contencioso Administrativo:
JCA/11/402/2022

tecnologia. Cuando una diligencia se practique de manera oral,

debera documentarse inmediatamente su desarrollo.

Para documentar el procedimiento y proceso administrativo podran
utilizarse impresos que estén legalmente autorizados, asi como los
elementos incorporables a un sistema de compilacion y reproduccion,

mecanico o electronico, que _garantice su__conservacion _y

recuperacion completa y fidedigna.”

De lo anterior se advierte que, en el presente caso, el Juez Primero del
Juzgado Civico del Municipio de Tepic, Nayarit, tenia el deber de hacer
constar por escrito la audiencia y resolucion de dos de junio de dos mil
veintidds, o en su caso, un registro de videograbacion, asi como resumen
de sentencia, pues ello constituye una formalidad que se debe cumplir
dentro de los procedimientos desarrollados en los Juzgados Civicos, segun
se establece en la legislacion de la materia, antes reproducida.

En ese sentido, si en la especie, la actora ********** impugna la resolucién
administrativa de fecha dos de junio de dos mil veintidés dictada por el Juez
Primero del Juzgado Civico del Municipio de Tepic, Nayarit, dentro del
expediente administrativo numero ********** en |la cual le impuso una
sancion consistente en multa por la cantidad de $1,924.40 (un mil
novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional). Luego entonces,
esta Segunda Sala Administrativa esta impedida materialmente para
estudiar la legalidad de la resolucion impugnada, en virtud de que el Juez
Civico omitié hacer constar por escrito dicha resolucién en un acta o de
manera electronica en una videograbacién; sin embargo, ello no debe ser
en detrimento o perjuicio de la parte actora, pues con ello se le deja en
estado de indefension, al coartarse la posibilidad de que esta Segunda Sala
Administrativa analice en sede jurisdiccional los conceptos de impugnacién
vertidos parte combatir la legalidad de la resolucién impugnada, respecto

de la cual pretende su invalidez o nulidad.

No obstante, la falta de registro de la resolucion impugnada, de manera
escrita o electrénica, como ya se dijo, constituye un vicio del procedimiento,
asi como una omision en la forma que debe revestir la resoluciéon
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administrativa, lo que afecta las defensas del particular, por lo que debe
declararse su invalidez, en términos del articulo 231, fracciones Il y I, de la
Ley de Justicia, que establece:

“ARTICULO 231.- Seran causas de invalidez de los actos impugnados:

[...]

Il. La omisién de los requisitos formales que legalmente deban revestir
los actos, cuando ello afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de éstos;

Ill. Los vicios del procedimiento que afecten las defensas del particular

y trasciendan al sentido de los actos;

[

En mérito de las consideraciones expuestas, es procedente declarar la
invalidez de la resolucion administrativa de fecha dos de junio de dos mil
veintidos dictada por el Juez Primero del Juzgado Civico del Municipio de

*hkkkkkkkkk

Tepic, Nayarit, dentro del expediente administrativo numero ,enla
cual se le impuso una sancion a la actora ********** consistente en multa
por la cantidad de $1,924.40 (un mil novecientos veinticuatro pesos 40/100

moneda nacional).

Ahora bien, ante la declaratoria de invalidez de la resolucion administrativa
que dio lugar al cobro de la multa, misma que fue cubierta por la parte actora
y por la cual se le expidio el recibo oficial de ingresos con folio numero
Frowpeerx. de fecha dos de junio de dos mil veintidds, expedido por el
Juzgado Civico del Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic,
Nayarit, a favor de ********** nor |a cantidad de $1,924.40 (un mil
novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional) por concepto de
‘multas varias”, debe decirse que siguiendo el principio de que los frutos de
actos viciados corren la misma suerte que el principal o del que derivan, por
tanto, se debera declarar igualmente su invalidez, al encontrarse afectado
de la nulidad declarada; de modo que, se debera realizar la devolucién a la
parte actora de esa cantidad que cubrié en concepto de multa.
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En referencia a lo anterior, resulta aplicable la jurisprudencia pronunciada
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, visible en pagina 280, Volumen 121-126, Sexta Parte, Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, registro digital 252103, de

contenido siguiente:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad estéa viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo,
por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos serian
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales
se harian en alguna forma participes de tal conducta irregqular, al

otorgar a tales actos valor legal.”

De igual forma, para que la parte actora cuente con plena posibilidad de que
se realice la devolucioén de la cantidad que cubrié en concepto de multa, no
obstante que se sobresey6 el presente Juicio Contencioso Administrativo
en cuanto a la Titular de la Tesoreria Municipal del Honorable XLII
Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, al actualizarse la causal de
improcedencia que dicha autoridad demandada hizo valer, segun las
consideraciones vertidas en la considerando segundo de la presente
sentencia; al respecto, resulta necesaria su intervencion en el cumplimiento
pleno de la presente resolucion, en calidad de autoridad vinculada, pues si
bien es cierto que el recibo oficial de ingresos fue expedido por el Juzgado
Civico del Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, ya
que dicha autoridad es la facultada para recibir el importe de las multas que
se impongan y expedir el recibo correspondiente, conforme lo establece el
articulo 88, fraccion VI, de la Ley de Cultura y Justicia Civica para el Estado
de Nayarit, también es cierto que conforme al mismo precepto legal,
corresponde a los Secretarios de los Juzgados Civicos enterar
semanalmente a la Tesoreria del Ayuntamiento las cantidades que reciba
por este concepto, pues ésta dependencia Municipal es la encargada de
llevar el control de los ingresos e instrumentar mecanismos a fin de que las

multas impuestas por las autoridades municipales, ingresen a la Tesoreria,
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conforme lo disponen los articulos 115y 117, fraccion X, de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit, y 32 del Reglamento de la Administracion Publica
Municipal de Tepic, Nayarit.

Lo anterior, tomando en cuenta que todas las autoridades que por sus
funciones deban intervenir en el cumplimiento de las resoluciones judiciales,
estan obligadas a realizar los actos necesarios para garantizar tal
cumplimiento, en el ambito de su competencia, aun cuando no hayan sido
demandadas en el juicio correspondiente, pues lo anterior se funda en el
principio que establece que: el cumplimiento del fallo constitucional, es una
cuestion de orden publico.

Al respecto, es aplicable por analogia la jurisprudencia 1a./J. 57/2007
aprobada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
consultable en Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, registro digital 172605, de

contenido siguiente:

“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de Ia
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia

real y eficacia practica.”

Efectos de la sentencia. De acuerdo con lo anterior, y en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley de Justicia, esta
Segunda Sala Administrativa determina que la forma en que las
autoridades demandadas y la autoridad vinculada deben restituir a la parte
actora en el pleno goce de los derechos afectados, es para los efectos de

que, una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, en el ambito de
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su respectiva competencia legal y de acuerdo con sus atribuciones,

deberan realizar lo siguiente:

1.

El Titular de la Direccion de los Juzgados Civicos y el Juez
Primero del Juzgado Civico, ambos del Municipio de Tepic,
Nayarit, en caracter de autoridades demandadas, deberan hacer las
gestiones necesarias para que se realice la devolucion del pago
amparado en el recibo oficial de ingresos con folio nUmero **********
de fecha dos de junio de dos mil veintidos, expedido por dicho
Juzgado Civico a favor de ********** ‘nor |a cantidad de $1,924.40 (un
mil novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional) por
concepto de “multas varias”, con motivo de la resolucién de dos de
junio de dos mil veintidds, dictada dentro del expediente
administrativo numero ********** de |a cual se declard su invalidez

en la presente resolucion.

Por su parte, la Titular de la Tesoreria Municipal de Tepic, Nayarit,
en caracter de autoridad vinculada, reintegre a la actora ********** |a
cantidad de $1,924.40 (un mil novecientos veinticuatro pesos 40/100
moneda nacional), la cual fue cobrada por concepto de “multas
varias”, segun el recibo oficial de ingresos con folio numero **********,
de fecha dos de junio de dos mil veintidos, expedido por el Juzgado

Civico del Municipio de Tepic, Nayarit.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1,

230 y 231, fracciones Il y lll, de la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit, esta Segunda Sala Administrativa:

RESUELVE:

PRIMERO. Esta Segunda Sala Administrativa del Tribunal de Justicia

Administrativa de Nayarit es legalmente competente para conocer, tramitar

y resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo.
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SEGUNDO. Resulté fundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad demandada Titular de la Tesoreria Municipal del
Honorable XLII Ayuntamiento Constitucional de Tepic, Nayarit, por lo
que se sobresee el presente Juicio Contencioso Administrativo en
cuanto a dicha autoridad, ello en atencién a los razonamientos y
fundamentos que se vertieron en el considerando segundo de la presente

sentencia.

TERCERO. La parte actora acredit6 los extremos de su accion.

CUARTO. Se declara la invalidez de la resolucién administrativa
de fecha dos de junio de dos mil veintidés dictada por el Juez Primero del
Juzgado Civico del Municipio de Tepic, Nayarit, dentro del expediente
administrativo numero ********** “en |a cual se le impuso una sancién a la
actora ********** consistente en multa por la cantidad de $1,924.40 (un mil
novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional); asimismo, se
declara la invalidez, del recibo oficial de ingresos con folio numero
Frowmeeerx. de fecha dos de junio de dos mil veintidés, expedido por el
Juzgado Civico del Honorable XLIlI Ayuntamiento Constitucional de Tepic,
Nayarit, a favor de *********  nor la cantidad de $1,924.40 (un mil
novecientos veinticuatro pesos 40/100 moneda nacional) por concepto de

“multas varias”.

QUINTO. Se condena a las autoridades demandadas Titular de la
Direccién de los Juzgados Civicos y Juez Primero del Juzgado Civico,
ambos del Municipio de Tepic, Nayarit y, asi como a la autoridad
vinculada Titular de la Tesoreria Municipal de Tepic, Nayarit, para que,
una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, obren en términos de

los efectos precisados en la parte final del considerando cuarto.
SEXTO. Una vez que se acredite el cumplimento cabal de la presente

sentencia, archivese el presente expediente como asunto totalmente

concluido.
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Notifiquese a la parte actora de manera personal o via correo
electrénico, y a las autoridades demandadas, asi como a la autoridad

vinculada, mediante oficio.

Asi lo resolvid la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, con fundamento en los articulos 17,
fraccion XXIII, 24, parrafo segundo, y 32 de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, por unanimidad de votos de sus
integrantes, quienes firman ante el Secretario de Acuerdos de la Sala, quien

autoriza y da fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES

Dra. Sairi Lizbeth Serrano Moran

Magistrada Ponente

Lic. Juan Manuel Ochoa Sanchez Lic. Jorge Luis Mercado Zamora
Magistrado Presidente Secretario de Sala

en funciones de Magistrado

Lic. Guillermo Lara Moran
Secretario Coordinador de Acuerdos y Proyectos

en funciones de Secretario de Sala

El suscrito Licenciado Jorge Alcantar Hernandez, Secretario Proyectista
adscrito a la Ponencia “F” de la Segunda Sala Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit, con fundamento en los articulos 2,
fracciones VII, XV, XVI, XX y XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, 4,
fracciones VIII y IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados para el Estado de Nayarit; Trigésimo octavo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboracion y Publicacion
de Versiones Publicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia

Administrativa de Nayarit; elaboro la versién publica de la sentencia antes
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identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacién consistente en:

1. Nombre de la parte actora.
Numero de expediente relativo a la resolucién impugnada.
Numero de oficio suscrito por la autoridad demandada.
Nombre de persona vinculada a los hechos.

o & 0D

Numero de folio de multa impuesta a parte actora.
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