Juicio Contencioso Administrativo

Expediente: JCA/I1/065/2022.

Parte actora. Rk ok R o o R

Autoridades demandadas: Titular de la
Jefatura del Departamento de Notificacion y
Ejecucion Fiscal de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Estado de

Nayarit, y otros.

Acto impugnado: Mandamiento de
ejecucion numero ********** de fecha diez

de enero del dos mil veintidds y otros.

Magistrado ponente: Dra. Sairi Lizbeth

Serrano Moran.

Tepic, Nayarit; veinticuatro de marzo dos mil veintitrés

Integrada la Segunda Sala del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit por el Magistrado Presidente, Licenciado Juan Manuel Ochoa
Sanchez, |la Magistrada Ponente, Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran, el
Secretario de Sala, Licenciado Jorge Luis Mercado Zamora, en funciones
de Magistrado, con la asistencia del Secretario Coordinador de Acuerdos y
Proyectos Licenciado Guillermo Lara Moran, en funciones de Secretario

de la Segunda Sala Administrativa®; y

VISTO para resolver los autos del Juicio Contencioso Administrativo numero
JCA/II/065/2022, formado con motivo de la demanda promovida por
wrxxxxxxxx2 en contra del Titular de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Estado de Nayarit Jefe del Departamento de Notificaciéon

y Ejecucion Fiscal, del Titular de la Direccion de Recaudacion, de

1 Con fundamento en los acuerdos P-069/2022, P-070/2022 y P-071/2022 correspondientes a la Vigésima
Segunda, Sesiéon Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit con fecha uno de
agosto de dos mil veintidods.
2 En adelante parte actora.
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, con el caracter de Notificador, todos de la referida Secretaria
y del Titular del Departamento de Auditoria de Impuestos Estatales, se
dicta la siguiente resolucion; y

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. En fecha primero de febrero del dos mil veintidos, la
parte actora presentd ante la Oficialia de Partes del Tribunal demanda de
Juicio Contencioso Administrativo, contra el Titular de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit Jefe del
Departamento de Notificacion y Ejecucién Fiscal, del Titular de la
Direccion de Recaudacion, de ********** con el caracter de Notificador,
todos de la referida Secretaria y del Titular del Departamento de
Auditoria de Impuestos Estatales, en contra del Mandamiento de
Ejecucion*™********  de fecha diez de enero del dos mil veintidos, en contra
de la diligencia de requerimiento de pago de fecha doce de enero del dos
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mil veintidés y la multa fiscal numero contenida en el oficio niumero

Frewkeerr . impuesta por el Departamento de Auditoria de Impuestos
Estatales. Solicitando la devolucién del importe de $46,672.49 cuarenta y

seis mil seiscientos setenta y dos pesos 49/100 moneda nacional.

SEGUNDO. Prevencién y Admision. Con fecha dos de febrero del dos mil
veintidos, se previno a la parte actora para que aclarara el acto impugnado y
exhibiera en original o copia certificada las constancias con las que

acreditara dicho acto.

En fecha siete de marzo del dos mil veintidos, la parte actora presento
escrito y exhibidé las constancias que le fueron requeridas, y se le tuvo por

cumplida la prevencién que se le hizo.

El dia seis de abril del dos mil veintidos, la Magistrada Instructora admitio a
tramite la demanda, de igual manera se admitieron las pruebas ofrecidas, se
ordend correr traslado a las autoridades demandadas; se sefal6 fecha para

la celebracion de la audiencia de Ley.
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TERCERO. Contestacion de demanda. Por auto de fecha uno de junio del
dos mil veintidos, se tuvo al Director Juridico de lo Contencioso
Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit, dando
contestacion a la demanda en representacion de las autoridades
demandadas pertenecientes a dicha Secretaria; se le tuvo por admitidas las
pruebas que ofrecio, por diferida la audiencia prevista, y se ordend correr
traslado a la parte actora para que manifestara lo que a su interés legal

conviniera.

CUARTO. Ampliacion, prevencidon y contestaciéon a la ampliacion de
demanda. Mediante escrito presentado en fecha veintisiete de junio del dos
mil veintidés, la parte actora ampli6 su demanda, desahogando
manifestaciones respecto a la contestacion presentada por las autoridades

demandadas.

Mediante acuerdo de fecha veintiocho de junio del dos mil veintidos, se
previno a la parte actora para que ajustara su ampliacion de demanda a lo
dispuesto en el articulo 123 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, en adelante Ley de Justicia.

El dia once de agosto del dos mil veintidds, la parte actora mediante escrito
presentd el cumplimiento a la prevencion, respecto a la ampliacion de la

demanda.

En acuerdo de fecha nueve de diciembre del dos mil veintidés, se tuvo al
representante legal de las autoridades demandadas, dando contestacion a
ampliacion de demanda presentada por la parte actora.

Audiencia. Debidamente integrado el presente expediente, y previos
diferimientos de audiencia de Ley, en fecha dieciocho de enero del dos mil
veintitrés, dia senalado para la celebracion de la audiencia, se hizo constar
la inasistencia de las partes, acto seguido se desahogaron las pruebas
ofrecidas por las partes y se tuvo por precluido el derecho a las partes a

presentar alegatos, al no haberlo ejercido dentro del término concedido; vy
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se ordeno turnar los autos para el dictado de la resolucion correspondiente.

y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, es competente para conocer, tramitar y resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad con los articulos 116, fraccion V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 4,
fraccion Xlll, 5, fraccion Il, 6, fraccion Il, 27, 29, 32 y 37, fraccidn |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit; y 1,
109 fraccién 11, 230 y 231 de la Ley de Justicia.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por ser una
cuestion de orden publico, es procedente analizar, la posible actualizacién
de alguna causal de improcedencia del juicio; asi, en término de lo
dispuesto por el articulo 148 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, el estudio de las causales de
improcedencia y sobreseimiento se realiza a peticion de parte o de oficio

una vez contestada la demanda.

Y en la especie, en la contestacion de demanda presentada por el **********
en su caracter de Director Juridico de lo Contencioso de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, en nombre y
representacion de las autoridades demandadas, argumenta sustancialmente
que debe sobreseerse el presente juicio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 224 y 225 de la Ley de Justicia, en relacion con los articulos
109 y 110, de esa misma Ley, pues, manifesté que la parte actora no habia
adecuado su escrito inicial a los requisitos que sefiala la Ley de Justicia, es
decir, por no acreditar con documento haber impugnado la multa impuesta
en su momento, la cual le fue notificada el treinta de septiembre del dos mil
trece y le fue requerido su pago mediante el Procedimiento Administrativo
de Ejecucion el dieciocho de octubre del dos mil veintiuno y el doce de

enero del dos mil veintidos
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Asimismo, consideré que se actualizaba la causal de improcedencia y
sobreseimiento, conforme a lo dispuesto en los articulos 224 fraccion VI 'y
225 fraccion 1l de la Ley de Justicia, al sefialar que la parte actora habia
consentido tacitamente el acto impugnado, consistente en la multa
contenida en el oficio ********** de fecha veintisiete de septiembre del dos
mil trece; por lo que, al no haberse presentado el escrito de demanda dentro
de los quince dias previstos en la ley para su presentacién, que por ese

motivo, la demanda habia sido presentada de manera extemporanea.

Causales de improcedencia que se califican como infundadas.

Lo anterior se considera asi, en virtud de que, si bien es cierto que la parte
actora sefala como acto impugnado la multa fiscal contenida en el oficio
namero ********** también lo es que, su inconformidad se dirige a la facultad
que tuvo la autoridad para hacer efectiva la referida multa, dado que alega
la prescripcidn en su cobro. Es decir, no se inconforma respecto a si estuvo
justificada o no la emision de la multa por la autoridad competente, sino que
se refiere a que dicha multa, al momento en que le fue requerida de pago a
través del mandamiento de ejecucidn, ya no era ejecutable por haber

prescrito la facultad de la autoridad para ejercer validamente su cobro.

Por tanto, no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo
224 de la Ley de Justicia, y, en consecuencia, no es posible determinar el
sobreseimiento del presente Juicio Contencioso Administrativo, dado que no

se actualiza la presentacion extemporanea de la demanda inicial.

Aunado a lo anterior, en parte lo expuesto por el representante legal de las
autoridades demandadas, forma parte del anadlisis de fondo que se

desarrollara en los siguientes puntos.

De ahi que, no le asiste la razdén legal a las autoridades demandadas, y, por

tanto, no es dable sobreseer el presente juicio.

Por lo anterior, y toda vez que no existe causal de improcedencia pendiente
de estudio, y esta Segunda Sala Administrativa, de la lectura de las
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constancias procesales que conforman los autos del presente juicio, no
advierte alguna otra que deba analizarse de oficio, se procede al estudio de
fondo con relacién a la legalidad del acto impugnado.

TERCERO. Antecedentes del acto impugnado. El actor manifiesta que el
doce de enero del dos mil veintidos, se constituyd en el domicilio de su
representada, el C. ********* g practicar una diligencia de requerimiento de
pago de la multa fiscal numero 301/2013 contenida en el oficio numero
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, relativa a la materia del impuesto de némina.

Diligencia que consideré de ilegal, toda vez que, el mandamiento de
ejecucion contenido en el oficio numero ********** de fecha diez de enero
del dos mil veintidds, no se desprendia que la referida persona hubiere sido

designada para la practica de dicha diligencia.

Derivado de lo anterior, su representada tuvo conocimiento de un supuesto
débito a su cargo por la cantidad de $45,757.35 cuarenta y cinco mil
setecientos cincuenta y siete pesos 35/100 moneda nacional, amparado en
la multa fiscal antes indicada; pero que desconocia su contenido,
fundamento y motivos. Por lo que la actora nego lisa y llana la existencia,
contenido, fundamento y motivos, asi como las constancias de notificacion y

que las mismas hubieran sido practicado legalmente.

Y que, no obstante lo anterior, efectu6é el pago del crédito fiscal el dia
veintiocho de enero del dos mil veintidés, como lo acreditaba con el
comprobante niumero ********** expedido por la Institucién Financiera BBVA
Bancomer, por la cantidad de $45,757.35 cuarenta y cinco mil setecientos
cincuenta y siete pesos 35/100 moneda nacional, mismo que solicitaba su

devolucion.

Agregando que, del formulario de pago se presumia que el crédito fiscal
consistia en una multa determinada en el ano dos mil trece, pero que
también se presumia la extincion del crédito fiscal en su hipotesis de

prescripcion.
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CUARTO. Precision de la litis. La parte actora sefiala como acto
impugnado el Mandamiento de Ejecuciéon numero ********** de fecha diez de
enero del dos mil veintidds, asi como el requerimiento de pago de fecha

kkhkkkkkkkkk

doce de enero del dos mil veintidés y la multa fiscal numero ,

contenida en el oficio numero **********,

QUINTO. Estudio de fondo. La parte actora hizo valer tres conceptos de
impugnacion, de los cuales el primero y segundo resultan fundados y
suficientes para declarar la invalidez lisa y llana de los actos
impugnados, por lo que, resulta innecesario el estudio de los demas
conceptos de impugnacion, dado que no le arrojaria mayor beneficio; lo
anterior de conformidad con lo estipulado por el articulo 230, fraccién lIll, de

la Ley de Justicia.

Aunado a ello resulta aplicable, por analogia, la Jurisprudencia® de rubro y

texto siguiente:

“CONCEPTOS DE IMPUGNACION. CUANDO RESULTA FUNDADO ALGUNO
DE NATURALEZA PROCEDIMENTAL, ES INNECESARIO EL ESTUDIO DE
LOS RESTANTES. El articulo 237 del Cdédigo Fiscal de la Federacién establece
la obligacién por parte de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, de estudiar en primer término aquellas causales de ilegalidad que
den lugar a declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado, y en caso de que
ninguna produzca ese resultado, proceder al analisis de aquellos conceptos de
nulidad relacionados con la omisién de requisitos formales exigidos por las leyes,
y de los vicios del procedimiento que afecten las defensas del promovente. No
obstante lo anterior, el examen de todos los puntos controvertidos no debe
entenderse en el sentido de que aun cuando resulte fundado un motivo de
anulacion de naturaleza procedimental, dichos 6rganos deban pronunciarse
respecto de los restantes argumentos, puesto que ello resultaria innecesario si
atafien a los actos realizados posteriormente a esa violacion, ya que, en todo
caso, al subsanarse tales irregularidades por la autoridad, es posible que ésta

cambie el sentido de su determinacion.”

3 Localizable en el registro digital 186983; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena
Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: VI.20.A. J/2; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta. Tomo XV, Mayo de 2002, pagina 928; Tipo: Jurisprudencia
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Bajo ese contexto, el primer concepto de impugnacién, aduce
esencialmente que, es procedente declarar la invalidez de la multa fiscal
Frewmeerrr contenida en el oficio numero ********** " asi como el mandamiento
de ejecucién numero ********** de fecha diez de enero del dos mil veintidds,
por haber operado la prescripcion del crédito fiscal a favor de la parte

actora.

Por su parte, el representante legal de las autoridades demandadas, en su
beneficio expuso las causales de improcedencia que ya fueron materia de
analisis en el apartado correspondiente. Asimismo, sefalé que las
actuaciones practicadas a bien de requerir el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de la parte actora, se ajustaron a lo previsto en los
articulos 139, 140, 151 a 166 del Cddigo Fiscal del Estado de Nayarit, y que
el C. ********* contaba con el oficio numero ********** "con vigencia del tres
de enero al treinta de diciembre del dos mil veintidés, que lo acreditaba
como notificador ejecutor del Departamento de Notificacion y Ejecucion
Fiscal dependiente de la Secretaria de Administracion y Finanzas del

Estado de Nayarit.

Por ello, una vez analizados los puntos controvertidos de las partes que se
desprenden del escrito inicial, su ampliacién y la contestacion de la
demanda inicial y su ampliacion, asi como de la valoracion de las pruebas
desahogadas dentro del presente juicio, como lo son el requerimiento de
pago y el mandamiento de ejecucion ********** (yisibles en fojas 34 y 35), a
los que se les concede valor probatorio pleno conforme a lo dispuesto en los
articulos 213 y 218 de la Ley de Justicia; lo anterior permite generar
conviccion y certeza a esta Segunda Sala para determinar que, resulta

fundado el concepto de impugnacion de la parte actora.

Ello es asi, puesto que desde el momento en que se genero el crédito fiscal
a la fecha en que se emiti6 y notifica el mandamiento de ejecucion,
transcurrié en exceso el término de cinco afos, previsto en el Cédigo Fiscal
del Estado de Nayarit, para exigir el crédito fiscal a favor de la hacienda
publica estatal, ya que se encontraba extinguida, por prescripcién la facultad
de la autoridad para exigirlo.
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Al respecto, en el articulo 144 del Codigo Fiscal del Estado de Nayarit, se
encuentra previsto que, las facultades de las autoridades competentes para
exigir los créditos fiscales a favor del fisco estatal se extinguen por
prescripcidon en el término de cinco afos a partir del dia siguiente de aquel
en que el crédito pudiera ser legalmente exigido. Textualmente lo prevé de

la forma siguiente:

“ARTICULO 144.- Las obligaciones ante el fisco estatal y los
créditos a favor de éste por concepto de impuesto, derechos y
contribuciones por mejoras, productos y aprovechamientos, se
extinguen por prescripcion en el término de cinco afios. La
prescripcion es excepcion que puede oponerse como extintiva de

la accion fiscal.

La excepcion a que se refiere el parrafo anterior, sblo podra
hacerse vales mediante los recursos administrativos establecidos

en este codigo u otras leyes fiscales aplicables.

La prescripcion se inicia a partir del dia siguiente de aquel en que
el crédito o el cumplimiento de la obligacion pudieron ser
legalmente exigidos y sera reconocida o declarada por la
Secretaria a peticion del deudor o del tercero que acredite su

interés.”

Con base en el precepto legal reproducido en el acapite que antecede y no
pasando inadvertido para este Organo Jurisdiccional, que al doce de enero
del dos mil veintidds, fecha en que se practicé el requerimiento de pago del
mandamiento de ejecucion, relativo a la multa fiscal numero **********
contenida en el oficio numero ********** |a facultad de la autoridad para
exigir el pago del crédito fiscal ya se encontraba prescrita, tomando en
consideracion la fecha en que legalmente se hizo exigible el crédito fiscal,
de conformidad con el articulo 144 del Codigo Fiscal del Estado de Nayarit,

como se denota a continuacion:

| Fecha de | Causaba ejecutoriala | Fecha de admisiénde | Tiempo  transcurrido |
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notificacion de resolucion requerimiento donde para la prescripcion
resolucién notifican mandamiento
de ejecucién
30-septiembre-2013 23-octubre-2013 12-enero-2022 9 afos 4 meses

Por lo anterior, al realizar una operacion matematica sumatoria, del periodo
transcurrido desde la fecha en que fue legalmente exigible el crédito fiscal a
la fecha en que se practicé el requerimiento de pago del mandamiento de

*hkkkkkkkkk

ejecucion, relativo a la multa fiscal nimero contenida en el oficio
numero ********** acontecié un total de nueve anos, cuatro meses, para
que la autoridad practicara la diligencia y exigir el pago; es decir, transcurrio
en exceso el término legalmente establecido, por lo que opera la

prescripcion.

Por tanto, es dable declarar la nulidad del mandamiento de ejecucion,
materia de este juicio, al haber operado la prescripcion de la misma; toda
vez que al actualizarse la institucion juridica de la prescripcion, la facultad
de la autoridad para exigir un crédito fiscal, se extingue en forma
definitiva, es decir, conlleva a la declaracién del derecho que asiste al
gobernado a que la autoridad se abstenga de hacerlo; al actualizarse la
figura de la prescripcién, simplemente se determina la perdida de la facultad
de la autoridad para hacer exigibles los créditos fiscales, mas no se analiza
la legalidad de las resoluciones de las cuales derivé la existencia de un
crédito fiscal; entonces, es indiscutible que no se emite criterio respecto de
la existencia o inexistencia de las faltas que originaron la sancion o multa
fiscal, que fue determinada por la autoridad fiscalizadora, al declararse la
pérdida de la facultad del fisco estatal para exigirlas.

Ello se acentua porque, si bien, tratandose de la caducidad, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determind que, es un vicio de forma, porque
se circunscribe al examen sobre la inactividad de la autoridad durante
determinado periodo, sin que se emita un pronunciamiento de fondo en el
que se declare un derecho o se exija el cumplimiento de una obligacion vy,
en principio, pudiera pensarse que ese criterio es aplicable analégicamente
a la prescripcion.
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Sin que sea Obice a lo anterior el que las figuras de caducidad y
de prescripcion, cuenten con naturaleza y génesis distintas, al margen de
dichas diferencias, ambas figuras hacen inoperantes las sanciones y en
las sentencias que sélo determinen la configuracion de una u otra, no se
hace la declaracion de un derecho ni la exigibilidad de una obligacion, esto

es, no se emite una resolucion sobre el fondo del asunto.

Ahora bien, respecto al concepto de impugnacion de la parte actora, donde
manifiesta que debe declararse la invalidez del requerimiento de pago de
fecha doce de enero del dos mil veintidds, en virtud de que el notificador
ejecutor que practicé esa diligencia, no se encontraba autorizado en el
mandamiento de ejecucion. Dicho concepto de impugnacion se califica

como fundado.

Lo anterior se considera en ese sentido, en virtud de que, en el articulo 16
Constitucional, en lo que interesa al presente analisis se encuentra previsto

lo siguiente:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento...”

Y es de conocido derecho que, el acto administrativo debe ser emitido por
autoridad competente debidamente fundado y motivado. Teniendo en
cuenta que debe entenderse por autoridad competente, aquella que
conforme a la normativa que regula su actividad, tiene facultades para

realizar el acto.*

Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia® de rubro y texto siguiente:

4 Véase el Vocabulario Judicial del Instituto de la Judicatura Federal.
5> Localizable en el Registro digital 205463; Instancia: Pleno; Octava Epoca; Materias Comun; Tesis:
P./J. 10/94; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 77, Mayo de 1994, pagina
12; Tipo: Jurisprudencia.
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“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion
armonica de las garantias individuales de legalidad y seguridad
juridica que consagran los articulos 14 y 16 constitucionales, se
advierte que los actos de molestia y privacion deben, entre ofros
requisitos, ser emitidos por autoridad competente y cumplir las
formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa
que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades
esenciales, el caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o
decreto que otorgue tal legitimacion. De lo contrario, se dejaria al
afectado en estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que
faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el caracter con que lo
emita, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si
su actuacion se encuentra o no dentro del ambito competencial
respectivo, y es conforme o no a la Constitucién o a la ley; para que,
en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la ilegalidad del acto,
la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo, pues bien
puede acontecer que su actuacion no se adeclie exactamente a la
norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

contradiccion con la ley fundamental o la secundaria.”

De lo antes citado se determina que, todo acto debe emitirse por la
autoridad que este legitimada para ello, para que, en su caso, el afectado
tenga la oportunidad de alegar lo que a su derecho convenga, y pueda

tener una real y auténtica defensa.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que, en las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el
articulo 16 Constitucional, se encuentra prevista la relativa a que nadie
puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a
virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Y en el caso que nos ocupa, del requerimiento de pago de fecha doce de

enero del dos mil veintidés (visible en foja 34), se advierte que fue firmado

*kkkkkkkkk

en el apartado de “El notificador ejecutor” por , 'y si bien es cierto
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que en el mismo se asentd que la vigencia de su nombramiento era del tres
de enero al treinta de diciembre del afio dos mil veintidos; también se
advierte del mandamiento de ejecucion de fecha diez de enero del dos mil
veintidés, con numero de oficio ********** (visible en foja 35), que **********
no se designdé como notificador ejecutor para la practica del requerimiento
de pago y embargo, en su caso, en relacién a la orden numero **********,
de la multa fiscal niumero ********** contenida en el oficio nUmero **********,
impuesta por el Departamento de Auditoria de Impuestos Estatales,

respecto al ********** zona Centro de esta ciudad de Tepic, Nayarit.

Al respecto, en el articulo 152 del Codigo Fiscal para el Estado de Nayairit,
se encuentra previsto que las autoridades fiscales, para hacer efectivo un
crédito fiscal exigible y el importe de sus accesorios legales, requeriran de
pago al deudor. Para ello, en el articulo 153 del referido Cédigo se precisa

lo siguiente:

‘ARTICULO 153.- El ejecutor que designe la oficina en que se radique
el crédito fiscal, se constituira en el domicilio del deudor y practicara la
diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con
intervencion de la negociacion en su caso, cumpliendo las
formalidades senaladas en este Cdodigo para las notificaciones
personales. De esta diligencia se levantara acta pormenorizada de la

que se entregara copia a la persona con quien se entienda la misma.”

De lo antes citado se colige que, para requerir de pago al deudor, la oficina
donde se radique el crédito fiscal, designara el ejecutor para la practica de
dicho acto. Lo que permite considerar que, para la practica de la diligencia
de requerimiento de pago al deudor, no basta con que el ejecutante cuente
con un nombramiento vigente, como asi pretendié hacerlo valer el
representante de la autoridad demandada, al sefalar que el C. **********
contaba con el oficio numero ********** con vigencia del tres de enero al
treinta de diciembre del dos mil veintidds, y que era un nombramiento que
lo acreditaba como notificador ejecutor del Departamento de Notificacion y
Ejecucion Fiscal de la Secretaria de Administracion y Finanzas. Sino que

también constituye un requisito la designacién que realice el ente
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correspondiente del ejecutor, como autorizado para la practica del

requerimiento de pago.

Se confirma lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 54 fraccién |
inciso b del Cédigo Fiscal para el Estado de Nayarit, que textualmente se

cita:

‘ARTICULO 54.- Para comprobar el correcto cumplimiento de las
disposiciones fiscales, las visitas domiciliarias se sujetaran a lo
siguiente:

.- Sélo se practicaran por mandamiento escrito de autoridad fiscal
firmado por el servidor publico competente, debidamente fundado y

motivado, que expresara:

[...]

b).- El nombre de la persona o personas que deban efectuar la visita,
las cuales podran ser sustituidas, aumentadas o reducidas en su
numero, en cualquier tiempo, por la autoridad competente. La
sustitucion, aumento o reduccion de personal que deba efectuar la
visita, se notificara por escrito al visitado. Las personas designadas

para efectuar la visita la podran hacer conjunta o separadamente; y”

Y como ya se precisdO en acapites anteriores, del mandamiento de
ejecucion contenido en el oficio numero ********** " de fecha diez de enero
del dos mil veintidds, expedido por el Jefe del Departamento de Notificacion
y Ejecucion Fiscal de la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Nayarit, no se encuentra designado **********
como autorizado para la practica del requerimiento de pago relativo a la

multa fiscal nUmerg **********

De ahi que se considere fundado el concepto de impugnacién de la parte
actora, respecto a que quien acudié al domicilio de su representada y llevd
a cabo el requerimiento de pago de fecha doce de enero del dos mil
veintidds, no se encontraba autorizado para la practica de dicho acto. Lo
que vulnera los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica
de la parte actora, previstos en los articulos 14 y 16 Constitucionales, toda

vez que, el acto de molestia practicado por el ejecutor de nombre **********,
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se aparta del cumplimiento y observancia de la norma que regula su
actuacion y legitima intervencion en el cobro efectivo de los créditos

fiscales.

En consecuencia, al haberse practicado un requerimiento de pago, sin que
el ejecutor estuviera autorizado para esos fines y que estuviera prescrita la
facultad de la autoridad para exigir un crédito fiscal, esta Segunda Sala
considera se actualiza lo dispuesto en el articulo 231 fraccion IV de la Ley

de Justicia, que se cita textualmente:

ARTICULO 231.- Seréan causas de invalidez de los actos impugnados:

[...]
IV. La violacion de las disposiciones aplicadas o el no haberse

aplicado las debidas, en cuanto al fondo del asunto, y

Por ello, con base en las consideraciones precisadas en el contexto de la
presente resolucion, se declara la invalidez lisa y llana de: a) El
Requerimiento de Pago de fecha doce de enero del dos mil veintidés,
practicado por **********. pb) El Mandamiento de Ejecucién identificado
con el oficio *********  dictado por Jefe del Departamento de
Notificacion y Ejecucién Fiscal de la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Estado de Nayarit; c) De la multa fiscal nUmero **********

*kkkkkkkkk

contenida en el oficio nimero , por haber prescrito la facultad

para exigir el pago de la misma.

SEXTO. Ahora bien, al haber realizado la parte actora el pago de la multa
que le fue requerida por la autoridad demandada, tal y como lo justificd con
el formato de pago expedido por la Secretaria de Administracién y Finanzas
del Estado de Nayarit y el ticket de depdsito de fecha veintiocho de enero
del dos mil veintidds, en la Institucion Bancaria BBVA Bancomer S.A., por la
cantidad de $46,672.49 (cuarenta y seis mil seiscientos setenta y dos pesos

49/100 moneda nacional).

Y al haberse declarado la invalidez lisa y llana de los actos impugnados, con

fundamento a lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley de Justicia, con la
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finalidad de restituir al particular en el pleno goce de los derechos afectados,
se declara procedente la devolucion de la cantidad de $46,672.49 (cuarenta
y seis mil seiscientos setenta y dos pesos 49/100 moneda nacional) a favor
de la parte actora, a cargo de la autoridad correspondiente de la Secretaria
de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de Nayarit, para su

efectiva devolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 1, 230 y
231, fraccion 1l, de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del

Estado de Nayarit, esta Segunda Sala

RESUELVE

PRIMERO. La parte actora acredito los extremos de su accién.

SEGUNDO. Se declaran fundados el primero y segundo de los
conceptos de impugnacién, atento a las consideraciones expuestas en el

considerando quinto de la presente resolucion.

TERCERO. Se declara la invalidez lisa y llana de: a) EI Requerimiento
de Pago de fecha doce de enero del dos mil veintidds, practicado por
Frewmeeerrs b) EI Mandamiento de Ejecuciéon identificado con el oficio
, dictado por Jefe del Departamento de Notificacion y Ejecucion Fiscal
de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit; c)
De la multa fiscal numero ********** contenida en el oficio numero
Fremeerr . por haber prescrito la facultad para exigir el pago de la
misma, por las razones y fundamentos expresados en el considerando

quinto de la presente resolucion.

CUARTO. Se declara procedente la devolucibn de la cantidad de
$46,672.49 (cuarenta y seis mil seiscientos setenta y dos pesos 49/100
moneda nacional) a favor de la parte actora, a cargo de la autoridad
correspondiente de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno
del Estado de Nayarit, para su efectiva devolucion, por las razones y
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fundamentos expresados en el considerando sexto de la presente

resolucion.

QUINTO. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, sin previo
acuerdo, archivese el presente expediente como asunto totalmente

concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autoridades demandadas.

Asi lo resolvio la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, con fundamento a lo dispuesto en el articulo 24
parrafo segundo y 32 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por unanimidad de votos de sus integrantes,
quienes firman ante el Secretario de Acuerdos de la Sala, quien autoriza y
da fe.

Cuatro firmas ilegibles.

El suscrito Licenciado Roman Duarte Mejia, adscrito a la Ponencia “F” de la
Segunda Sala, con fundamento en los articulos 2, fracciones VII, XV, XVI,
XXy XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nayarit; 4, fracciones VIl y IX de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para
el Estado de Nayarit; Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la
Elaboraciéon y Publicacion de Versiones Publicas de las Sentencias del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; elaboré la versidn publica de
la sentencia antes identificada, de la que se testan los datos considerados
legalmente como informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en

dichos supuestos normativos.

Informacion testada:
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Nombre actor
Numero de oficio de acto impugnado
Nombre de representante legal de autoridad demandada

Comprobante bancario
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