Juicio Contencioso Administrativo.
Ponencia “F”.

Expediente: JCA/II/085/2022.
Parte actora:; **********

Autoridades demandadas: Director General
Juridico de la Direccion General Juridica de
la Secretaria de para la Honestidad y Buena

Gobernanza y otros.

Acto impugnado: Resolucién de fecha 21 de
enero del 2022, orden de ejecucion de

sanciones y ejecucion de inhabilitacion.

Magistrado ponente: Dra. Sairi Lizbeth

Serrano Moran.

Tepic, Nayarit; veintiséis de enero del dos mil veintitrés.

Integrada la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por el Magistrado Presidente’ Licenciado
Juan Manuel Ochoa Sanchez, Secretario de Acuerdos de la Segunda
Sala en funciones de Magistrado? Licenciado Jorge Luis Mercado
Zamora y la Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran, Magistrada
Ponente, con la asistencia del Secretario Coordinador de Acuerdos y
Proyectos, habilitado como Secretario de Acuerdos de la Segunda

Sala3, Licenciado Guillermo Lara Moran; y

' Conforme al acuerdo TJAN-P-070/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil
veintidds, en la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit.
2 Conforme al acuerdo TJAN-P-069/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil
veintidds, en la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit.
3 Conforme al acuerdo TJAN-P-071/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil
veintidds, en la Vigésima Segunda Sesion Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit.



Juicio Contencioso Administrativo.
Ponencia “F”
JCAI/I/085/2022.

VISTOS para resolver los autos del juicio contencioso administrativo
numero JCA/II/085/2022, formado con motivo de la demanda
promovida por **********4 "an contra del Director General Juridico de
la Secretaria de para la Honestidad y Buena Gobernanza del
Gobierno del Estado de Nayarit, Jefe del Departamento de
Responsabilidades de la citada Direccion y Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Nayarit, y
RESULTANDOS

PRIMERO. Demanda. El veinticuatro de enero del dos mil veintidos,
la parte actora, presentd ante este Tribunal, demanda de juicio
contencioso administrativo, contra la resolucion administrativa de
fecha veintiuno de enero del afio dos mil veintidos, dictada en autos
del Recurso de Inconformidad **********. asi como en contra de la
orden de ejecucion de sanciones administrativas y la ejecucion de
inhabilitacion, y sefialando como autoridades demandadas, al Director
General Juridico de la de la Secretaria de para la Honestidad y Buena
Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit, del Jefe del
Departamento de Responsabilidades adscrito a la citada Direccién y
del Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de
Nayarit.

SEGUNDO. Admision. Por acuerdo del dieciséis de febrero del dos
mil veintidos, se admitio a tramite la demanda y las pruebas ofrecidas,
se ordeno correr traslado a la autoridad demandada y se sefial6 fecha

para la audiencia de Ley.

TERCERO. Contestacion de demanda. En fecha dieciséis de marzo
del dos mil veintidds, se tuvo al Secretario de Desarrollo Sustentable
del Gobierno del Estado de Nayarit y la Directora General Juridica y
Representante Legal de la Secretaria para la Honestidad y Buena

Gobernanza del Estado de Nayarit, dando contestacion a la demanda,

4 En adelante “parte actora”.
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por admitidas las pruebas ofrecidas y se ordeno correr traslado a la

parte actora para que manifestara lo que a su interés legal conviniera.

CUARTO. Audiencia. El dia dieciocho de mayo del dos mil veintidos,
se desahogo la audiencia de pruebas y alegatos prevista en el articulo
226, de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado
de Nayarit, en adelante Ley de Justicia, se desahogaron las pruebas
ofrecidas por las partes, precisando que se tienen como anexos
independientes copias certificadas del Procedimiento Administrativo

*kkkkkkkkk

numero consistentes en dos legajos denominados Tomo | y
I, asi como copias certificadas del Recurso de Inconformidad
Rk 'y se ordend turnar los autos para el dictado de la resolucion

correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad con los articulos 103 y 104
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1,
2, 29, 37, fraccion |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit; 1, 109, fracciones | y Il, de la Ley
de Justicia; 1, 4, fraccion XIllI, 5, fraccion Il, 6, fraccion 1l, 27, 29, 32,y
42, fraccion VII, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit, asi como el acuerdo TJAN-P-
034/2021,° en virtud de que se plantea un juicio contencioso
administrativo promovido por un particular para impugnar una
resolucién definitiva dictada en aplicacion de las Leyes de
responsabilidades aplicables en la materia; supuesto que le esta

expresamente reservado a las Salas Administrativas de este Tribunal.

5 Acuerdo del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, mediante el cual se
aprueba la integracion e inicio formal de funciones de la Segunda Sala Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, emitido en la Décima Sesion Extraordinaria
Administrativa SE-10/2021 celebrada el trece de agosto del dos mil veintiuno; y publicado en
el Periédico Oficial, Organo de Gobierno del Estado de Nayarit, el diecinueve del mismo mes
y afno.
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SEGUNDO. Precision del acto impugnado. Consiste en la
resolucién administrativa de fecha veintiuno de enero del dos mil
veintidos, dictada en el expediente ********** "que confirmé la diversa
resolucién dictada en el procedimiento administrativo **********:. gagj
como en contra de la orden de ejecucion de sanciones administrativas

y la ejecucion de la sancidn de inhabilitacion.

TERCERO. Antecedentes del acto impugnado. La parte actora
manifesté que en fecha veintitrés de febrero del dos mil veintiuno, fue
notificado mediante oficio citatorio numero ********** “emitido por el
Jefe del Departamento de Responsabilidad de la Direccion General de
Responsabilidades de la que fuera la Secretaria de la Contraloria
General del Gobierno del Estado de Nayarit, por medio del cual lo
llamaron a desahogar la garantia de audiencia en relacion a supuestas
irregularidades administrativas que se le atribuyen bajo el
procedimiento ********** 'Y que en el mismo oficio citatorio la autoridad
demandada sostuvo que su conducta habia infringido los articulos 53
y 54 fracciones |, Il, lll y XXX de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Que, al acudir a desahogar la garantia de audiencia, expuso
cuestiones de falta de fundamentacion y motivacion en cuanto a que
la irregularidad administrativa era imprecisa y que no se mencionaba
en si cual era la conducta desplegada, haciendo valer la prescripcion,

y la falta de tipicidad.

Que en fecha treinta de abril del dos mil veintiuno, se dictd resolucion
definitiva en la que se le determiné responsabilidad administrativa de
la irregularidad que se le atribuye por haber infringido con su conducta
lo dispuesto en los articulos 53 y 54 fracciones I, Il, lll, XIV, XXIX'y
XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Nayarit, asi como, sancién econdémica por la cantidad de
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$1,822,564.56 (un millén ochocientos veintiddés mil quinientos sesenta
y cuatro pesos 56/100 moneda nacional), ademas de inhabilitacion por
el periodo de cinco anos para desempefar un empleo, cargo o
comisién dentro de la administracion publica. Dicha resolucién le fue

notificada el diecinueve de octubre del dos mil veintiuno.

Inconforme con la resolucién, interpuso en su contra recurso de
inconformidad, el once de noviembre del dos mil veintiuno. Que por un
error se declaré ejecutoriada la resolucién sancionadora, pero dicha

declaracion se corrigio para ser admitido el recurso de inconformidad.

Que en fecha trece de diciembre del dos mil veintiuno se dictd un auto
donde se ordend la ejecucion de la sancidon, mismo que no le fue
notificado, y mediante el oficio namero **********  e| Jefe del
Departamento de Responsabilidades de la Direccién General Juridica,
ordend al Secretario de Desarrollo Sustentable la ejecucion de la
inhabilitacion por el término de cinco afios, y el diez de enero del dos
mil veintidés el titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable

ejecuto la orden dictada en el oficio antes indicado.

Que en fecha veintiuno de enero del dos mil veintidos le fue notificada
la resolucion dictada en el recurso de inconformidad, en la que se
confirmd la supuesta irregularidad administrativa, y que por esos

motivos habia promovido el juicio contencioso administrativo.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. De
conformidad con el articulo 148 de la Ley de Justicia, el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento se realiza a peticion de
parte o de oficio una vez contestada la demanda; lo anterior por ser
una cuestién de oficio, pues ello constituye una fuente de seguridad
juridica, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio

contencioso administrativo no podran anularse.
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Por ello, del analisis de los autos que integran el expediente que nos
ocupa, se advierte la actualizacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 224 fraccién VIIl, y como consecuencia la
procedencia del sobreseimiento conforme a lo dispuesto en el articulo
225 fraccién Il ambos de la Ley de Justicia, respecto del segundo y
tercer acto de impugnacion, con el primero concepto de impugnacion,
en relacion a la orden de ejecucién de sanciones administrativas que
tiene relacion con la ejecucion de la sancidn de inhabilitacion, en base

lo siguiente:

La ley de Justicia en los articulos 224 fraccién VIl y 225 fraccién |l

textualmente dispone:

“ARTICULO 224 - El juicio ante el Tribunal es improcedente:
VIII. Cuando el acto o la disposicion general impugnados no puedan surtir efecto
alguno, legal o materialmente, por haber dejado de existir el objeto o materia del

mismo, y”

“ARTICULO 225.- Procede el sobreseimiento del juicio: Il. Cuando durante el juicio
apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el

articulo anterior;”

De los preceptos normativos citados se advierten los supuestos en los
que no es procedente el juicio contencioso administrativo y que la

consecuencia inmediata es el sobreseimiento del mismo.

El supuesto particular indicado de la improcedencia del juicio,
presupone la existencia del acto o disposicion general impugnados, y
que iniciado o no el juicio, su efecto legal o material no pueda hacerse
efectivo porque ha dejado de existir el objeto o materia del mismo. Y
que la consecuencia proxima de la actualizacion de este supuesto es

la terminacién anormal del juicio, es decir, el sobreseimiento.

Al respecto, la parte actora en su escrito inicial sefald como actos
impugnados en los incisos b y c, la orden de ejecucion de las

sanciones administrativas que le fueron impuestas, y para el caso en
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concreto, la relativa a la ejecucion de la sancién de inhabilitacion por
parte del Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado
de Nayarit, en donde se le separé del cargo de Director de

Dictaminacion en dicha dependencia.

Y la autoridad demandada al presentar su contestacién sefial6 que, a
través del acuerdo de fecha ocho de marzo del dos mil veintidos,
emitido por el Jefe del Departamento de Responsabilidades de la
Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza, dentro del

kkkkkkkkkk

expediente de origen , se dejo sin efectos los acuerdos en los
que se ordend la ejecucion de la resolucion de fecha treinta de abril
del dos mil veintiuno, y como consecuencia de ello, se ordend la
inmediata reinstalacion de la parte actora a su empleo como Director
de Dictaminacion en la Secretaria de Desarrollo Sustentable, y el pago
inmediato de los salarios caidos que dejé de percibir la parte actora a
partir del dia diez de enero del afio dos mil veintidés. Adjuntando para
acreditar lo anterior el acuerdo de la fecha indicada, asi como el oficio

*kkkkkkkkk

ndmero

Cabe precisar que las sanciones que le fueron impuestas a la parte
actora dentro del expediente de origen **********  fueron una
resarcitoria y otra de responsabilidad. Y la sancién que le fue
ejecutada fue la de responsabilidad, que consistié en la inhabilitacion
para desempefar un empleo, cargo o comision dentro de la

administracion publica.

Por tanto, si la parte actora al acudir al presente Juicio Contencioso
Administrativo, se inconformdé por la ejecucidon de la sancion
administrativa que le fue impuesta, y que consistid en la inhabilitacion
ejecutada por el Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del
Estado de Nayarit; pero que, como lo precisé la autoridad aqui
demandada, al dejar sin efectos los acuerdos donde se ordenaba la
ejecucion de dicha sancién, y que a la parte actora ya se le reinstald

en el cargo que desempenaba como Director de Dictaminacion en
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dicha Secretaria, y que ademas se le pagaron los salarios caidos a

partir de la fecha en que se le separo del referido cargo al inhabilitarlo.

Lo anterior permite a esta Segunda Sala determinar que, el objeto
material del acto impugnado consistente en la ejecucién de la
inhabilitacion que tuvo como efecto inmediato la separacion del cargo
que venia desempenando la parte actora dentro de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable, dejé de existir al otorgarle a la parte actora su
reinstalacion y el pago de salarios caidos, y, por tanto, sus efectos no

pueden surtir materialmente.

De ahi que se determine como procedente dictar el sobreseimiento del
Juicio Contencioso Administrativo, respecto a la ejecucion de la
sancién de inhabilitacion para desempefar cualquier empleo, cargo o
comision dentro de la administracién publica, ejecutada por el
Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de
Nayarit, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 224 fraccién VIl de la Ley de Justicia, dado que los acuerdos
en donde se ordend la ejecucion de la sancidén de inhabilitacion,
dejaron de surtir efectos y se reinstald y se pagaron los salarios caidos
a la parte actora.

QUINTO. Estudio de fondo. La parte actora hizo valer dos conceptos
de impugnacioén, que contienen las manifestaciones y argumentos que
estimo pertinentes, los cuales se tienen por reproducidos, sin que sea
necesaria su transcripcion por economia procesal, lo cual no implica
falta de cumplimiento a los principios de congruencia y exhaustividad
de las sentencias, en virtud de que, en el caso, esta Segunda Sala
Administrativa precisara los puntos sujetos a debate, se estudiaran de
manera exhaustiva y seran respondidos por esta autoridad

jurisdiccional; como lo prevé el articulo 230, fraccién lll, de la Ley de
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Justicia; siendo aplicable, por analogia, la jurisprudencia® de rubro y

texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que ftranscriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito
de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla
0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

5.1. Respecto al primer concepto de impugnacion, la parte recurrente
se pronuncia por la indebida orden y ejecuciéon de la sancién
administrativa; sin embargo, lo anterior ya fue analizado en puntos
anteriores, donde se considerd procedente dictar el sobreseimiento
con relacién a esa inconformidad, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 224 fraccion VIl de la Ley de
Justicia. Por tanto, dicho concepto de impugnacion se califica como
inatendible por las consideraciones precisadas al declarar la

actualizacion de la causal de improcedencia anteriormente precisada.

% Localizable en el registro digital 1646182a./J. 58/2010, aprobada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tomo XXXI, Mayo de 2010, pagina 830, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.

Pagina 9 de 44



Juicio Contencioso Administrativo.
Ponencia “F”
JCAI/I/085/2022.

5.2. En cuanto al segundo de los conceptos de impugnacion, la parte
recurrente lo planted en cuatro puntos indicados con los incisos A, B,
C y D. Y de su analisis integral se determina que este concepto es
inoperante en parte, fundado pero inoperante y fundado en otra,

conforme a las consideraciones siguientes:

5.2.1. Es inoperante en cuanto a lo sefalado por la parte recurrente
en el inciso A y fundado pero inoperante respecto del inciso D.

La parte recurrente en el inciso A, una vez que cita textualmente la
normatividad que considera aplicable, manifiesta que la resolucién del
recurso de inconformidad no es clara, sino que es imprecisa e
incongruente. Sefalando que la conducta atribuida al servidor publico
en el citatorio para la audiencia de ley, no puede ser modificada en la
resolucién que ponga fin al procedimiento administrativo disciplinario,
para sancionarlo por una diversa. Y que en su caso se varid la
conducta y el fundamento entre el oficio citatorio y la resolucion
primigenia, toda vez que en dicho oficio se asentdé como fundamento
lo dispuesto en los articulos 53 y 54 fracciones |, Il, lll y XXX de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Nayarit, y al dictar la resolucién primaria, se adicionaron las fracciones

XIV y XXIX de dicho precepto normativo.

El anterior argumento resulta inoperante, al presentar cuestiones
novedosas ante este Tribunal, porque dicho motivo de disenso no fue
planteado por la parte recurrente en su escrito de inconformidad
presentado en fecha once de noviembre del dos mil veintiuno, en
contra de la resolucion de fecha treinta de abril del dos mil veintiuno,

dictada dentro del expediente **********,

Es decir, la parte recurrente manifesto ante este Tribunal que, en fecha
veintitrés de febrero del dos mil veintiuno, mediante oficio citatorio
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numero , emitido por el Jefe del Departamento de
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Responsabilidad de la Direccion General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria General del Gobierno del Estado de
Nayarit, lo llamaron a desahogar la garantia de audiencia en relacion
a supuestas irregularidades administrativas que se le atribuyen bajo el
procedimiento administrativo ********** Y que en el mismo oficio
citatorio la autoridad demandada sostiene que su conducta infringe los
articulos 53 y 54 fracciones I, Il, Il 'y XXX de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

Asimismo, que, al dictarse la resolucién en el citado procedimiento
administrativo, para sustentar la responsabilidad administrativa que le
fue impuesta, se tomd en cuenta lo dispuesto en los articulos 53 y 54
fracciones |, Il, llI; XIV, XXIX y XXX de la citada Ley de
Responsabilidades, es decir, que se agregaron las fracciones “XIV” y
XXX,

Inconforme con dicha resolucién, la parte recurrente presenté Recurso
de Inconformidad el once de noviembre del dos mil veintiuno; sin
embargo, de la lectura y analisis de dicho Recurso, no se advierte que,
dentro de los motivos de inconformidad se hayan desahogado
argumentos que combatieran la adicion de los supuestos que hoy se
alegan ante este Tribunal, previstos en el articulo 54 en las fracciones
XIV y XXX de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Nayarit.

Por ello, la parte recurrente tuvo la oportunidad al presentar el Recurso
de Inconformidad, de impugnar la modificacion de la conducta que se
le imputaba sustentada en las fracciones XIV y XXX del articulo 54 de
la Ley de Responsabilidades, para que la autoridad demandada se
encontrara obligada a pronunciarse respecto a esas circunstancias;
sin embargo, dicha impugnacion la hace de forma tardia ante este
Tribunal cuando present6 la demanda en contra de la resolucion que

se dicté dentro del Recurso de Inconformidad **********,

Pagina 11 de 44



Juicio Contencioso Administrativo.
Ponencia “F”
JCAI/I/085/2022.

De ahi que se considere como inoperante este motivo de disenso de
la parte recurrente en contra de la resolucién de fecha veintiuno de
enero del dos mil veintidds, al presentar cuestiones novedosas ante
este Tribunal, dado que el presente motivo de analisis no formé parte
de los argumentos que integraron la inconformidad del Recurso de
Inconformidad presentado ante la autoridad demandada. Al respecto
cobra aplicacion lo resuelto en la Jurisprudencia’ de rubro y texto

siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos
del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho
previsto en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan
inoperantes los agravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda
de garantias, toda vez que al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que no tienden a
combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia recurrida,
sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a

modificar o revocar la resolucién recurrida.”

5.2.2. De lo reclamado por la parte recurrente en el segundo concepto
de impugnacién inciso D, respecto a que considerd injustificado y sin
sustento juridico el desechamiento de las pruebas que ofrecié en el
Recurso de Reconsideracion, como lo fueron la resolucién dictada
dentro del procedimiento administrativo ********** de fecha diecinueve
de junio del dos mil diecinueve, asi como el informe que solicitd
rindiera el Director General del Régimen Estatal de Proteccion Social

en Salud en el Estado de Nayarit.

7 Localizable en el registro digital 176604; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s): Comun;
Tesis: 1a./J. 150/2005; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIl, diciembre
de 2005, pagina 52; Tipo: Jurisprudencia.
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Este motivo de impugnacion resulta fundado pero inoperante, como se

precisa a continuacion:

En cuanto a la inconformidad de la parte recurrente, donde considera
injustificado el desechamiento de la prueba consistente en la
resolucién dictada en fecha diecinueve de junio del dos mil diecinueve,
dentro del procedimiento administrativo **********: sj bien es cierto que
en la resolucién impugnada no se preciso el fundamento en el que se
sustentara el desechamiento de dicha prueba, en nada beneficiaria a
la parte recurrente que se le concediera la revocacion de la resolucion
por este motivo, en virtud de que, de la revision de las constancias y
actuaciones del procedimiento administrativo sancionador antes
indicado y que obra en copias certificadas dentro del presente Juicio
Contencioso Administrativo, no existe una documental publica que sea
o reuna las caracteristicas sefaladas por su oferente, es decir, una
resolucién de fecha diecinueve de junio del dos mil diecinueve.
Ademas de que la parte recurrente no precisé ante este Tribunal cémo
trasciende en perjuicio de su esfera juridica el desechamiento de la

documental publica referida.

Con relacion a la inconformidad por el desechamiento del informe que
la parte recurrente ofreci6 como medio de prueba y solicité que fuera
requerido al Director General del Régimen Estatal de Proteccion Social
en Salud del Estado de Nayarit, resulta cierto que en dicha
determinacién no se precisé el fundamento en el que se justificara
desechar esa solicitud de informe; sin embargo, en nada beneficiaria
a la parte recurrente que se le concediera la revocacion de la
resolucién por este motivo, en virtud de que, la respuesta que le dio la
autoridad demandada en la resoluciéon impugnada, es correcta, al
sefalar que la etapa en la que se encontraban no era la idonea para

solicitar la informacion que requeria.

Lo anterior se considera asi, dado que, en un procedimiento

disciplinario las pruebas son los elementos aportados por las partes
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con la finalidad de demostrar si un servidor publico o un particular
incurrieron 0 no en una falta administrativa; asimismo, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado reiteradamente que el
derecho a ofrecer pruebas forma parte del denominado nucleo duro de
las formalidades del derecho humano al debido proceso.

Sin embargo, también se encuentra regulada la forma, el tipo y las
etapas en las que se deben ofrecer o incorporarse los medios
probatorios dentro de un procedimiento, para que cumplan con la
finalidad con la que se ofrecen y alcancen los efectos que de ellos se
desprendan dada su naturaleza, y se pueda calificar su eficacia y

validez.

Al respecto, la parte recurrente al ofrecer este medio de prueba sefiald

textualmente:

‘Informe que rinda EI Director General del Régimen Estatal de Proteccion

Social en la Salud del Estado de Nayarit, respecto de:

1. Qué autoridades intervenian en el ejercicio de los recursos del seguro
popular y en particular los del Hospital Tondoroque respecto del
ejercicio fiscal 2017.

2. Era necesario contar con la acreditacion del centro de trabajo para
que le asignaran recursos del seguro popular en el ejercicio 2017.

3. Que autoridad autorizaba los recursos del seguro popular para el

pago de la nébmina de Tondoroque ejercicio 2017.

Con dicha prueba se acreditara que el suscrito como Director de
Administracion de los Servicios de Salud de Nayarit, no disponia ni asignaba
pagos con recursos del Seguro Popular, estos eran autorizados por otras
instancias.”

De la lectura de dicho medio de prueba, se advierte que la solicitud del
informe tiene relaciéon con datos preexistentes, con el que la parte
recurrente pretendia acreditar que, en su caracter de Director de
Administracion de los Servicios de Salud de Nayarit, no disponia ni

asignaba pagos con recursos del Seguro Popular. Por lo que lo
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anterior elimina la opcion de que dicha prueba tenga la naturaleza de
superveniente, dado que la informacion que buscaba la parte
recurrente ya existia al momento en que le fue notificado el citatorio

para la garantia de audiencia.

En ese sentido, lo anterior permite situar a dicho medio de prueba en
el procedimiento de origen, dado que la informaciéon que la parte
recurrente buscaba confirmar se refiere a los hechos que pretendié
demostrar a su favor, y que constituyen parte de su defensa. Es decir,
a través de dicha informacion podia confrontar y combatir los hechos

*kkkkkkkkk

que le fueron imputados desde el citatorio numero para la

garantia de audiencia.

Sin embargo, del analisis del escrito presentado por la parte recurrente

*kkkkkkkkk

dentro del procedimiento administrativo , en la garantia de
audiencia numero ********** de fecha once de marzo del dos mil
veintiuno, no se desprende que dicho informe o solicitud de informe
haya sido ofrecido como medio de prueba, no obstante se encontraba
en posibilidad de solicitarlo para que esa informacion fuera recabada
en su beneficio, lo anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 558
fraccion | inciso e y Il inciso b de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publicos del Estado de Nayarit.

De ahi que esta Segunda Sala considere que esa era la etapa idonea
para que la parte recurrente ofreciera este medio de prueba, y no en
la instancia revisora, que es una instancia donde se controvierte la

legalidad y validez de la resolucién primaria.

Es por estos motivos que se considera que el concepto de
impugnacién de la parte recurrente resulta fundado pero inoperante,
toda vez que, si bien es cierto no se precis6 el fundamento en el que

se sustentara el desechamiento de la prueba ofrecida en el recurso de

8 ARTICULO 55.- I. En el citatorio de garantia de audiencia se expresara e) El derecho del interesado a
aportar pruebas y alegar en la audiencia por si o por medio de defensor, y Il. La diligencia se
desahogara en términos del citatorio, por lo que: b) Se admitiran y desahogaran las pruebas que ofrezca
el particular, y
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inconformidad, también lo es que, dicho medio de prueba no fue

ofrecido en la etapa correspondiente dentro del juicio primario.

5.2.3. En el segundo concepto de impugnacion inciso C, la parte
recurrente senaldé que la resolucion impugnada adolece de
fundamentacion y motivacion, que no es precisa y resulta
incongruente, que al igual que la resolucion de primer grado es
repetitiva y sin argumentos légico juridicos, dado que no adecua el tipo

a la conducta que le es atribuida.

Argumentos que resultan fundados.

En principio, partiremos de lo que establecen los articulos 14 y 16

Constitucional, en lo que interesa al presente analisis:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona

alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.”

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”

En los articulos antes citados, se encuentra previsto el principio de
seguridad juridica, mismo que se sustenta en la certeza del derecho,
y constituye una garantia otorgada al gobernado por el Estado de que
Su persona, sus bienes, o sus derechos no seran violentados por el
voluntarismo que pueda surgir en los 6rganos del Estado que no se

apegue al marco legal.
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Asimismo, es de conocido derecho que, todo acto o resolucién emitido
por autoridad competente debe estar debidamente fundado y
motivado. Por ello, la fundamentacién y motivacion tienen origen en la
racionalizacion del poder publico: la fundamentacion remite a la
vinculacion con el derecho, y la motivacion con la justificacion del acto.
Al respecto, cobra aplicacion la jurisprudencia® de rubro y texto

siguiente:

‘FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis
normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie
puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que
apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos
de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia
administrativa, especificamente, para poder considerar un acto autoritario
como correctamente fundado, es necesario que en él se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es
decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda
exactitud, precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos
aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia

o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.”

9’Localizable en el registro digital 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Octava
Epoca; Materia Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Num. 64, Abril de 1993, pagina 43; Tipo: Jurisprudencia.
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Asi como la jurisprudencia'® de rubro y texto que se cita a

continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de
la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

De lo antes citado se determina que todo acto de autoridad debe estar
debidamente fundado y motivado conforme al precepto Constitucional
antes sefialado, y que ha de entenderse por el primero la obligacion
de precisar el precepto legal aplicable al caso en concreto, y por
motivacion, sefalar con precision las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto.

L0 Localizable en el registro digital 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; de la
Novena Epoca; Materias Comun; Tesis 1.40.A. J/43; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Mayo de 2006, pagina 1531; Tipo: Jurisprudencia.
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Y en el caso que nos ocupa, si bien es cierto que la autoridad aqui
demandada confirmé la validez de la resolucién que determind la
sancién administrativa de responsabilidad y resarcitoria de la parte
actora, también lo es que se advierte que dicha autoridad al resolver
el Recurso de Inconformidad dentro del procedimiento administrativo
Frwwkmkren el punto V denominado “Estudio” del apartado de los
Considerandos, asumié una accidon emisora como si dictara una
resolucién de primera instancia, y no como una autoridad revisora,
como debe ser para la resolucion del mencionado recurso que es de

los denominados recursos verticales''.

Toda vez que, del analisis la estructura de la resolucion aqui
impugnada, de manera especifica en el apartado de los

Considerandos punto V denominado “Estudio”, se advierte que:

a. Al analizar la autoridad demandada el punto 1, el agravio relativo a
la prescripcion, califico como infundados los argumentos y confirmo
que dicha figura juridica no se actualizaba. Sin embargo, de los
parrafos del uno al seis de dicho punto de la resoluciéon impugnada, si
bien es cierto no son iguales de forma textual a los de la resolucion de
origen que analizo esta figura, si son idénticos en su redaccién, toda
vez que unicamente se encuentran parafraseados, y asumen una
misma postura de calificacion del concepto sin desahogar argumentos
en los que se precise por qué era correcta y legal la determinacion de

gue no se actualizaba la prescripcidon al caso en concreto.

Y contrario a realizar una actividad revisora, en el parrafo sexto, la
autoridad aqui demandada se atribuye la facultad de determinar la
existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como
falta administrativa, asi como para calificarlas como graves o no
graves; cuando su actividad jurisdiccional principalmente debe

centrarse en la revision de lo determinado por la autoridad primaria, es

1" Son aquellos donde el tribual que debe resolver la impugnacion es un érgano distinto y de un grado
superior al juzgador que emitié el acto impugnado.
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decir, en determinar si la resolucidon analizada se encuentra apegada

a derecho, y precisar el por qué llega a esa determinacion.

Aunado a lo anterior, en este mismo punto, la autoridad aqui demanda,
no precisd por qué aprobd como legal, correcta o acertada la
determinacién de la autoridad primaria al calificar la conducta objeto
de responsabilidad administrativa como falta grave, segun lo dispuesto
en el articulo 54 fracciones XIV, XXIX y XXX de la Ley de
Responsabilidades, y que por eso no se cumplia el plazo para que se

actualizara la prescripcion de sancion.

b. En el punto 2 del SEPTIMO Considerando, la autoridad demandada
sefialé que al existir una relacion y similitud de argumentos entre el
punto “PRIMERO de Fundamentacion y Motivacion” y el “FONDO DE
OBSERVACIONES”, procederia a dar contestacién a esos agravios,
y, Si bien es cierto la autoridad demandada sefalé que la imputacién
atribuida a la parte actora se encontraba fundada y motivada; sin
embargo, al dar una respuesta a esos agravios, en este punto
nuevamente reproduce o repite los argumentos desarrollados en la
resolucién primaria, y de manera especifica, en el considerando
“SEPTIMO” al transcribir en similitud de redaccion lo asentado en
dicho considerando, modificando unicamente las palabras de apertura

en cada uno de los parrafos.

Lo anterior puede corroborarse en la siguiente comparacion entre lo
resuelto en el Recurso de Inconformidad y la resoluciéon de origen,

como se precisa a continuacion:

* Lo subrayado y resaltado en negritas es el texto que coincide y es similar entre

ambas resoluciones en el punto del Considerando SEPTIMO que se analiza.

Resolucién del expediente de | Resolucion del Recurso de

*hkkkkkkhkk

Inconformidad numero

*kkkkkkkkk

origen
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La

ciudadano

imputaciéon atribuida al

*hkkhkkkkkk

se

desprende del Programa de

Proteccién Social en Salud

(Sequro Popular) para el

ejercicio fiscal 2017, el cual

fue creado por la Secretaria

de Salud en el 2002 como un

programa piloto denominado
de Salud

Sequro Popular

dirigido a la poblaciobn no
derechohabiente de la
sequridad social. Este

programa se convirti®o en
politica de Estado en 2004,

gracias a las reformas a la Ley

General de Salud que el

Congreso aprobd en el ano

2003. Estas reformas dieron
de

Proteccién Social en Salud vy

origen al Sistema

tienen como misién proteger

financieramente a la poblacién

al ofrecerle un sequro de salud

publico y voluntario, mediante
de

intervenciones y

un amplio paquete

medicamentos y encuentra su

fundamento legal en el articulo

4 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos

Mexicanos, que senala que

todos los mexicanos vy

Se dicta improcedente, toda

vez que la imputacién
atribuida al ciudadano
FRIEIAA AN se encuentra

fundada y motivada conforme
a derecho. No obstante cabe
sefalar que esta autoridad
hizo de su conocimiento al
justiciable, que la falta
atribuida se desprende del
Programa de Proteccion
Social en Salud (Seguro
Popular) para el ejercicio
2017, el

creado por la Secretaria de

fiscal cual fue
Salud en el 2002 como un
programa piloto
denominado Seguro

Popular de Salud dirigido a

la poblacién no
derechohabiente de |Ia
seguridad social. Este

programa se convirtié en
politica de Estado en 2004,
gracias a las reformas a la
Ley General de Salud que el
Congreso aprobé en el aiho
2003.

dieron origen al Sistema de

Estas reformas
Proteccion Social en Salud
y tienen como misién
proteger financieramente a
la poblacion al ofrecerle un

seguro de salud publico y
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mexicanas tienen derecho a la

proteccion de la salud.

voluntario, mediante un
amplio paquete de
intervenciones y
medicamentos y encuentra
su fundamento legal en el
articulo 4 de la Constitucion
Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que
senala que todos los
mexicanos y mexicanas
tienen derecho a |Ia
proteccién de la salud.

No obstante lo anterior, el

Acuerdo Marco de

Coordinacién que celebran la

Secretaria de Salud vy el

Estado de Navarit establece

las bases sobre las que versa

el multialudido Programa de

Protecciéon Social en Salud

(Sequro Popular), entras las

que se destacan por aplicar al

caso concreto las siguientes:

Al tenor, se advierte que el
Acuerdo Marco de
Coordinacién que celebran
la Secretaria de Salud y el
Estado de Nayarit establece
las bases sobre las que
versa el multialudido
Programa de Proteccion
Social en Salud (Seguro
Popular), entras las que se
destacan por aplicar al caso

concreto las siguientes:

Il. Declara “LA ENTIDAD”:

Il. Declara “LA ENTIDAD”:

3. Que para el seguimiento y | 3. Que para el seguimiento y

ejecucion del presente Acuerdo | ejecucion del presente

el Poder Ejecutivo del Estado, | Acuerdo el Poder Ejecutivo

cuenta  _con un_Organismo | del Estado, cuenta con un
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Publico

denominado Servicios de Salud

Descentralizado

de Navarit, cuyo titular sera

responsable de dar cumplimiento

a los compromisos asumidos en

el presente, en términos de los

dispuesto por los articulos 15 vy

26 de la Ley Organica del Poder

Ejecutivo del Estado de Nayairit;

1,3y 12 de la Ley de Salud para

el Estado de Navarit.

PRIMERA.- OBJETO.- Ambas

partes convienen que con objeto

de facilitar la concurrencia en la
de
materia de salubridad general,

prestacion servicios  en

por medio de este Acuerdo, fijan

las bases y mecanismos

generales a través de los cuales

seran transferidos mediante la

suscripcion de los instrumentos

consensuales especificos

correspondientes, lo siquiente:

presupuestarios
federales a “LA ENTIDAD” para

coordinar su participacion con el

1. Recursos

Ejecutivo Federal, en términos de

los articulos 9 v 13 apartado B de

la Ley General de Salud.

Publico

Descentralizado denominado

Organismo

Servicios de Salud de Nayarit,
cuyo titular sera responsable
de dar cumplimiento a los
compromisos asumidos en el
presente, en términos de los
dispuesto por los articulos 15
y 26 de la Ley Organica del
Poder Ejecutivo del Estado de
Nayarit; 1, 3y 12 de la Ley de
Salud para el Estado de

Nayarit.

PRIMERA.- OBJETO.- Ambas
partes convienen que con
de

concurrencia en la prestacion

objeto facilitar la
de servicios en materia de
salubridad general, por medio
de este Acuerdo, fijan las
bases y mecanismos
generales a través de los

cuales seran transferidos

mediante la suscripcion de

los instrumentos
consensuales especificos
correspondientes, lo

siguiente:

1. Recursos presupuestarios
“LA ENTIDAD”

coordinar

federales a
para su

participacion con el Ejecutivo

Pagina 23 de 44



Juicio Contencioso Administrativo.

Ponencia “F”
JCAI/I/085/2022.

Los recursos tendran como

finalidad, de manera enunciativa,

mas no limitativa:

|I. Fortalecer la infraestructura

d servicios de salud.

Il. Fortalecer la oferta de los

servicios de salud.

lIl. Implementar programas en

materia de salud.

IV. Proporcionar el Seguro

Universal para una_ Nueva
Generacion.

V. Los demas que, de
conformidad con los
presupuestos aprobados,

asignaciones o ampliaciones

determinadas por el Ejecutivo

Federal, las politicas de la

Secretaria y la normatividad

aplicable sean necesarias para

dar continuidad a las acciones de

consolidaciéon vy funcionamiento

del Sistema Nacional de Salud.

- Enfasis afiadido

Federal, en términos de los
articulos 9 y 13 apartado B de
la Ley General de Salud.

Los recursos tendran como

finalidad, de manera
enunciativa, mas no
limitativa:

I. Fortalecer la infraestructura
d servicios de salud.

Il. Fortalecer la oferta de los
servicios de salud.

lll. Implementar programas en
materia de salud.

IV. Proporcionar el Seguro
Universal para una Nueva
Generacion.

V. Los

conformidad

de

los

demas que,
con

presupuestos aprobados,
asignaciones o ampliaciones
determinadas por el Ejecutivo
Federal, las politicas de la
Secretaria y la normatividad
aplicable sean necesarias
para dar continuidad a las
acciones de consolidaciéon y
funcionamiento del Sistema

Nacional de Salud.
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Con base en lo expuesto, se

arriba a la conclusion que, de

acuerdo a la falta

administrativa  atribuida al

*hkkkkkkkkk

ciudadano en_su
cargo como Director de
Administracion de los
Servicios de Salud,

dependencia encargada de

dar cumplimiento a los

compromisos asumidos en el
de

Coordinacién que celebran la

Acuerdo Marco

Secretaria de Salud vy el

Estado de Nayarit, v que,

asimismo debiera cumplir con

el objeto principal del
Programa de Proteccion
Social en Salud (Sequro

Popular) en lo que respecta a

fortalecer la infraestructura,
de
principalmente
de

asignaciones o ampliaciones a

oferta, implementacion

programas vy,

en__ cuestion egresos,

que haya lugar; por tanto en

su caracter de Director de
de

Servicios de Salud de Navarit

Administracion los

debid cumplir, hacer cumplir vy

velar por que los recursos del

programa se destinaran

objetivamente a los fines

acordados para el mismo.

Con base en lo expuesto, se
arriba a la conclusién que,
de acuerdo a la falta
administrativa atribuida al

*kkkkkkkkk

ciudadano en su
cargo como Director de
Administracion de los
de Salud,

dependencia encargada de

Servicios

dar cumplimiento a los
compromisos asumidos en
de

Coordinaciéon que celebran

el Acuerdo Marco
la Secretaria de Salud y el
Estado de Nayarit, y que,
asimismo debiera cumplir
con el objeto principal del
Programa de Proteccion
Social en Salud (Seguro

Popular) en lo que respecta

a fortalecer la
infraestructura, oferta,
implementacién de
programas Y,

principalmente en cuestion
de egresos, asignaciones o
ampliaciones a que haya
lugar; por tanto en su
de Director de
Administracién de
de Salud de
debio
hacer cumplir y velar por
del

caracter
los
Servicios
Nayarit cumplir,

que los recursos
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programa se destinaran
objetivamente a los fines

acordados para el mismo.

No obstante lo anterior, de la
falta administrativa atribuida

se advierte el incumplimiento

al Anexo IV del Acuerdo de

Coordinacion para la

ejecucion del Sistema de

Proteccién social celebrado

por la Secretaria de Salud y el

Estado de Navarit, apartado B,

numeral 6, gue a continuacion

se describe:

6. de

establecimientos médicos que

Acreditacion los

prestan servicios al Sistema.
De
establecido en el articulo 77 bis

conformidad con lo

15 fracciones | vy Il de la LGS, asi

como en los lineamientos cuarto,

quinto vy sexto del Acuerdo por el

que se establecen los

lineamientos para la

transferencia de los recursos

federales correspondientes al

Sistema de Proteccidon Social en
Salud, “EL ESTADO’

destinar recursos transferidos por

podra

la Federacién por concepto de

cuota social vy  aportacion

Lo cual resulta errébneo toda

vez que, la falta

administrativa, se advirtié al

kkkkkkkkkk

ciudadano , el
incumplimiento al Anexo IV
del de

Coordinacion la

Acuerdo

para
ejecucion del Sistema de
Proteccion social
celebrado por la Secretaria
de Salud y el Estado de
B,
a

Nayarit, apartado
6,

continuacion se describe:

numeral que

6. Acreditacion de los
establecimientos médicos
que prestan servicios al
Sistema.

De conformidad con lo

establecido en el articulo 77
bis 15 fracciones | y Il de la
LGS,

lineamientos cuarto, quinto y

asi como en los

sexto del Acuerdo por el que

se establecen los

lineamientos para la

transferencia de los recursos

federales correspondientes al
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solidaria federal, para lograr

durante el afo 2017 la maxima

convergencia entre las unidades

prestadoras de servicios del

Sistema y aquellas que cuenten
de
prestadoras
servicios al SISTEMA.

Las acciones encaminadas a la

las
de

con la acreditacién

unidades

consecucion de estos objetivos

deberan respetar los limites de

gasto establecidos en el articulo

38, apartado A, fraccién IV, inciso
a), del PEF 2017.

Es importante sefalar que se

trata de acciones transversales

inciden en la
de

médicas, se contabilizan en otros

que si bien

acreditacion unidades

conceptos de gasto, tales como:

remuneraciones de personal,

medicamentos o acciones para el

de la
fisica. ‘EL
ESTADQ” identificara los montos

que en cada concepto de gasto

fortalecimiento

infraestructura

se destinan a estas acciones.

Sistema de Proteccion Social
Salud, “EL ESTADO”

podra destinar

en
recursos
transferidos por la Federacion
por concepto de cuota social
y aportacion solidaria federal,
para lograr durante el ano
2017 la maxima convergencia
unidades

entre las

prestadoras de servicios del

y
cuenten con la acreditacion

Sistema aquellas que
de las unidades prestadoras
de servicios al SISTEMA.

Las acciones encaminadas a
la consecucion de estos
objetivos deberan
de

establecidos en el articulo 38,

respetar
los limites gasto
apartado A, fraccion IV, inciso
a), del PEF 2017.

Es importante senalar que se
de

transversales que si

trata acciones
bien

inciden en la acreditacion de

unidades médicas, se
contabilizan en otros
conceptos de gasto, tales

como: remuneraciones de
personal, medicamentos o
acciones para el
fortalecimiento de la
infraestructura fisica. “EL
ESTADO” identificara los
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montos que en cada concepto
de gasto se destinan a estas

acciones.

De lo citado se advierte que,

derivado de la irreqularidad

administrativa denominada

Pagos improcedentes (pago

a personal de centros de

trabajo no autorizado)

atribuida al ciudadano en

cuestion, y que se resume en

los 54 pagos efectuados a 6

trabajadores por un monto de
$911.282.28 (novecientos
once mil doscientos ochenta y

dos pesos 28/100 moneda

nacional) correspondientes al

Centro de Trabajo con clave

rewkewkxkx asignada al Hospital

Basico comunitario de

rrwwkerr*rdel cual no se logrd

acreditar con la

documentacion

comprobatoria, que dicho

centro de trabajo contara con

los lineamientos establecidos

de manera expresa en el

Anexo |V del Acuerdo de

Coordinacion para le

ejecucion del Sistema de

Proteccidn social celebrado

por la Secretaria de Salud vy el

Estado de Nayarit, es decir,

e De lo citado resalta que, la
irregularidad administrativa
denominada Pagos
improcedentes (pago a
personal de centros de
trabajo no autorizado)
atribuida al ciudadano en
cuestion, y que se resume
en los 54 pagos efectuados
a 6 trabajadores por un
monto de  $911,282.28
(novecientos once mil
doscientos ochenta y dos
pesos 28/100 moneda
nacional) correspondientes
al Centro de Trabajo con

*hkkkkkkkkk

clave asignada al
Frwermeer*del cual no se logré
acreditar con la
documentacién

comprobatoria, que dicho
centro de trabajo contara
con los lineamientos
establecidos de manera
expresa en el Anexo IV del
Acuerdo de Coordinacion
para le ejecucion del
Sistema de Proteccion

social celebrado por Ila

Secretaria de Salud y el
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dicho hospital no contaba con

evidencia documental que lo

acreditara como una unidad

prestadora de los servicios del

sistema de Proteccidon social

en Salud, por tanto, entre las
facultades atribuidas a su
de

los

Director
de
Servicios de Salud de Nayarit,
32 del
de

institucion, encuadran en el

encargo con

Administracion

segun el ordinal

reglamento interior tal

caso _que nos ocupa las

siguientes:

REGLAMENTO INTERIOR DE
LOS SERVICIOS DE SALUD

Articulo 32. El o la Titular de la

Direccion de Administracion,
tendra las siguientes
atribuciones:

1. Instruir a las  areas

correspondientes para que en la

administracion de los recursos se

lleven a cabo bajo los principios
de

respetando la norma aplicable;

austeridad vy  honradez

11l. Instruir a las  areas
correspondientes para que
verifiquen que el sistema de

contabilidad del Organismo y las

Estado de Nayarit, es decir,
dicho hospital no contaba
con evidencia documental
que lo acreditara como una
unidad prestadora de los
servicios del sistema de

Proteccion social en Salud.
(...)

Esta autoridad se ve en la

necesidad de reiterar
nuevamente al ciudadano
ok que entre las

facultades atribuidas a su
entonces cargo como Director
de de

Servicios de Salud de Nayarit,

Administracion los
hecho que se le advirtié en el

procedimiento bajo el

kkhkkkkkkkkk

expediente , de que
bajo disposicién del ordinal 32
del reglamento interior de los
Servicios de Salud de Nayarit,
encuadran en el caso que nos

ocupa las siguientes:

REGLAMENTO INTERIOR DE
LOS SERVICIOS DE SALUD

Articulo 32. El o la Titular de la
Direccion de Administracion,
las

tendra siguientes

atribuciones:

(...)
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normas de control a que se
sujetaran las unidades
administrativas y organos

desconcentrados del Organismo,

asi como conservar, para el plazo

legal, los libros, registros
auxiliares, informacién y
documentos _justificativos vy
comprobatorios de las
operaciones __ financieras _ del
organismo;

IV. Evaluar periddicamente los
estados financieros del
Organismo, asi _como _ los
movimientos del personal e

informar de los mismos a la

Direccion General cuando le

sean solicitados;
V. Vigilar

humanos,

que los recursos

materiales y

financieros del Organismo se

ajuste a los principios de eficacia,

austeridad y honradez.

Xl. Programar y coordinar la

administracion y desarrollo de
del

como establecer

personal Organismo, asi

los sistemas

para su evaluacion, en

coordinacion con las unidades

administrativas competentes:

. Instruir a las areas
correspondientes para que en
de

recursos se lleven a cabo bajo

la administraciéon los
los principios de austeridad y
honradez respetando la
norma aplicable;
ll. Instruir a las areas
correspondientes para que
verifiquen que el sistema de
contabilidad del Organismo y
las normas de control a que
se sujetaran las unidades
administrativas y o6érganos
del

como

desconcentrados
Organismo, asi
conservar, para el plazo legal,
los

libros, registros

auxiliares, informacién 'y
documentos justificativos y
de

operaciones financieras del

comprobatorios las
organismo;
IV. Evaluar periédicamente
los estados financieros del
Organismo, asi como los
movimientos del personal e
informar de los mismos a la
Direcciéon General cuando le
sean solicitados;

V. Vigilar que los recursos
humanos, materiales y
financieros del Organismo se

ajuste a los principios de
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XVIL. y

actualizacién de la plantilla del

Dirigir el reqistro

personal del organismo;

eficacia, austeridad y

honradez.

(---)

Xl. Programar y coordinar la
administracion y desarrollo
de personal del Organismo,
asi como establecer los
sistemas para su evaluacion,
coordinacion las

en con

unidades administrativas
competentes:

(---)
XVIL.

actualizacion de la plantilla

Dirigir el registro y

del personal del organismo;

es de

En consecuencia,

advertir que con su actuar

contravino la Ley de
Responsabilidades de los
Servidores  Publicos del

Estado de Navarit, en sus

articulos 53 v 54 fracciones |,
I, 1. XIV, XXIX y XXX,

causando con su conducta

un dafno al Erario Publico por
la cantidad de $911,282.28

(novecientos

once mil

doscientos ochenta y dos
28/100

nacional), disposiciones que

pesos moneda

se transcriben para mayor

apreciacion:

Al tenor, se advierte bajo esa
fundamentacion, las

obligaciones que el
ciudadano ********** tenia a
su cargo, entre sus facultadas
resalta el hecho de tener que
llevar la administracién del
recurso respetando la norma
aplicable e instruir a las areas
correspondientes para que
actuaran bajo los mismos
términos, sin embargo al

de

cincuenta y cuatro (54) pagos

momento realizar
a seis (6) empleados, por
de
personal, por un monto de
$911,282.28
once mil doscientos ochenta 'y

Remuneraciones

(novecientos
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LEY DE
RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE NAYARIT

Articulo 53.

responsabilidad de los sujetos de

Serpa

la ley ajustarse, en el desempeno
de

comisiones, a las obligaciones

sus empleos, cargos o

previstas en este ordenamiento,
de

principios de legalidad, honradez,

a fin salvaguardar los

lealtad, imparcialidad y eficiencia

que rigen en el servicio publico.
Articulo 54. Todo

tendra las siguientes

servidor

publico

obligaciones:

. Cumplir el servicio que le sea

encomendado y abstenerse de

cualquier acto u omision que

cause la suspension o deficiencia

de dicho servicio o implique

abuso o ejercicio indebido de un

empleo, cargo o comision.

Por no contar con la

documentacién que acreditara

que el centro de trabajo con clave

*hkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

se

encontrara dentro del “Catalogo
de de

proporcionado por los Servicios

centros trabajo”

dos pesos 28/100 moneda
nacional) correspondientes
al centro de trabajo con clave

kkkkkkkkkkkkkk

, asignada al

*kkkkkkkkk

, con clave Unica de

Establecimiento numero

Frewkeer y al no encontrarse
el centro de trabajo **********
derivado de que no fue
localizado en el “Catalogo
Centros de Trabajo”. Con su
actuar faltd a sus
obligaciones que tenia a su
cargo, de tal manera que bajo
y

analitico se concluyo el hecho

un encuadre juridico
de que contravino la Ley de
Responsabilidades de los
Servidores Publicos del
Estado de Nayarit, en sus
articulos 53 y 54 fracciones
I, 1, 1L XIV, XXIX y XXX,
causando con su conducta
un daio al Erario Publico
de

(novecientos

por la cantidad

$911,282.28
once mil doscientos
ochenta y dos pesos 28/100
moneda nacional),

disposiciones que se

transcriben para mayor

apreciacion:

Pagina 32 de 44




Juicio Contencioso Administrativo.

Ponencia “F”
JCAI/I/085/2022.

de Salud de Nayarit, originando

una deficiencia en el servicio

encomendado, ya que debido a

esa _omision causo un dano al

erario publico, al destinar el
monto de $911,282.28
(novecientos once mil

doscientos ochenta y dos
28/100

nacional), al

moneda
pago de

remuneraciones de personal que

pesos

“laboraba” en la institucion antes

referida.

Il. Formular vy ejecutar los planes,

programas Y presupuestos

correspondientes a su

competencia, y cumplir las leyes

y la normatividad que determinen
de

econdmicos publicos;

el manejo recursos

Dentro de la aplicacion del

Programa Sistema de Proteccion
Social Salud (SEGURO
POPULAR) 2017, se otorgaron

pagos por concepto de pago de

en

Remuneraciones de Personal,

sin embargo, no se cumplidé con
de

comprobatoria

el requisito tener

documentacion

del centro de trabajo con clave

*ekxkxkxk* as por ello que infringe

la presente fraccidn, ya que

LEY DE
RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES

PUBLICOS DEL ESTADO DE
NAYARIT

Articulo 53. Serpa
responsabilidad de los
sujetos de la ley ajustarse, en
el desempeno de sus
empleos, cargos o
comisiones, a las
obligaciones previstas en

este ordenamiento, a fin de
salvaguardar
de
lealtad,

los principios
legalidad, honradez,
imparcialidad y
eficiencia que rigen en el
servicio publico.

Articulo 54. Todo servidor
publico tendra las siguientes

obligaciones:

I. Cumplir el servicio que le
sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto
u omision que cause la
suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision.
contar con |la

Por no

documentacion que
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queda en evidencia su

inobservancia a todas aquellas

disposiciones que rigen al

programa.

I11. Utilizar los recursos que tenga

asignados v las facultades que le

hayan sido atribuidas para el

desempeio de su empleo, cargo

0 comisidn, exclusivamente para

los fines a que estan afectos;

Al destinar recursos por concepto

de remuneracién a personal que

laboraba en un centro de trabajo

que no logrd acreditarse dentro

del catadlogo de centros de

trabajo, destinando asi la

cantidad de $911,282.28

(novecientos once mil

doscientos ochenta y dos
28/100

nacional) a un fin que no era

pesos moneda

afecto al Programa Sistema de

Proteccion  Social en Salud

(SEGURO POPULAR) 2017.

XIV. Desempenar su empleo,

cargo 0 comision sin obtener o

pretender obtener beneficios

adicionales a las

contraprestaciones

comprobables que el estado o el

municipio le otorga por el

desempeino de su funcidn, sean

acreditara que el centro de
kkkkkkkkkk se
del

“Catalogo de centros de

trabajo con clave
encontrara dentro
trabajo” proporcionado por
los Servicios de Salud de
Nayarit,

originando  una

deficiencia en el servicio
encomendado, ya que debido
a esa omisiéon causé un daino
al erario publico, al destinar el
de $911,282.28

(novecientos once

monto
mil
doscientos ochenta y dos
28/100

nacional), al

moneda
pago de

remuneraciones de personal

pesos

que “laboraba” en la

institucion antes referida.

ll. Formular y ejecutar los
planes, programas y
presupuestos

correspondientes a su
competencia, y cumplir las
leyes y la normatividad que
determinen el manejo de
recursos econdmicos

publicos;

Dentro de la aplicacion del
de
en Salud

Programa Sistema
Proteccion Social

(SEGURO POPULAR) 2017, se
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para él o para las personas a las

que se refiere la fraccion XllI;

Al

laboraba en un centro de trabajo

asignar a personal que

que no logrd acreditarse dentro
del
trabajo, recursos por concepto de

catalogo de centros de

remuneracion econdémica por el
de $911,282.28

(novecientos once

monto

mil

doscientos ochenta y dos
28/100

pesos moneda

nacional).

XXIX. No distraer de su objeto
legal dinero, bienes o valores

publicos para usos propios o

ajenos, si por razén de sus

funciones los hubieren recibido

en administracidon, deposito,

recaudado para su enteramiento,

transferencia o por otra causa.

Por distraer recursos por

concepto de remuneracién a

personal que laboraba en un

centro _de trabajo que no logré

acreditarse dentro del catalogo

de centros de trabajo, destinando
asi la cantidad de $911,282.28

(novecientos

once mil

doscientos ochenta y dos
28/100

pesos moneda

otorgaron pagos por
de pago de

Remuneraciones de Personal,

concepto

sin embargo, no se cumplié
con el requisito de tener
documentacion

comprobatoria del centro de
trabajo con clave ********* es
por la

ello que infringe

presente fraccién, ya que

queda en evidencia su

inobservancia a todas
aquellas disposiciones que

rigen al programa.

lll. Utilizar los recursos que

y
facultades que le hayan sido

tenga asignados las
atribuidas para el desempeno

de su empleo, cargo o

comision, exclusivamente
para los fines a que estan
afectos;

Al

concepto de remuneracion a

destinar recursos por
personal que laboraba en un
centro de trabajo que no logré
del
de

la

acreditarse dentro
de
destinando asi

de $911,282.28

(novecientos once

catalogo centros
trabajo,
cantidad
mil
doscientos ochenta y dos

28/100 moneda

pesos
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nacional), destinandolo a un fin

que no era afecto al Programa

Sistema de Proteccidon Social en
Salud (SEGURO POPULAR)
2017.

XXX. Abstenerse de

acciones u

realizar

omisiones que

impidan el ejercicio eficiente,

eficaz v oportuno de los recursos

y el logro de los objetivos y metas

anuales de las dependencias,

unidades responsables y

programas; o de aquellas que

deliberadamente generen

subejercicios por un

incumplimiento de los objetivos vy

metas anuales en sus
presupuestos.
El no contar con la

documentacién necesaria para

acreditar que el centro de trabajo

con clave ********** ga encontrara

dentro del “Catalogo de centros

de trabajo” proporcionado por los

Servicios de Salud de Nayarit, es

una__omisidon que causd® un
indebido del

otorgado, puesto que se presume

ejercicio recurso

que este no fue aplicado al fin al

que esta afecto como lo es por

concepto de remuneraciéon a

personal de dicho centro de

nacional) a un fin que no era
afecto al Programa Sistema
de Proteccion Social en Salud
(SEGURO POPULAR) 2017.

XIV. Desempenar su empleo,
cargo o comision sin obtener
o pretender obtener
beneficios adicionales a las
contraprestaciones

comprobables que el estado o
el municipio le otorga por el
desempeno de su funcidn,
sean para él o para las
personas a las que se refiere

la fraccion XIl;

Al asignar a personal que

laboraba en un centro de

trabajo que no logré
acreditarse dentro del
catadlogo de centros de
trabajo, recursos por

concepto de remuneracidon
econdmica por el monto de
$911,282.28

once mil doscientos ochenta

(novecientos

y dos pesos 28/100 moneda

nacional).

XXIX. No distraer de su objeto
legal dinero, bienes o valores

publicos para usos propios o

ajenos, si por razén de sus
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trabajo, incumpliendo con el

objetivo del Programa Sistema

de Proteccién Social en Salud

(SEGURO POPULAR) 2017.

funciones los hubieren
recibido en administracion,
deposito, recaudado para su
enteramiento, transferencia o
por otra causa.

Por distraer recursos por
concepto de remuneracion a
personal que laboraba en un
centro de trabajo que no logré
del
de de
trabajo, destinando asi la
de  $911,282.28

(novecientos mil

acreditarse dentro

catalogo centros
cantidad
once
doscientos ochenta y dos
28/100

nacional), destinandolo a un

pesos moneda
fin que no era afecto al
de
Proteccion Social en Salud
(SEGURO POPULAR) 2017.

Programa Sistema

XXX. Abstenerse de realizar
acciones u omisiones que
impidan el ejercicio eficiente,
eficaz y oportuno de los
recursos y el logro de los
objetivos y metas anuales de
las dependencias, unidades

responsables y programas; o

de aquellas que
deliberadamente generen
subejercicios por un
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incumplimiento de los
objetivos y metas anuales en

sus presupuestos.

El no contar con Ia
documentacién necesaria
para acreditar que el centro
de trabajo con clave
Freekrir*se encontrara dentro
del “Catalogo de centros de
trabajo” proporcionado por
los Servicios de Salud de
Nayarit, es una omisién que
caus6 un ejercicio indebido
del recurso otorgado, puesto
que se presume que este no
fue aplicado al fin al que esta
afecto como lo es por
concepto de remuneracion a
personal de dicho centro de
trabajo, incumpliendo con el
objetivo del Programa
Sistema de Proteccion Social
en Salud (SEGURO
POPULAR) 2017.

De la lectura comparativa antes indicada correspondiente a la
resolucién impugnada, en donde y como ya se precisé en parrafos
anteriores, la autoridad demandada senald que la imputacion al aqui
actor se encontraba fundada y motivada; contrario a ello, esta
Segunda Sala advierte la ausencia de un estudio y analisis revisor de
la resolucion primigenia, dado que es evidente que en la resolucion

dictada dentro del Recurso de Inconformidad, existe una reproduccién
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total e integra de los argumentos vertidos en la primera resolucion del

procedimiento administrativo sancionador.

Es decir, ademas de asumir un papel de decision en un plano
horizontal, y no vertical en un papel de revision, para sustentar que se
encontraba fundada y motivada la imputacion de quien aqui tiene la
parte actora, la autoridad demandada en la resolucion impugnada en
el presente Juicio Contencioso Administrativo, procedio a reproducir
los argumentos plasmados en la resolucion de origen donde se
determind la responsabilidad administrativa y resarcitoria a la parte
actora. Sin que desarrollara los argumentos logico juridicos y las
consideraciones propias de una autoridad revisora para determinar si
eran o no procedentes los agravios presentados dentro del Recurso
de Inconformidad por quien aqui tiene el caracter de parte actora, asi
como para confirmar, revocar o modificar la resolucién que se impugné

mediante el citado recurso.

Lo anterior resulta trascendental en la forma y fondo de la resolucion
dictada dentro del Recurso de Inconformidad, dado que, es diferente
la intervencion, funcion e incluso la propia autoridad que resuelve el
procedimiento de responsabilidad ********** y el Recurso de
Inconformidad ********** dado que en el primero la naturaleza es de
decision sobre la determinacién de si se actualiza o no responsabilidad
en contra de persona alguna, y en el segundo, la naturaleza es de
revision del acto del 6rgano administrativo que se pronuncié en

determinado sentido.

Por tanto, la litis en el procedimiento de responsabilidad se da entre la
autoridad investigadora, la sustanciadora y el presunto responsable, y
aqui se determina si el imputado es o no responsable de la conducta
que se le atribuye. En cambio, la litis dentro del Recurso de
Inconformidad se desprende unicamente de la parte recurrente y la

autoridad emisora de la resolucion que se impugna, donde se
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determina si lo reclamado por el recurrente es o no procedente, y sila

resolucién primaria se encuentra ajustada a derecho.

En ese sentido, la actividad y funcidon de la autoridad revisora debe
centrarse en el lugar que le corresponde, para de esa forma otorgar
una mayor y mejor certeza juridica no solo a la parte recurrente, sino
también en el estado de derecho que debe prevalecer en cualquier
acto de autoridad. Dado que, uno de los objetivos de los medios de
impugnacion, como en el caso es el Recurso de Inconformidad, es dar
certeza juridica de los actos de los 6rganos jurisdiccionales, porque

que la oportunidad de la revision brinda una mayor y mejor certeza.

Y si bien es cierto que la materia del recurso seran los mismos hechos
estudiados en la resoluciéon de origen, ello no significa que para la
justificacion de la emision de la resolucidon del Recurso de
Inconformidad sea suficiente reproducir los argumentos de la
resolucidén primigenia, y sefialar que la misma por esas razones se

encuentra fundada y motivada.

Toda vez que, como ya se precisé en acapites anteriores, la certeza
del derecho constituye una garantia otorgada al gobernado por el
Estado de que su persona, sus bienes, o sus derechos no seran
violentados por el voluntarismo que pueda surgir en los 6érganos del

Estado que no se apegue al marco legal.

Asimismo, que todo acto o resolucién emitido por autoridad
competente debe estar debidamente fundado y motivado. Y ha de
entenderse por el primero la obligacion de precisar el precepto legal
aplicable al caso en concreto, y por motivacién, sefialar con precision
las circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del

acto.
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Y en el caso que nos ocupa, como se precisd, esta Segunda Sala
considera que es fundado el segundo concepto de impugnacion inciso
C, envirtud de que la resolucion impugnada adolece de una adecuada
fundamentacion y motivacion, toda vez que, si bien es cierto la
autoridad demandada en la resolucién impugnada cité textualmente
algunos de los parrafos contenidos en los agravios presentados en el
Recurso de Inconformidad, también lo es que para darles respuesta
reprodujo los mismos argumentos desahogados en la resolucion
dictada dentro del procedimiento de responsabilidad numerg **********
sin que desarrollara los argumentos légico juridicos en los que
sustentara la procedencia o no de cada uno de los agravios del
recurrente, aqui parte actora, y que dichos argumentos hayan sido
confrontados y soportados con la validez o no de la resoluciéon
primigenia, precisando las circunstancias por las que se concluya en
determinado sentido. Es decir, precisando por qué consideraria
procedentes o improcedentes los agravios del recurrente, y por qué
consideraria la validez o invalidez total o parcial de la resolucion

impugnada.

Dado que esa seria la actividad jurisdiccional en la que debe centrarse
la autoridad demandada, en virtud de que el medio de impugnacion
que le fue planteado es de naturaleza vertical, por tanto la autoridad
demandada es un 6rgano superior y distinto del que dicto la resolucién
primaria, y a quien le corresponde revisar la legalidad de este con base
en los motivos de inconformidad planteados por el recurrente, y puede
disentir o coincidir con los argumentos que sustentan la primera
resolucién, pero para tal efecto, debe exponer aquellos razonamientos
propios y con los que sustente su determinacion, ya sea para
reconocer la validez o declarar la nulidad de la resolucion del

procedimiento de responsabilidad.
De ahi que se considere que la autoridad demandada tiene el caracter

de revisora ante la inconformidad de la parte recurrente, quien al

presentar el Recurso de Inconformidad no estaba conforme con la
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resolucién primaria por los motivos y razones que expuso en sus
agravios. A los que la autoridad demandada se encuentra obligada a
otorgar una respuesta fundada y motivada, congruente y exhaustiva,
mediante el desarrollo de argumentos lo6gico juridicos propios y que
atiendan la naturaleza vertical del medio de impugnacion que resuelve,
conforme a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi

como lo dispuesto en los articulos 23'? y 85'3 de la Ley de Justicia.

Asi, dadas las consideraciones aludidas en el contexto de la presente
resolucién, conforme a lo previsto en el articulo 231 fraccién Il de la
Ley de Justicia, resulta legalmente procedente declarar la invalidez
de la resolucion de fecha veintiuno de enero del dos mil veintidos,
dictada por la titular de la Direccion General Juridica de la
Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza del Estado de
Nayarit, dentro del Recurso de Inconformidad ********** para los
efectos de emitir una nueva resolucion debidamente fundada y
motivada, congruente y exhaustiva que contenga el desarrollo de
argumentos légico juridicos propios que sean acordes a la naturaleza
vertical del medio de impugnacién que resuelve, en donde se atiendan
los agravios presentados por la parte recurrente; lo anterior en libertad
de jurisdiccion.

Por las consideraciones precisadas en el contexto de la presente

resolucién, ésta Segunda Sala Administrativa:

RESUELVE

PRIMERO. La parte actora acreditd parcialmente los extremos de su

accion.

12 ARTICULO 23.- Las resoluciones seran claras, precisas y congruentes con las cuestiones planteadas
por las partes o las derivadas del expediente del procedimiento y proceso administrativo.

BARTICULO 85.- En la resolucion expresa que decida el recurso planteado, se contendran los siguientes
elementos: I. El examen de todas y cada una de las cuestiones hechas valer por el recurrente, salvo que
una o algunas sean suficientes para desvirtuar la validez del acto impugnado; Il. El examen y la
valorizacion de las pruebas aportadas; Ill. La motivaciéon y fundamentacion legal que la sustenten, y IV.
La expresion en los puntos resolutivos de la reposicion del procedimiento que se ordene; los actos cuya
validez se reconozca o cuya invalidez se declare; los términos de la modificacion del acto impugnado; la
condena que en su caso se decrete y, de ser posible, los efectos de la resolucion.
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SEGUNDO. Se declara el sobreseimiento del presente Juicio
Contencioso Administrativo respecto de la autoridad y por los motivos

sefalados en el considerando cuarto de la presente resolucién.

TERCERO. Se declara inatendible el primer concepto de impugnacion,
atento a las consideraciones expuestas en el considerando quinto de

la presente resolucion.

CUARTO. Se declara inoperante en parte, fundado pero inoperante en
parte y fundado en parte el segundo concepto de impugnacion,
conforme a los argumentos, fundamento y para los efectos expuestos

en el considerando quinto de la presente resolucion.

QUINTO. Se declara la invalidez de la resolucién de fecha
veintiuno de enero del dos mil veintidés, dictada por la titular de
la Direccion General Juridica de la Secretaria para la Honestidad
y Buena Gobernanza del Estado de Nayarit, dentro del Recurso de
Inconformidad ********** por las razones y fundamentos expresados

en el considerando quinto de la presente resolucion.

SEXTO. En su oportunidad, de ser el caso, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucién, sin previo acuerdo, remitase el
presente expediente al archivo definitivo, como asunto totalmente

concluido.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autoridades demandadas.

Asi lo resolvié la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, con fundamento en los articulos
17, fraccion XXIII, 24, parrafo segundo, y 32 de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, por unanimidad de votos
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de sus integrantes, quienes firman ante el Secretario de Acuerdos de

la Sala, quien autoriza y da fe.

Cuatro firmas ilegibles.

El suscrito Licenciado Roman Duarte Mejia, adscrito a la Ponencia “F”
de la Segunda Sala, con fundamento en los articulos 2, fracciones VII,
XV, XVI, XXy XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit; 4, fracciones
VIll'y IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados para el Estado de Nayarit; Trigésimo octavo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacidon y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones
Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboracion y Publicacion de
Versiones Publicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elaboré la version publica de la sentencia
antes identificada, de la que se testan los datos considerados
legalmente como informacion clasificada por actualizarse lo sefialado

en dichos supuestos normativos.

Informacién testada:

Nombre actor

Numero de oficio de acto impugnado

Nombre de representante legal de autoridad demandada
Numero de Procedimiento Administrativo

Numero de Recurso de Inconformidad

Domicilios y numero de claves
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