Juicio Contencioso Administrativo
Expediente: JCA/11/0430/2022.
Parte actora; x*x*xkxkxx

Autoridades demandadas: Director
General y Comité de Vigilancia, ambas del
Fondo de Pensiones para los Trabajadores
al Servicio del Estado.

Acto impugnado Afirmativa Ficta.

Magistrado: Licenciado Jorge Luis

Mercado Zamora.

Secretaria proyectista: Licenciada

Esmeralda Judith Diaz Ruiz.

Tepic, Nayarit; ocho de diciembre de dos mil veintidos.

Integrada la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por la Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran,
Magistrada; Licenciado Juan Manuel Ochoa Sanchez, Magistrado
Presidente; y el Licenciado Jorge Luis Mercado Zamora, Secretario de
Acuerdos de la Sala en funciones de Magistrado Ponente; con la
asistencia del Licenciado Guillermo Lara Moréan, Secretario
Coordinador de Acuerdos y Proyectos en funciones de Secretario de

la Sala; y

V IS T O para resolver en sentencia definitiva el Juicio Contencioso
Administrativo numero JCA/II/0430/2022, formado con motivo de la
demanda promovida por ********xx “contra el Director General y el Comité
de vigilancia, ambas del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al
Servicio del Estado de Nayarit se dicta la siguiente resolucién; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. En fecha seis de julio de dos mil veintidds,
Freeekkkxk - presentd demanda de Juicio Contencioso Administrativo ante la

Oficialia de Partes del Tribunal, contra el Director General y el Comité de
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Vigilancia, ambas del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al
Servicio del Estado de Nayarit, por la declaracion de que ha operado la
resolucién afirmativa ficta, respecto de su solicitud formulada el dieciocho
de marzo de dos mil veintidos, para efecto de que se le ajuste su pension
en funcion del incremento otorgado a los trabajadores en activo de su

misma categoria.

SEGUNDO. Admisidon. Mediante acuerdo del siete de julio de dos
mil veintidés, el Magistrado Instructor al que por razén de turno le
correspondié conocer del asunto, admitié a tramite la demanda y las
pruebas ofrecidas, ordend correr traslado a las autoridades demandadas y
sefiald el dieciséis de agosto de dos mil veintidos a las trece horas para la
celebracion de la audiencia de Ley.

Asi mismo, ordend girar oficio al Director General de Administracion
de la Fiscalia General del Estado de Nayarit, a fin de que informara la
remuneracion mensual bruta que percibe el personal en activo con

categoria de Agente de la Policia Judicial.

TERCERO. Contestaciones de demanda. Por auto de fecha dos
de agosto de dos mil veintidds, se tuvo al Licenciado *********x  Djrector
General del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del
Estado de Nayarit, dando contestacion a la demanda, por admitidas las
pruebas ofrecidas, por diferida la fecha programada para la celebracién de
la audiencia de Ley, sefialandose como nueva fecha para su desahogo el
treinta y uno de agosto de dos mil veintidos a las trece horas y
ordenandose correr traslado a la parte actora para que manifestara lo que

a su interés legal conviniera.

Asi mismo, mediante proveido de fecha once de agosto de dos mil
veintidos se tuvo al Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, por conducto del
licenciado ********x*x - Consejero Juridico del Gobernador y representante
del Comité de Vigilancia, dando contestacion a la demanda, por admitidas

las pruebas ofrecidas, por diferida la fecha programada para la celebracion
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de la audiencia de Ley, sefialandose como nueva fecha para su desahogo
el trece de septiembre de dos mil veintidés a las quince horas y
ordenandose correr traslado a la parte actora para que manifestara lo que

a su interés legal conviniera.

CUARTO. Requerimientos. Mediante acuerdo del doce de
septiembre de dos mil veintidés, se ordend nuevamente girar oficio al
Director General de Administracion de la Fiscalia General del Estado de
Nayarit a fin de que informara la remuneracidon mensual bruta que percibe
el personal en activo con categoria de Agente de Policia Judicial; se dejo
sin efectos la fecha sefialada para la celebracién de la audiencia de Ley,
seflalandose como nueva fecha para su desahogo el veintiocho de
septiembre de dos mil veintidés a las trece horas.

Requerimiento que fue atendido mediante oficio nUmerg ***xtkkik
recibido en Oficialia de Partes de este Tribunal el veintitrés de septiembre
de dos mil veintidos, expresando que dentro de la Fiscalia General no
disponen de esa categoria, que sélo cuenta con la categoria de Agente de

Investigacion Criminal.

Por lo que, derivado de las manifestaciones realizadas por la
autoridad, mediante acuerdo del veintitrés de septiembre de dos mil
veintidés, se ordend girar nuevamente oficio al Director General de
Administracion de la Fiscalia General del Estado de Nayarit a fin de que
informara la remuneracién mensual bruta que percibe el personal en activo
con la categoria que actualmente equivale a la de Agente de Policia
Judicial, asi como la ultima fecha de incremento a la remuneracion de los
mismos y de los incrementos que por cualquier concepto se hayan
otorgado a la categoria de referencia y asi mismo se difiri6 la fecha
programada para la celebracion de la audiencia de Ley, sefialandose como
nueva fecha para su desahogo el catorce de octubre de dos mil veintidés a

las quince horas.

Requerimiento que fue atendido mediante oficio nimerg ***xkkik

recibido en Oficialia de Partes de este Tribunal el seis de octubre de dos
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mil veintidos, expresando nuevamente que dentro de la Fiscalia General
no disponen de esa categoria, que sélo se cuenta con la categoria de

Agente de Investigacion Criminal.

Por lo que, derivado de las manifestaciones realizadas por la
autoridad, mediante acuerdo del once de octubre de dos mil veintidds, se
ordend girar nuevamente oficio al Director General de Administracion de la
Fiscalia General del Estado a fin de que informara la remuneracion
mensual bruta que percibe el personal en activo con el simil o equivalente
a la categoria de Agente de Policia Judicial, asi como la ultima fecha de
incremento a la remuneracion de los mismos y de los incrementos que por
cualquier concepto se hayan otorgado a la categoria de referencia, ello
bajo apercibimiento de conformidad con el articulo 20, fraccion Il, de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit,
seflalandose como nueva fecha para el desahogo de la audiencia de ley el

veintiocho de octubre de dos mil veintidés a las quince horas.

Informacién que fue proporcionada mediante oficio ********** racibido
en Oficialia de Partes de este Tribunal el treinta y uno de octubre de dos
mil veintidés, misma que se acord6 de conformidad el uno de noviembre

de dicha anualidad.

QUINTO. Audiencia. El nueve de noviembre de dos mil veintidds se
llevé a cabo la audiencia prevista por el articulo 226 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, a la que no
comparecieron las partes, no obstante de haber sido debidamente
notificadas; por lo que se procedié al desahogo de las pruebas ofrecidas,
se les tuvo por precluido su derecho de presentar alegatos y finalmente se
ordend turnar los autos para el dictado de la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit es competente para conocer

y resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo, de conformidad
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con los articulos 103 y 104 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit; 2, 5 fracciones | y Il, 27 fraccion Il, lll y VI, 29, 32,
37, fraccion V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Nayarit; 1 y 109, fraccion IV, de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por
ser una cuestion de orden publico, es procedente analizar, la posible
actualizacion de alguna causal de improcedencia del juicio; ademas en
términos de lo dispuesto por el articulo 148 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento se realiza a peticion de parte
o de oficio una vez contestada la demanda; sin embargo, en la especie no
se advierte alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las
previstas en los articulos 224 y 225, de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, por lo que, se procede al estudio de

fondo con relacion al acto impugnado.

TERCERO. Precision del acto impugnado. La parte actora
demanda la configuracion de la resolucién afirmativa ficta, derivado de la
omisién del Director General y el Comité de Vigilancia, en dar contestacion
a su solicitud formulada el dieciocho de marzo de dos mil veintidos,
mediante el cual solicité el ajuste de su pension en funcién del incremento
otorgado a los trabajadores en activo con categoria de Agente de Policia
Judicial.

CUARTO. Antecedentes del acto impugnado. En lo que interesa,
la parte actora manifiesta que es pensionado por retiro por edad y tiempo
de servicio, como Agente de Policia Judicial de la Fiscalia General del
Estado de Nayarit, con la cantidad quincenal de *****<***"y que tuvo
conocimiento que en el mes de enero de dos mil veintiuno, la Fiscalia
General del Estado de Nayarit, increment6 el sueldo de los Agentes de

Policia Judicial en activo, es decir, el mismo cargo con el que se pensiond.
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Precisando, tener derecho al aumento autorizado, en virtud de que
la pensién que le fue concedida incrementara en la proporcién o cuantia en
gue aumenten las percepciones salariales para los trabajadores en activo;
y al no haberse reflejado lo anterior, presenté dos escritos de peticion, el
primero dirigido al Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, el cual fue recibido el
diecisiete de marzo de dos mil veintidds, y el segundo dirigido al Director
General del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del
Estado de Nayarit, el cual fue recibido el dieciocho de marzo de dos mil

veintidos.

Mediante oficio nUmerg ******++** da fecha tres de mayo de dos mil
veintidds, la Presidenta Suplente del Comité de Vigilancia del Fondo de
Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, le
comunicé que la autoridad competente para autorizar la nivelacion por

aumento era la Direccidon General del Fondo.

Por lo anterior, al no haber obtenido respuesta en forma escrita a su
peticion presentada ante el Director General del Fondo de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, en el plazo establecido
por el articulo 60 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit, el quince de junio de dos mil veintidos presento
Gnicamente escrito al Director General del Fondo, solicitandole la
certificacién de que habia operado a su favor la resolucion afirmativa ficta,
situacién que de igual manera la autoridad fue omisa a dar respuesta por lo
gue en via de consecuencia comparece a este Tribunal a demandar la

declaracién de que ha operado la afirmativa ficta.

QUINTO. Estudio de fondo. Para justificar su pretension, la parte
actora realiz6 las manifestaciones y argumentos que estimé pertinentes,
los cuales obran glosados en los autos del Juicio Contencioso
Administrativo - visibles ha foja 4 a la 14 -, de los que no existe obligacion
de transcribirlos, siempre y cuando se precisen cuales son los puntos
sujetos a debate derivados de la demanda, que se estudien y sean

respondidos por esta autoridad jurisdiccional.
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Siendo aplicable al caso, la Jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién identificada con el
namero de registro 1003219, consultable en el Apéndice 1917-Septiembre
2011, tomo II, materia Constitucional, pagina 1502 del Semanario Judicial

de la Federacion de rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De
los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

En ese sentido, la parte actora hizo valer dos conceptos de
impugnacién, que, por cuestiones de método y técnica juridica se
analizaran de manera conjunta; toda vez que el articulo 230, de la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, no exige
observar el orden propuesto por las partes para el estudio de los motivos

de disenso.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia niamero (IV Regién) 20.
J/5 (10a.) en materia comun, sustentada por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Region, publicada en
la pagina 2018 del Libro 29, Abril de 2016, Tomo lll, Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, registro digital 2011406, de rubro

y texto siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El articulo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 2 de abril de 2013, en vigor al dia siguiente, previene que el
organo jurisdiccional que conozca del amparo podrd examinar en su
conjunto los conceptos de violacién o los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, empero, no impone la obligacién a dicho 6rgano de seguir el
orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la Unica condicion
que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la
demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera
individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposicién o en
uno diverso.

Bajo ese contexto, la parte actora manifiesta sustancialmente que es
procedente la declaratoria de que ha operado en su favor la resolucion
afirmativa ficta, ya que acreditd haber cumplido los requisitos establecidos
en los articulos 60 y 61, de la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit.

Ademas, que los pensionados y jubilados del Gobierno del estado
de Nayarit tienen el derecho de lo que se conoce como “jubilaciéon o
pension dinamica”, lo cual implica que los aumentos que se entreguen a
los activos, también seran entregados a los jubilados y pensionados. Esto,
de acuerdo con los articulos 20, fraccion 1l y 53, de la Ley de Pensiones
para los Trabajadores al Servicio del Estado, al establecer que los
pensionados tendran derecho a percibir todos los aumentos que se

autoricen a los trabajadores en activo.

En ese sentido, agrega que se encuentra entre los supuestos
previstos por los articulos mencionados, es decir, fue trabajador de
confianza con el puesto de Agente de Policia Judicial adscrito a la Fiscalia
General del Estado de Nayarit, se aprobd su pensién habiendo cubierto la
antigledad requerida y que el monto de la cuota pensionaria no rebasa el
equivalente a trescientos dias de salario minimo general vigente en el
estado; entonces, que le son aplicables todos los aumentos que se hagan
a los trabajadores en activo con el puesto de Agente de Policia Judicial a

partir del mes de enero de dos mil veintiuno.
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Conceptos de impugnacion que resultan infundados, en razén a
que, en el caso del Director General del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, se actualiza una causal de
excepcion prevista en el articulo 62, de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit.

Para acreditar lo anterior, resulta necesario analizar la figura de la
afirmativa ficta, prevista en los articulos 60 y 61, de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, que textualmente

establecen:

“ARTICULO 60.- Las peticiones que los particulares hagan a las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de la
administracion publica paraestatal y paramunicipal, deberan ser resueltas
en forma escrita, dentro de un plazo que no exceda de treinta dias
posteriores a la fecha de su presentacion o recepciéon. Cuando se requiera
al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los
elementos necesarios para resolver, el término comenzara a correr desde
que el requerimiento haya sido cumplido.”

“ARTICULO 61.- Transcurrido el plazo a que se refiere el articulo anterior,
sin que se notifiqgue la resolucion expresa, el silencio de las autoridades
competentes se considerard como resolucion afirmativa ficta, que significa
decision favorable a los derechos e intereses de los peticionarios siempre y
cuando sean legalmente procedentes, conforme a las disposiciones legales
y normativas que rijan la materia de que se trate.

Para acreditar la existencia de la resolucion afirmativa ficta, los particulares
solicitaran a la autoridad ante la que se presentd la peticion, la certificacion
de que ha operado aquélla; la autoridad expedira dicha certificacion en
caso de que sea procedente en términos de lo establecido en el parrafo
anterior; en ella, en su caso, la autoridad precisara los efectos legales de la
afirmativa ficta.

Dicha certificacion deberd expedirse dentro de los cinco dias posteriores a
la presentacién de la solicitud. En caso de que no se expida la certificacion
en este Ultimo plazo, los particulares podran acudir a demandar la
declaracion de que ha operado la afirmativa ficta ante el Tribunal, en
términos de lo establecido en el titulo cuarto de esta ley.”

Asi mismo, resulta necesario establecer en qué casos no procede la
afirmativa ficta, tal como lo disponen los numerales 62 y 63 de la Ley de
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit,

gue a la letra dicen:
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“ARTICULO 62.- No operara la resolucion afirmativa ficta tratandose de
peticiones que impliquen la adquisicion de la propiedad o posesion de
bienes del estado, municipios y organismos descentralizados de caracter
estatal o0 municipal, el otorgamiento de concesiones y permisos para la
prestacion de servicios publicos, la autorizacién de fraccionamientos o
subdivisiones de terrenos, el otorgamiento de licencias de construccion, la
autorizacion de exenciones para el pago de créditos fiscales y la resolucion
del recurso administrativo de inconformidad. Tampoco se configurara la
resolucion afirmativa ficta cuando la peticién se hubiere presentado ante
autoridad incompetente, o los particulares interesados no hubieren
satisfecho los requisitos sefialados por las disposiciones legales y
normativas aplicables.”

“ARTICULO 63.- En todos los casos en que no opere la resolucién
afirmativa ficta, el silencio de las autoridades en el plazo de treinta dias
posteriores a la presentacion o recepcion de la peticién, se considerara
como resolucién negativa ficta, que significa decision desfavorable para las
solicitudes e intereses de los peticionarios, para efectos de su impugnacion
en el juicio contencioso administrativo.”

Ahora bien, de una interpretacion armoénica y sistematica de los

preceptos transcritos, en lo que interesa, se advierte lo siguiente:

Todas las peticiones formuladas por los particulares a las
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios o de
la administracién publica paraestatal y paramunicipal, deben ser
resueltas de manera escrita en un plazo no mayor a treinta dias

habiles;

Cuando se requiera al promovente que cumpla los requisitos
omitidos o proporcione los elementos necesarios para resolver, el
plazo de treinta dias comenzara a correr desde que el requerimiento

haya sido cumplido;

Transcurrido el plazo de treinta dias habiles sin que se notifique una
respuesta, el silencio de las autoridades competentes se
considerara como resolucion afirmativa ficta, lo que implica una
decision positiva a favor del solicitante, siempre y cuando la peticién

sea legalmente procedente;

Para acreditar la existencia de la resolucién afirmativa ficta, los

particulares deberan solicitar a la autoridad ante la que se presento

Pagina 10 de 21



Juicio Contencioso Administrativo
ACtOI’ *kkkkkkkkk
Expediente: JCA/11/0430/2022

la peticion, la certificacion de que ha operado dicha figura juridica.
En caso de que no se expida la certificacion dentro del plazo de
cinco dias, los particulares podran acudir a demandar la declaracion

de que ha operado la afirmativa ficta ante este Tribunal;

e Que la resolucion afirmativa ficta no opera tratandose de las
diversas hipétesis que de manera limitativa enunciada en el numeral

62 preinserto, impliguen peticiones en las siguientes materias:

1. La adquisicién de la propiedad o posesion de bienes del
estado, municipios y organismos descentralizados de
caracter estatal o municipal;

2. En el otorgamiento de concesiones y permisos para la
prestacion de servicios publicos;

3. La autorizacion de fraccionamientos o subdivisiones de

terrenos;

Otorgamiento de licencias de construccion;

Autorizacion de exenciones para el pago de créditos fiscales;

La resolucién del recurso administrativo de inconformidad; y,

N o g A

Cuando la peticion se hubiere presentado ante autoridad
incompetente, o los particulares interesados no hubieren
satisfecho los requisitos sefialados por las disposiciones

legales y normativas aplicables.

En ese sentido, la naturaleza de la ficcién juridica denominada
resolucién afirmativa ficta se centra en estimar que ante una peticion, el
silencio de la autoridad extendido durante un lapso de treinta dias habiles,
genera la presuncion legal de que la autoridad resolvi6 de manera
favorable a los intereses del solicitante, siempre y cuando la solicitud sea
legalmente procedente, se haya presentado ante autoridad competente, no
verse sobre la adquisicion de la propiedad o posesion de bienes de las
autoridades gubernamentales, el otorgamiento de concesiones y permisos
para la prestacion de servicios publicos, la autorizacibn de
fraccionamientos o subdivisiones de terrenos, el otorgamiento de licencias

de construccion, la autorizacion de exenciones para el pago de créditos
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fiscales y la resolucion del recurso administrativo de inconformidad, y

satisfaga los requisitos sefialados por la normativa aplicable.

Explicado de otra forma, las autoridades tienen la obligacion legal de
resolver de manera congruente, fundamentada y motivada, toda peticidén
formulada por los particulares, lo que deberan llevar a cabo en forma
escrita, dentro de un plazo que no exceda de treinta dias posteriores a la
recepcion de la solicitud; en caso de que la autoridad omita notificar la
respuesta recaida a la solicitud formulada, el silencio se considerard como
una respuesta favorable al particular, siempre y cuando la peticion cumpla
con los requisitos previstos en la ley. Es decir, la afirmativa ficta resulta en
una sancién para la autoridad ante el silencio administrativo prolongado

por mas de treinta dias habiles.

Asi, cuando en el Juicio Contencioso Administrativo se demanda la
configuracion de la figura juridica afirmativa ficta, el Organo Jurisdiccional

debera analizar principalmente los siguientes cinco elementos:

1.- La existencia de una peticion;

2.- Que hayan transcurrido mas de treinta dias habiles sin que
medie respuesta;

3.- Que se haya solicitado la certificacion de que operé la resolucion
afirmativa ficta;

4.- Que la peticion no implique la adquisicién de la propiedad o
posesion de bienes de las autoridades gubernamentales, el otorgamiento
de concesiones y permisos para la prestaciéon de servicios publicos, la
autorizacion de fraccionamientos o subdivisiones de terrenos, el
otorgamiento de licencias de construccién, la autorizaciébn de exenciones
para el pago de créditos fiscales y la resolucién del recurso administrativo
de inconformidad;

5.- Que la solicitud se haya presentado ante autoridad
competente, que cumpla con los requisitos sefialados por las
disposiciones legales y normativa aplicable, y que sea legalmente

procedente.
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En ese sentido, por lo que respecta al Director General del Fondo de
Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, en

autos del presente expediente se encuentra acreditado lo siguiente:

1.- Que la parte actora presentd su peticion al Director General del
Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado, el

dieciocho de marzo de dos mil veintidos (visibles en folios del 22 al 24);

2.- Transcurrio el término de treinta dias posteriores a su

presentacion, sin que la autoridad hubiere dado respuesta;

3.- Solicité la certificacién de que opero la resolucion afirmativa ficta
el quince de junio de dos mil veintidos (visibles en folio 28);

4.- Que la peticibn no implica la adquisicion de la propiedad o
posesion de bienes de las autoridades gubernamentales, el otorgamiento
de concesiones y permisos para la prestacion de servicios publicos, la
autorizacion de fraccionamientos o0 subdivisiones de terrenos, el
otorgamiento de licencias de construccion, la autorizacion de exenciones
para el pago de créditos fiscales y la resolucién del recurso administrativo
de inconformidad;

No asi el punto 5, que establece:

5.- Que la solicitud se haya presentado ante autoridad
competente, que cumpla con los requisitos sefialados por las
disposiciones legales y normativa aplicable, y que sea legalmente

procedente.

En el caso a estudio, el promovente demanda la configuracion de la
resolucién afirmativa ficta respecto de su solicitud formulada el dieciocho
de marzo de dos mil veintidés, ante el Director General del Fondo de
Pensiones; asi como derivado de la omision de certificar que operd en su
favor la afirmativa ficta, solicitada el quince de junio de dos mil veintidds.

En dicha peticion, la parte actora solicita al mencionado Director del Fondo
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de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado, en esencia,
gue sea incrementada su pension conforme al aumento otorgado a los
trabajadores en activo con el puesto de Agente de Policia Judicial, a partir

del mes de enero de dos mil veintiuno.

Con lo anterior, lo que interesa puntualizar en el caso que se
resuelve es, que el legislador excluy6é expresamente la configuracion de la
afirmativa ficta cuando la peticion se hubiere presentado ante autoridad
incompetente, tal como ocurre en especie; lo que, encuentra sustento en
los articulos 8 y 10 de la Ley de Pensiones para los Trabajadores al

Servicio del Estado, los cuales textualmente disponen lo siguiente:

“Articulo 8. Son atribuciones del Comité de Vigilancia:

|.- Establecer un sistema interno de planeacién de sus actividades y
evaluar sus resultados; asimismo, acordar o realizar todos aquellos actos y
operaciones que sean convenientes para la mejor administraciéon del
Fondo;

Il.- Elaborar y aprobar su presupuesto, revisar los estados contables
mensuales y los balances anuales del patrimonio, para autorizarlos,
ordenar su publicacion, asi como rendir los informes financieros para la
presentacion de la cuenta publica;

lll.- Dictar medidas tendientes a la administracion del patrimonio y autorizar
sus inversiones;

IV.- Conceder, negar, modificar, suspender y revocar las jubilaciones o
pensiones en los términos de ésta Ley;

V.- Nombrar y remover al personal adscrito a la administracién del Fondo;
VI.- Estudiar, aprobar en su caso y poner en vigor el reglamento interior;
VIl.- Conferir poderes o representaciones generales o especiales;

VIIl.- Dictar los acuerdos que resulten necesarios para otorgar las
prestaciones establecidas en esta Ley;

IX.- Es obligacion de las oficinas pagadoras de Gobierno del Estado,
coadyuvar con el Comité de Vigilancia, en la préactica de revisién de
documentales, a efecto de verificar la exactitud de los informes,
descuentos y aportaciones a que se refiere esta Ley.

X. Designar por el tiempo que se requiera a un grupo técnico de asesoria
interdisciplinaria integrado por servidores publicos, siendo compatible este
nombramiento con el cargo que desempefien, para que se encargue de
formular los estudios y dictamenes sobre los asuntos que se le
encomienden; y

Xl.- Las demés que les sean conferidas por esta Ley y sus disposiciones
reglamentarias.”

“Articulo 10. El Director del Fondo tendra las atribuciones siguientes:

I.- Representar al Fondo en los asuntos administrativos y judiciales de su
competencia;

I.- Ejecutar los acuerdos del Comité;

Ill.- Presentar al Comité los proyectos de presupuestos anuales de
ingresos y egresos, del plan de inversiones y del calendario de labores del
Fondo;
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IV.- Proponer las designaciones, movimientos y licencias del personal del
Fondo;

V.- Presentar los estados mensuales de contabilidad, balances anuales y
cortes de caja del patrimonio;

VI.- Llevar a cabo revisiones periodicas del importe de las pensiones y
jubilaciones otorgadas de conformidad con la presente Ley, para efectos
de control, evaluacion y revalidacion de la documentacion correspondiente;
VII.- Informar al Comité, sobre los asuntos que este le requiera y presentar
un informe anual de actividades en la fecha en que se determine;

VIIl.- Organizar y administrar al Fondo;

IX.- Convocar a sesiones ordinarias y las que fueren necesarias para el
desahogo de los asuntos del Comité;

X.- Presentar los proyectos de reformas o adiciones a las disposiciones
reglamentarias del Fondo; y

XI.- Todas las demas que le fijen los reglamentos o las que les sefiale el
Comité”.

De lo anterior, se puede observar que, el articulo 10 de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado, contiene diversas
atribuciones que corresponden al Director General del Fondo de
Pensiones, de las cuales se desprende que, en estricto sentido no cuenta
con las facultades legales para conceder, negar, modificar, suspender y
revocar las jubilaciones 0 pensiones; en consecuencia, no tiene
atribuciones expresas para llevar a cabo la nivelacibn por aumento
solicitada y demas nivelaciones salariales que se les han dejado de otorgar

a la promovente hasta la fecha.

Por su parte el articulo 8, fraccién VIII, de la Ley de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado, dispone que el Comité de
Vigilancia es la autoridad competente para dictar los acuerdos que resulten
necesarios para otorgar las prestaciones establecidas en la propia ley,
siendo uno de estos beneficios/prestaciones los aumentos que establece el
numeral 53, de la Ley en comento, a favor de los trabajadores de confianza
cuya jubilacibn o pension hubiese sido aprobada habiendo cubierto la
antigiedad requerida y su monto mensual no rebase el equivalente a

trescientos dias de salario minimo en el Estado de Nayarit.

En conclusion, se pone en relieve que toda determinacién en la que
se conceda, niegue, modifique, suspenda o revoque una pension, debe ser
emitida por el Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los

Trabajadores al Servicio del Estado; y que, la competencia del Director
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General del Fondo de Pensiones se circunscribe en las atribuciones que le
fueron conferidas por la ley y el reglamento aplicable; y que para el caso
de la configuraciéon de la afirmativa ficta, resulta un requisito indispensable
para su procedencia que la solicitud sea dirigida ante la autoridad

competente, algo que no acontecid, como ya se preciso con antelacion.

Ahora bien, al advertirse que la peticion de la promovente se realiz
ante una autoridad incompetente, y que dicha situacion se encuentra
determinada como una de las excepciones que preve el articulo 62 de la
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit,
para que no opere la afirmativa ficta, es juridicamente valido concluir que
no se configura la afirmativa ficta respecto de la peticién que realizo
*reekkkxkkk al Director General del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, el dieciocho de marzo
de dos mil veintidds, por no ser la autoridad competente para satisfacer
lo peticionado.

Finalmente es importante sefialar que, respecto del oficio nUmero
Fhreekkkxk del tres de mayo de dos mil veintidds, suscrito por el Contador
Publico Auditor ****xxxxkx —an su caracter de Presidenta Suplente del
Comité de Vigilancia de Fondo de Pensiones?!, mediante el cual, el referido
servidor publico manifiesta dar respuesta a la solicitud formulada por la
parte actora, es decir, la realizada el diecisiete de marzo de dos mil
veintidés, en virtud de la cual solicité el aumento por nivelacion de su

pension, del cual se desprende lo siguiente:

“La respuesta a su solicitud presentada ante el comité de Vigilancia del
Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del estado (en
adelante Comité de Vigilancia), en fecha diecisiete de marzo de dos mil
veintidés y con fundamento en los preceptos 4, 5, 8, de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado asé como el 5, 12
fraccion 1V, V, y 20 del Reglamento Interior del Fondo de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del estado; me dirijo a usted para sefialar que:

Una vez analizada la pretension formulada ante quien suscribe,
consistente en la autorizacion de la nivelacion por aumento y el ajuste
salarial conforme al que percibe un Agente de Policia Judicial de la
Fiscalia General del Estado de Nayarit, me permito manifestarle, que su

! visible a folios 26 y 27 de autos.
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solicitud fue remitida a la Direccién General del Fondo de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado (en adelante Direccion General del
Fondo) mediante oficio nimero ********** da gcuerdo con el arabigo 13,
fraccion Il, del Reglamento Interior del Fondo de Pensiones, ya que es
atribucién de la Direccion General del Fondo realizar la revision a la
inconformidad, y de ser procedente debera hacer sugerencia para resolver
dicha solicitud. Asimismo, u na vez realizada la revision de su expediente
debera convocar a sesion al Comité de Vigilancia al cual represento, y en
la misma sesién se dictaminard la procedencia o no del proyecto
presentado.

Ya que. Quien suscribe no esta facultado para dar tramite a su pretension,
puesto que la autoridad competente para hacerlo es la Direccién general
del Fondo, por lo que para un mejor entendimiento es necesario el
siguiente analisis respecto al proceso de peticiones:

1. La solicitud se presenta ante la direccion General del Fondo.

2. Una vez entregada la solicitud la Direccion General del integra y/o
revisara su expediente de pensiones y prestaciones.

3. Integrado y/o revisado el expediente, se remitird al Grupo Técnico de
Apoyo para elaborar el proyecto de dictamenes o resoluciones

4. La Comision Revisora bajo la coordinacion del Director General del
Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado (en
adelante Director General) revisara los proyectos de dictamenes que
cumplan con los requisitos exigidos por la Ley.

5. Elaborado el Dictamen de modificacién el director general convocara a
sesion al Comité de Vigilancia.

6. El Director General presentara al Comité de Vigilancia para su
validacion y aprobacion los expedientes incluido el dictamen
correspondiente.

7. Y hecho lo anterior, el Comité de Vigilancia modificara la pensién
correspondiente.”

La autoridad no brindé una resolucion expresa, es decir respuesta
especifica y concreta a la peticion realizada por el actor, sino, simplemente

se limité a informar que remitié su peticion a la autoridad que consideré

competente para ello.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 10 de la Ley de
Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado, el cual contiene
diversas atribuciones que corresponden al Director General del Fondo de
Pensiones, se desprende en estricto sentido no cuenta con las facultades
legales para conceder, negar, modificar, suspender y revocar las
jubilaciones o pensiones; en consecuencia, no tiene atribuciones expresas

para llevar a cabo la nivelacion por aumento solicitada.
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Por su parte el articulo 8, fraccion VIII, de la Ley de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado, dispone que el Comité de
Vigilancia es la autoridad competente para dictar los acuerdos que resulten
necesarios para otorgar las prestaciones establecidas en la propia ley,
siendo uno de estos beneficios/prestaciones los aumentos que establece el
numeral 53, de la Ley en comento, a favor de los trabajadores de confianza
cuya jubilacibn o pension hubiese sido aprobada habiendo cubierto la
antigiedad requerida y su monto mensual no rebase el equivalente a

trescientos dias de salario minimo en el Estado de Nayarit.

En conclusion, se pone en relieve que toda determinacién en la que
se conceda, niegue, modifique, suspenda o revoque una pension, debe ser
emitida por el Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado; y que, la competencia del Director
General del Fondo de Pensiones se circunscribe en las atribuciones que le
fueron conferidas por la ley y el reglamento aplicable; y que para el caso
de la configuraciéon de la afirmativa ficta, resulta un requisito indispensable
para su procedencia que la solicitud sea dirigida ante la autoridad
competente, algo que si acontecio.

Por lo que, con independencia de las coordinaciones que realicen
las autoridades para proporcionarse de la informacion necesaria para el
correcto desempefio de sus actividades, el Comité de Vigilancia del Fondo
de Pensiones debid notificar una resolucion expresa al peticionario, dentro
de un plazo que no excediera de treinta dias posteriores a la fecha de su

presentacion o recepcion.

Por lo tanto, sigue existiendo un silencio administrativo de la
autoridad competente, el cual se considerara como resolucion afirmativa
ficta, que significa decision favorable a los derechos e intereses de los
peticionarios siempre y cuando sean legalmente procedentes, conforme a

las disposiciones legales y normativas que rijan la materia de que se trate.

Sin embargo, esta Segunda Sala no puede vincular a dicha

autoridad tal como lo solicitdé en su demanda, en primer término, por que
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como ya se explico no se configura la afirmativa ficta respecto de la
peticion que realizé al Director General del Fondo de Pensiones para
los Trabajadores al Servicio del Estado de Nayarit, el dieciocho de
marzo de dos mil veintidds, por no ser la autoridad competente para
satisfacer lo peticionado.

Y en segundo término, porque omitié solicitar en su demanda la
configuracion de la resolucion afirmativa ficta respecto de la peticién que
se realiz6 ante el Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones el
diecisiete de marzo de dos mil veintidés, ademas de no haber presentado
la solicitud de la certificacion a que refiere el articulo 61 de la Ley de

Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 32,
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Nayarit; y 230 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit, esta Segunda Sala

RESUELVE:

PRIMERO.- La parte actora no acredit6 los extremos de su accion.

SEGUNDO.- Se declaran infundados los conceptos de
impugnacion, atento a las consideraciones expuestas en el considerando

quinto de la presente resolucion.

TERCERO.- Se declara que no se configura la resolucién
afirmativa ficta, por los motivos precisados en el considerando quinto de

la presente resolucion.

CUARTO.- En su oportunidad, de ser el caso, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucién, sin previo acuerdo, remitase el presente

expediente al archivo definitivo, como asunto totalmente concluido.

Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a las
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autoridades demandadas.

Asi lo resolvio la Segunda Sala Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, con fundamento en los articulos 26, parrafo
segundo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, 24 parrafo tercero y cuarto, 32 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; y los
acuerdos TJAN-P-69/2022, TJAN-P-70/2022 y TJAN-P-71/2022,
aprobados por el Pleno del Tribunal en la Vigésima Segunda Sesién
Extraordinaria Administrativa de fecha uno de agosto del dos mil
veintidés, por unanimidad de votos de sus integrantes, quienes

firman ante el Secretario de Acuerdos de la Sala, quien autoriza y da fe.

CUATRO FIRMAS ILEGIBLES

Lic. Jorge Luis Mercado Zamora
Secretario de Acuerdos de la Sala
en funciones de Magistrado

Dra. Sairi Lizbeth Serrano Moran Lic. Juan Manuel Ochoa Sanchez
Magistrada Magistrado Presidente

Lic. Guillermo Lara Moran
Secretario Coordinador de Acuerdos
y Proyectos en funciones de Secretario
de Acuerdos de Sala

La suscrita Licenciada Esmeralda Judith Diaz Ruiz, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Ponencia “G” de la Segunda Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit , con fundamento en los articulos 2, fracciones
VII, XV, XVI, XXy XXXVII, 64, 65, 66, 79y 82 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit; 4, fracciones VIl y
IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Nayarit; Trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboraciéon de Versiones Publicas, y en los Lineamientos
para la Elaboracion y Publicacion de Versiones Publicas de las Sentencias
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; elaboro la version publica
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de la sentencia antes identificada, de la que se testan los datos
considerados legalmente como informacion clasificada por actualizarse lo
sefialado en dichos supuestos normativos; informacion consistente en:

Nombre de la parte actora.

Nombre de las autoridades.
Numeros de oficios.

Cantidad relativa al acto impugnado.
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