Juicio Contencioso Administrativo
Expediente nUmero: SUA/I/JCA/1000/2023.

E JUSTICIA
VA DE NAYARIT

Demandadas: Director General de Seguridad Publica y
Vialidad del Municipio de Tepic, Nayarit, y Policia Vial.

Magistrado Raymundo Garcia Chavez.
Magistrado Numerario de la Primera
Sala Unitaria Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit

Secretario coordinador: Victor Hugo Chdvez Calderon.

Secretario proyectista: Manuel NUnez Ferndndez.

SINTESIS

I. Tema. En la presente sentencia, [Q actorg ks sk ook ook
no vence la presuncion de legalidad de la boleta de infraccion con
faekikiereek (ano), aun y cuando se analizé al tamiz del total contenido de la

demanda.

Il. Autoridades demandadas: Director General de Seguridad Publica

y Vialidad del Municipio de Tepic, Nayarit y el Policia Vigl #kis s

skokskskskok skekoskkskk

lll. Sentido de la sentencia. Se declara la validez de |la Boleta de

infraccién impugnada.

IV. Justificacion juridica. Se declararon inoperantes e infundados los
conceptos de impugnacion que propone |a actorg #ixsseks sokicio sk
fakxkx, por no demostrar la ilegalidad de la boleta de infraccion que

combate.

V. Abreviaturas y particulas anaféricas:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en adelante
CPEUM o Constitucion Federal.



Constitucion Politica del Estados Libre y Soberano de Nayarit, en
adelante CPELSN o Constitucion Local.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit, en lo subsecuente LIPAEN o Ley de Justicia Administrativa.

Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrafiva del Estado de
Nayarit, en lo posterior LOTJAEN o Ley Orgdnica.

Reglamento de Transito y Movilidad del Municipio de Tepic en lo
siguiente RTMMTN o Reglamento de Movilidad.

Primera Sala Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit, en adelante Primera Sala
Administrativa u Organo Jurisdiccional.

Direccion General de Seguridad Publica y Vialidad del Municipio de
Tepic, Nayarit, en lo posterior Direccion General.
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Demandadas: Director General de Seguridad
Pdblicay

Vialidad del Municipio de Tepic, Nayarit, y Policia
Vial.

Ponente: Magistrado Raymundo Garcia Chavez.
Secretario coordinador: Victor Hugo Chdvez Calderon.

Secretario proyectista: Manuel NUnez Ferndndez.

Tepic, Nayarit. La Primera Sala Administrativa en sesion de siete
de marzo de dos mil veintitrés emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Juicio Contencioso
Administrativo nUmero SUA/I/JCA/1000/2023.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala
Administrativa, de  cumplirse los  presupuestos  procesales
correspondientes, consiste en analizar la legalidad de la boleta de
infraccién con nimero de folip **#**#* dg #xtsxksixk (diq) de **xxst
(mes) de *#x #xx sekiseiieisst (ano), levantada por el policia vial
Rk ki ik gdscrito o la Direccion General.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

1. Presentacion de la demanda. Por escrito y anexos
presentados el seis de noviembre de dos mil veintitrés (visibles a folios 1
a 9), la Parte Actora demando la invalidez de la boleta de infraccion
ya descrita.

2. En la demanda se expuso un capitulo de hechos y fres
conceptos de impugnacion, los que se tienen por reproducidos por no
existir obligacion legal de transcribir.

3. Lo anterior, con sustento legal en lo dispuesto por el articulo
230, primer pdrrafo!, de la LIPAEN. Ademds, sirve de apoyo por

1 Articulo 230.- La sentencia que se dicte deberd contener:

I. El andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio, en su
Caso;

Il. La fijaciéon clara y precisa de los puntos controvertidos;

lll. EI andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados,
salvo que el estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del
acto o disposicién general impugnados;



analogia la tesis jurisprudencial cuya fuente de localizacion, rubro y
texto reza:

Fpoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo
de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J.
58/2010, Pagina: 830.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
infegrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se safisfacen cuando precisa los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del
escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin infroducir aspectos distintos a los que conforman
la lifis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal franscripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

4. Admision de la demanda y emplazamiento a las partes. Por
acuerdo de catorce de noviembre de dos mil veintitrés (visible a folios
12-13), se admitié la demanda y se fuvo como demandadas a las
autoridades siguientes:

i. Titular de la Direccidén General; vy,

H1 1 ~7 H skksksksksk skokokoskosksksksk skskskoksksk sksksksksksk
iii. Policia vial )

5. Contestacion de la demanda. Por acuerdo de doce de
diciembre de dos mil veinfitrés (visible a folios 26-27), se tuvo a las
autoridades demandadas contestando la demanda.

6. En cuanto a las causales de improcedencia y sobreseimiento,
asi como la objecion de pruebas que propusieron, se reservd su

IV. El examen y valoracién de las pruebas;

V. La mencién de las disposiciones legales que las sustenten; y

VI. Los puntos resolutivos, en los que se expresardn, segun sea el caso: la declaratoria
de sobreseimiento del juicio; los actos cuya validez se reconozca o cuya invalidez se
declare; la reposicidon del procedimiento que se ordene; los términos de la
modificacion del acto impugnado; la validez o invalidez de la disposicién legal,
cuando sea procedente, y la condena que, en su caso, se decrete.
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estudio hasta la emision de la sentencia, por no resultar claras y
evidentes.

7. Celebracion de la audiencia de Ley. El quince de enero de
dos mil veinticuatro, se llevd a cabo la audiencia, en donde se
desahogaron las pruebas que se admitieron a las partes, se les
declard precluido el derecho para alegar, quedando pendiente el
expediente para resolucion.

Il. COMPETENCIA.

8. La Primera Sala Administrativa es competente para conocery
resolver el presente juicio contencioso administrativo, de conformidad
con los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Federal; 103 y 104,
primer pdrrafo, de la Constitucién Local, asi como los articulos 2, 3, 4,
fracciones VI, Xll y XIV, 5, fracciones Il y VI, 7 fraccion I, 8, 19,
fracciones I, Il y lll, 33, 35, 37, 39, 40, fraccion |l, 41, fracciones |, Il y VIII,
58, fracciones I, Xl y Xlll, de la Ley Orgdanica, en relacién con los
diversos articulos 1, 2, 23, 109, fraccion Il, 111, 119, 229 y 230, primer
pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, asi como el Acuerdo
General nUmero TJAN-P-003/2023, que aprobd el Pleno de este
Tribunal en la Décima Sépfima Sesion Extraordinaria, de trece de
octubre de dos mil veintitrés, en vigor a partir del dieciséis de octubre
de dos mil veintitrés.

9. Competencia que deriva de plantearse una confroversia
administrativa entre autoridades de la Administracion Publica
Municipal de Tepic, Nayarit y un particular.

lll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
PROPUESTAS.

10. Esta Primera Sala Administrativa desestima por infundadas
las causales de improcedencia propuestas por las demandadas.

11. A propdsito, hacen valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones IV, VIl y IX, del articulo 224, articulo 109,
fraccion I, la ultima fraccidon en relacion con el diverso 225, fraccion |,
todos de la LIPAEN, senalando en esencia, por un lado, que el acto
que se le reclama no lo emite el fitular de la Direccion General y, por
otro lado, manifiestan que no es un acto definitivo impugnable ante el
Tribunal de Justicia Administrativa, pues su eficacia se encuentra
supeditada al pago de la infraccidon que ahi se contiene.

12. Al respecto, los articulos 224, fracciones IV, VIl y IX y 109,
fraccion I, de la LJPAEN, preceptos legales en los que descansan las



causales de improcedencia que se proponen, disponen textualmente
lo siguiente:

ARTICULO 109.- Procede el juicio contencioso administrativo en contra
de:

ll. Los actos administrativos y fiscales que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar las autoridades senaladas en la fraccién anterior,
asi como sus omisiones que afecten derechos de particulares;

ARTICULO 224 .- El juicio ante el Tribunal es improcedente:
(-..)

IV. Contra los actos o las disposiciones generales que no afecten los
intereses juridicos o legitimos del actor;

VIIl. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que
no existe el acto o la disposicidon general reclamados;

IX. En los demds casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion legal.

ARTICULO 225.- Procede el sobreseimiento del juicio:
ll. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las
causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior.

13. Ahora, el actor senala como acto impugnado la boleta de
infraccién con nUmero de folip **#**#* dg *xkxskxtirk (diq) de *Hxxs*

*kkkkk

14. Precisado lo anterior, contrario a lo que afirman las
autoridades demandadas, es de precisarse que la boleta de
infraccion consta en un formato oficial que expide la Direccidn
General, por lo que le reviste la calidad de autoridad ordenadorag,
para que el Policia Vial lo utilice en su calidad de autoridad ejecutora,
cuando considere se transgrede la norma en materia de movilidad
municipal.

15. De lo anterior se sigue, que dicha boleta de infraccion al
emitirse por el Titular de la Direccion General y levantarse a nombre
del actor, por el Policia Vial, reviste un acto autoritario de molestia
definitivo que si afecta su interés juridico, sin que su eficacia se
supedite a la eventual imposicidon de la amonestaciéon o multa.

16. Afectacion al interés juridico que se materializa desde el
momento que se le imputa al actor la infraccidon que se describe en la
boleta de infraccidon, asi como retenerle con ella su placa de
circulacion, acto de autforidad que no necesita alguna ofra
actuacion para su definitivita.
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17. Por lo expuesto es que este C’)rgcmo Jurisdiccional desestima
por infundadas las causales que se proponen.

IV. OBJECION DE PRUEBAS.

18. Se desecha por inexistente la objecidon propuesta por las
demandadas por no ser especifica, esto es no propone de manera
clara cudl es el motivo de su objecion, si es por su alcance o valor
probatorio o si es en cuanto algun elemento de validez o existencia
del mismo, y de qué documento o prueba se trata.

19. Situacion que en la especie no acontece, al contrario, sélo
se limita a objetar las pruebas de manera dogmatica, en cuya virtud,
no es posible atender dicha objecion, ademds, que lo hace sobre
documentales publicas, cuyos emisores fueron precisamente las
demandadas.

V. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

20. A juicio de esta Primera Sala Administrativa, de los tres
conceptos de impugnacion que propone la Parte Actora, son por una
parte inoperantes y por ofra infundadosinoperantes.

21. Ahora bien, para su estudio, se analizaran de manera
conjunta, atendiendo a los argumentos torales, pues, el grueso de su
argumentacion, los encamina a demostrar que el policia vial
demandado, no satisfizo el requisito de una plena identificacion y que
no cuenta con facultades para retener la placa de circulaciéon de la
Parte Actora, lo que desemboca en un acto que no cumple con la
debida motivacion y fundamentacion, con lo que se vulnera el
numeral 14, 16y 21, de la CPEUM.

22. L asi expuesto de manera sucinta, constituyen los
argumentos de la Parte Actora y que a juicio de este Organo
Jurisdiccional, devienen inoperantes

23. Lo anterior es asi, pues el requisito de una debida
identificacion que debe satisfacer el Policia Vial demandado, no era
posible que asi sucediera, pues como se advierte del apartado de la
boleta impugnada, especificamente en donde se deben asentar los
datos del conductor, se advierte la anotacion “AUSENTE” esto es que
la Parte Actora no se enconfraba en el lugar al momento que se
elabord la boleta que impugna, por lo que no es posible analizar si
efectivamente llevé a cabo o no una debida identificacion durante el
acto de molestia.

24. Ademds como se puede advertir del propio acto
impugnado, en el apartado de “Datos del agente que interviene’”,



literalmente se asentaron, datos que hacen posible la idenfificacion,
cuya omisidon se duele la Parte Actora, pues en dicho apartado se
asentd

Datos del agente que interviene

Nombre del Policia Vial Firma
skoksksksksk skokskoksksk sksksksksksk skeksksksksksksk skskskeskoskosksksk
Quien se identifica con el gafete nimero | Tipo de unidad oficial y nUmero | Vigencia del gafete:
de empleado *ok _kokok dia/mes/ano  Diecisiete  de
Feokkskokok septiembre de dos mil
veinticuatro

Expedido vy firmado por el Director General de Seguridad Publica y Vialidad del municipio de Tepic,
Licenciado José de Jesus Ibarra Garcia, con la facultad que le otorga el articulo 13, fraccion VI del
Reglamento Interno de la Direccidén General de Seguridad Publica y Vidlidad del municipio de
Tepic, Nayarit

25. Con lo que se advierte que el actuante cuenta con un
medio de identificacion que es un gafete, expedido por el titular de la
Direccion General, con lo que indefectiblemente se advierte que,
confrario a lo que expone la Parte Actora, el policia vial actuante si
estaba en aptitud de identificarse, de encontrarse presente

26. Ahora bien, respecto al argumento atinente a que en ningun
apartado se establecié la facultad que tiene el policia vial para
recoger en garantia la placa de circulacion del vehiculo de la Parte
Actora.

27. Lo asi expuesto resulta infundado, pues el precepto
normativo que faculta al policia vial a retener la placa de circulacion
en garantfia es el articulo 65, primer pdrrafo del Reglamento de
Movilidad, el cual a la letra dice:

Articulo 65.- Los policias estardn facultados para retener la placa o
tarjeta de circulacién, la licencia de conducir o el vehiculo, a fin de
garantizar el pago de la sancién administrativa correspondiente.

28. Precepto legal que permite al policia vial actuante a retener
la placa de circulacion de un vehiculo infractor, para poder
garantizar el pago de la sancién administrativa que surge con motivo
de la infraccion al Reglamento de Movilidad.

29. Ciertamente el numeral de referencia se encuentra inserto
en la boleta de infraccidn impugnada, especificamente en el
apartado en donde se registra el documento que se retfiene en
garantia para el cumplimiento del pago de la infraccion, tal y como
se observa de la transcripcion siguiente:
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Se recogid en | Licencia | Placa | Vehiculo | Tarjeta de | Arrastre de grua
garantia (X) circulacién
NO

Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 21 y 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 61, 79 fraccion V, 108 Numeral 8, 109, 109, 126 inciso j), 138, 139, y221
de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, Articulos 1, 20 fraccidn VI, 38, fraccién II, 40 del
Reglamento de la Administracién PUblica para el Municipio de Tepic, 1, 4, 6, 8, 9,11, 13 fraccion
VI, 15 y 28 fraccién | del Reglamento Interno de la Direccién General de Seguridad Publica vy
Vialidad del Municipio de Tepic, Nayarit 1, 3,, Fraccién lll, XV y XIX, 4 Fracciéon V, 62, Fraccion I, 63,

64, 65, 66y 70 Fraccién Il del Reglamento de Trdnsito y Movilidad del Municipio de Tepic, Nayarit.

(Visible a folio 9)

30. Por lo que contrario a lo que expone |la Parte Actora en sus
conceptos de impugnacion, el policia vial demandado si cuenta con
facultades para recoger en garanfia la placa de circulacion, la
boleta de infraccion si confiene el numeral (arficulo 65 del
Reglamento de Movilidad) que lo faculta para ello.

31. Ademds, dicho numeral lo faculta para que se pueda
garantizar el cobro de la multa, sin que resulte necesario el agotar
algun medio coactivo de cobro.

32. finaimente y en cuanto a que se vulnera el arficulo 21,
constitucional, resulta infundado, pues dicho numeral no aplica al
acto que impugna, pues en dicho numeral, se contiene el monopolio
de la accidon penal en favor del Ministerio PUblico, asi como las bases
para el ejercicio de la Seguridad Publica del Estado, lo que para el
caso concreto no es aplicable.

VI. DECLARACION DE VALIDEZ DE LA BOLETA DE INFRACCION
IMPUGNADA.

33. Con base en las consideraciones legales expuestas, esta
Primera Sala Administrativa llega a la conclusion que es procedente
declarar la validez de la boleta impugnada, al no demostrar la Parte
Actora la ilegalidad de la misma.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala Administrativa:
RESUELVE:

PRIMERO. No ha lugar a sobreseer el presente juicio, como lo
proponen las demandadas, conforme a los razonamientos que se
contiene en el apartado lll, de esta sentencia.



SEGUNDO. Se desecha por inexistente la objecion de pruebas
que plantean las demandadas, por las razones expuestas en el
apartado IV, de esta sentencia.

TERCERO. La Parte Actora no probd los extremos de su accidn en
el presente juicio, consecuentemente;

CUARTO. Se declara la validez de la boleta de infraccidon, en los
términos y por los motivos expuestos en los apartado V y VI, del
presente fallo.

QUINTO. Nofifiquese personalmente a la parte actora, y por
oficio a las autoridades, hecho lo anterior archivese el expediente
como asunto total y legalmente concluido, por no existir materia que
cumplimentar.

Asi lo resolvid y firma Raymundo Garcia Chdavez, Magistrado
Numerario adscrito a la Primera Sala Unitaria Administrativa de
Nayarit, ante el Secretario Proyectista Manuel NUiez Fernandez quien
autoriza y da fe.

(firma ilegible rdbrica) (firma ilegible rdbrica)
Maestro Raymundo Garcia Chavez Licenciado Manuel NUhez Ferndndez
Magistrado Numerario Secretario Proyectista

“EL SUSCRITO MANUEL NUNEZ FERNANDEZ SECRETARIO
PROYECTISTA, ADSCRITO A LA PONENCIA “A” DE LAPRIMERA SALA
UNITARIA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA
DE NAYARIT, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 2, FRACCIONES VI,
XV, XVI, XX Y XXXVII, 64, 65, 66, 79 Y 82 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE NAYARIT; 4,
FRACCIONES VII Y IX DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS PARA EL ESTADO
DE NAYARIT; TRIGESIMO OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASI COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES
PUBLICAS, Y EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION Y
PUBLICACION DE VERSIONES PUBLICAS DE LAS SENTENCIAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE NAYARIT; ELABORO LA
VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA ANTES IDENTIFICADA, DE LA QUE SE
TESTAN  LOS DATOS CONSIDERADOS LEGALMENTE COMO
INFORMACION CLASIFICADA POR ACTUALIZARSE LO SENALADO EN
DICHOS SUPUESTOS NORMATIVOS; INFORMACION CONSISTENTE EN:

1. NOMBRE DEL ACTOR.
2. NOMBRE DEL AGENTE VIAL.

3. DATOS DE LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.



