Juicio Contencioso Administrativo
Expediente nUmero: JCA/I/264/2023.

Actor: **********.

Demandadas: Titular de la Secretaria de Movilidad del
Estado de Nayarit, Agente de Movilidad, titular de la
Direccién General de Ingresos y Jefe del Departamento
de Notificacién y Ejecucidn Fiscal, ambos

de la Secretaria de Administracion y Finanzas.

Maestro Raymundo Garcia Chavez
Magistrado Numerario de la Primera
Sala Unitaria Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit.

Secretario coordinador: Victor Hugo Chavez Calderdn.

Secretario proyectista: Carlos Gdmez Luna.

SINTESIS

[l. Tema. En la presente sentencia, se analizé el cobro que se contiene en el
Mandamiento de Ejecucion bajo oficio nimero ********** de veinticuatro de marzo
de dos mil veintitrés y su requerimiento de pago, de veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, que tiene su origen en la boleta de infraccion ndmero ********%**  de
veinticinco de enero de dos mil dieciocho.

Il. Autoridades demandadas: Titular de la Secretaria de Movilidad del Estado, el
Agente de Movilidad ********%*y o| titular de la Direccidn General de Ingresos y Jefe
del Departamento de Notificacidén y Ejecucidn Fiscal, estos dos ultimos de la Secretaria
de Administracion y Finanzas.

lll. Sentido de la sentencia. Se declara la invalidez Lisa y Llana de la Boleta de
infraccién impugnada y como consecuencia la invalidez del Mandamiento de Ejecucién
y su requerimiento.

IV. Justificacién juridica. Requisito formal que genera su invalidez y de todos los
actos consecuencia de ella.

V. Abreviaturas:

e (Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en adelante CPEUM o
Constitucion Federal.

e (onstitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit en lo posterior
CPELSN O Constitucion de Nayarit.

e Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, en lo
subsecuente LJPAEN o Ley de Justicia Administrativa.



Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, en lo
posterior LOTJAEN o Ley Organica.

Ley de Movilidad del Estado de Nayarit en lo siguiente LMEN o Ley de Movilidad.
Ley de Transito y Transporte del estado de Nayarit en adelante Ley de Transito.
Primera Sala Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Nayarit, en lo subsecuente Primera Sala Administrativa u Organo
Jurisdiccional.

Secretaria de Movilidad del Estado Nayarit, en lo posterior Secretaria.

Direccion General de Ingresos de la Secretaria de Administracion y Finanzas, en
lo siguiente Direccion.

Jefe del Departamento de Notificacidn y Ejecucidn Fiscal en lo posterior Jefe del
Departamento.

Fr*kEAEIR*** en lo subsecuente Actor o Parte actora.
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Tepic, Nayarit; a veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, el
Magistrado Numerario de la Primera Sala Administrativa emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Juicio Contencioso Administrativo nimero
JCA/1/264/2023.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala Administrativa, de
cumplirse los presupuestos procesales correspondientes, consiste en analizar la
boleta de infraccidn nlimero ********%* de veinticinco de enero de dos mil
dieciocho, que generd el Mandamiento de Ejecucidon bajo oficio ndmero
*kFdkdAk*A**, de veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés y su requerimiento de
pago, de veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

1. Presentacion de la demanda. Por escrito y anexos presentados el
veintiséis de abril de dos mil veintitrés (visibles a folios 2-11), el Actor demandé lo
siguiente:

e El Mandamiento de Ejecucidn bajo oficio nlimero ****¥***** de
veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

e Su requerimiento de pago, de veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés; y,

e La boleta de infraccion nimero ***¥**¥****  de veinticinco de
enero de dos mil dieciocho.



2. En la demanda se expusieron tres capitulos de hechos y dos conceptos
de impugnacion, los que se tienen por reproducidos por no existir obligacion legal
de transcribir.

3. Lo anterior, con sustento legal en lo dispuesto por el articulo 2307, de la
LJPAEN. Ademés, sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial cuya fuente
de localizacién, rubro y texto reza:

Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicidn para hacer tal transcripcién, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

4. Admision de la demanda y emplazamiento a las partes. Por acuerdo de
veintisiete de abril de dos mil veintitrés (visible a folios 14-15), se admiti6 la
demanday se tuvo como demandadas a las autoridades siguientes:

i. Titular de la Secretaria;
ii. Agente de Movilidad;
iii. Titular de la Direccion;y,

iv. Jefe del Departamento.

'Articulo 230.- La sentencia que se dicte debera contener:

I. El andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio, en su caso;

[I. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos;

. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el
estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicién general
impugnados;

IV. El examen y valoracién de las pruebas;

V. La mencidn de las disposiciones legales que las sustenten; y

VI. Los puntos resolutivos, en los que se expresaran, seglin sea el caso: la declaratoria de
sobreseimiento del juicio; los actos cuya validez se reconozca o cuya invalidez se declare; la
reposicion del procedimiento que se ordene; los términos de la modificacién del acto impugnado;
la validez o invalidez de la disposicidn legal, cuando sea procedente, y la condena que, en su caso,
se decrete.
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5. Contestacion de la demanda y ampliacién. Por acuerdos de diecinueve y
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés (visible a folios 24 y 40), se tuvo a las
autoridades demandadas contestando la demanda, oponiendo causales de
improcedencia y sobreseimiento, asi como excepciones.

6. En cuanto a las causales de improcedencia, sobreseimiento vy
excepciones que se propusieron, se reservd su estudio hasta la emisidn de la
sentencia, por no resultar claras y evidentes.

7. Derivado de los oficios de contestacidn se le hizo saber a la Actora que
podia ampliar su demanda, por actualizarse la hipdtesis que se contiene en el
numeral 121, inciso ¢)? de la LJPAEN.

8. Suspensién del acto impugnado. Por acuerdo de veintisiete de abril de
dos mil veintitrés (visible a folios 14-15) se concedid a la parte actora la suspensién
provisional del acto impugnado, no obstante, la misma quedd condicionada al
pago de la garantia exigible para que surtiera sus efectos, lo cual, del andlisis de
las constancias que integran el presente expediente se desprende que no se
realizd, por lo que dicha medida suspensiva no surtid sus efectos legales.

9. Celebracidon de la audiencia de Ley. El catorce de julio de dos mil
veintitrés (visible a folios 50-51), se llevd a cabo la audiencia, en donde se
desahogaron las pruebas que se admitieron a las partes, declarandose por
precluido su derecho para alegar, quedando en reserva el expediente para
resolucion.

Il. COMPETENCIA.

10. Esta Primera Sala Administrativa es competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo, de conformidad con los
articulos 116, fraccion V, de la Constitucidn Federal, de la Constitucién de Nayarit,
asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones VI, XIl y X1V, 5, fracciones Il y VIII, 7
fraccién 1, 8, 19, fracciones I, Il y Ill, 33, 35, 37, 39, 40, fraccidn Il, 41, fracciones |, Il
y VIII, 58, fracciones I, XI y Xlll, de la Ley Organica, en relacién con los diversos
articulo 1, 2, 23, 109, fraccién Il, 111, 119, 229 y 230, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa, asi como el Acuerdo General nimero TJAN-P-003/2023,
que aprobd el Pleno de este Tribunal en la Décima Séptima Sesion Extraordinaria,
de trece de octubre de dos mil veintitrés, en vigor a partir del dieciséis de octubre
de dos mil veintitrés.

11. Competencia que deriva de plantearse una controversia entre
autoridades de la Administracion Publica Estatal de Nayarit y un particular.

> ARTICULO 121.- Sélo tratdndose de los casos que a continuacidn se enlistan, podrad ampliarse la
demanda, dentro de los diez dias posteriores a aquel en que surta efectos la notificacion del
acuerdo de admisidn de la contestacion de demanda:

¢) Cuando, con motivo de la contestacidn, se introduzcan cuestiones que no sean conocidas por el
actor al presentar la demanda.



I1l. PRECISION DE LA LITIS.

12. A fin de resolver de manera clara, precisa y congruente las cuestiones
planteadas por las partes o derivadas del proceso administrativo que nos ocupa
en términos de los articulos 23 y 230, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa, esté Organo Jurisdiccional realiza un estudio acucioso del escrito
de la demanda del que se desprenden tres actos impugnados; a saber:

[. El Mandamiento de Ejecucién bajo oficio nimerp *¥*¥*¥****  de
veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

[I. Su requerimiento de pago, de veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés; y,

[1l. La boleta de infraccidn nimero ********** de yveinticinco de enero de
dos mil dieciocho.

13. Los cuales fueron identificados desde el acuerdo que admitid a tramite
la demanda del Actor.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO PROPUESTAS.

14. En cuanto a las causales de improcedencia y sobreseimiento, su estudio
por ser de orden publico debe de hacerse en forma preferente, pues de
actualizarse alguna de ellas se impediria entrar a estudiar el fondo del asunto

15. Ahora bien, en su contestacidn, el representante del titular de la
Direccion y del Jefe del Departamento, proponen como causal de improcedencia
la prevista en el numeral 224, fraccién VII, de la Ley de Justicia Administrativa en
relacion con el diverso articulo 129, fraccién lll, en razén, de que el acto que se
combate (boleta de infraccidn) se hizo valer de forma extempordnea y no existe
el acto reclamado por lo que consecuentemente, se debe de sobreseer el juicio,
conforme al diverso ardbigo 225, fraccidn Il, de la Ley en cita.

16. Lo asi expuesto se desestima, lo anterior, por considerar que la causal
de improcedencia que invoca no se surte, pues contrario a lo que argumenta la
autoridad, la actora tuvo conocimiento de la infraccién el treinta de marzo de dos
mil veintitrés, lo anterior es asi, ya que de la boleta se desprende que la misma se
levanté a nombre de *¥*¥*¥**** sin que las autoridades ofrezcan medio de
conviccidén alguno para demostrar que la actora tuvo conocimiento de la boleta
en la fecha que se levantd, por lo que en términos del articulo 120 de la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, este Organo
Jurisdiccional concluye que la demanda se ajusta al plazo para la interposicion de
la demanda del citado dispositivo legal.

17. De ahi que, contrario a lo que exponen las autoridades demandadas, el
juicio si es procedente en contra del mandamiento de ejecucién que se combate,
por lo que la causal de improcedencia y sobreseimiento que propone se debe
desestimar.
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V. APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY DE TRANSITO

18. Para la solucion de la presente controversia, se utilizara la Ley de
Transito, la que si bien al momento de la emisidn de la presente resolucion se
encuentra abrogada por la Ley de Movilidad3, ésta le da un efecto de
ultractividad, como se desprende de su articulo DECIMO TERCERO transitorio®.

19. En donde se estipula que los asuntos pendientes de resolucidn a la
entrada en vigor de la Ley de Movilidad, se resolverd conforme a las leyes
vigentes al momento de la emisién del acto.

20. Como en el presente asunto ocurre, pues la boleta de infraccién que se
impugna, se emitié estando en vigor la abrogada Ley de Transito, de ahi que se
debe analizar al tamiz de la normativa que en ese tiempo rigio el acto, pues opinar
lo contrario seria desconocer el derecho de defensa del actor frente al acto.

21. Dicho de otra manera la ultractividad de la ley es una cuestion de su
aplicacidn en el tiempo y esta intimamente ligada al principio de que todo hecho,
acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su ocurrencia,
realizacion o celebracion. O lo que en la teoria se conoce como el principio
denominado “tempus regit actus”, el cual se traduce en que la norma vigente al
momento de los hechos es la que aplica, aunque después sea derogada.

22. Resulta aplicable por analogia la tesis de jurisprudencia bajo datos de
identificacidon, rubro y texto siguiente:

Registro digital: 181024, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 87/2004, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XX, Julio de 2004, pagina 415, Tipo: Jurisprudencia

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA.

El andlisis de la retroactividad de las leyes requiere el estudio de los efectos que
una norma tiene sobre situaciones juridicas definidas al amparo de una ley
anterior o sobre los derechos adquiridos por los gobernados con anterioridad a
su entrada en vigor, verificando si la nueva norma los desconoce, es decir, ante
un planteamiento de esa naturaleza, el érgano de control de la constitucionalidad
se pronuncia sobre si una determinada disposicion de observancia general obra
sobre el pasado, desconociendo tales situaciones o derechos, lo que implica
juzgar sobre el apego de un acto materialmente legislativo a lo dispuesto por el
articulo 14, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en cuanto a que las leyes no deben ser retroactivas. En cambio, el
andlisis sobre la aplicacidon retroactiva de una ley implica verificar si el acto
concreto se lleva a cabo dentro de su dmbito temporal de validez sin afectar
situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos por el gobernado con
anterioridad a su entrada en vigor.

3 Misma que se publicé el martes siete de enero de dos mil veinte, en el Periddico Oficial Organo
del Gobierno del Estado de Nayarit, entrando en vigor hasta el dia siguiente de su publicacién.

4 DECIMO TERCERO. Los trdmites y procedimientos administrativos, los de aplicacién de sanciones
y la substanciacién de los recursos iniciados o interpuestos antes de la entrada en vigor de la
presente Ley, seran concluidos y resueltos por las autoridades correspondientes, de conformidad
con las disposiciones legales vigentes al momento de su inicio o aplicacién respectivos.



VI. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

23. Como se establece en el apartado Ill de la presente resolucion, son dos
los actos impugnados; sin embargo, se estudiara la boleta de infraccién nimero
FhkAxA%A%%, de veinticinco de enero de dos mil dieciocho, por ser el acto principal
y que genera tanto el mandamiento de ejecucidn como el requerimiento de pago.
Lo asi propuesto es lo idéneo, pues de generarse la invalidez de la boleta,
indefectiblemente se causaria nulidad del cobro, pues éste deriva de la boleta.

24. A juicio de esta Primera Sala Administrativa, es fundado y suficiente
para declarar la invalidez de la boleta de infraccidn los argumentos que se hacen
valer en el segundo concepto de impugnacion de la demanda que presentd el
Actor.

25. En ellos sostiene la Actora en esencia, que se viola en su perijuicio el
articulo 16, de la CPEUM, en cuanto que la boleta combatida carece de una debida
motivacion.

26. Lo asi expuesto por la Actora, es fundado. Pues del andlisis al
contenido integral de la boleta de infraccién (visible a folio 34), esta Primera Sala
Administrativa advierte que es un formato preelaborado y expedido por la otrora
Direccion General de Transito y Transporte del Estado de Nayarit hoy Secretaria,
el cual contiene diversas indicaciones y espacios en blanco para asentar datos
como son: lugar, la hora, el dia, el mes y afio, nombre del conductor, su domicilio,
marca del vehiculo, nimero de placa, su color, el modelo, datos del agente de
transito que intervino, articulos infringidos de la Ley de Transito, observaciones,
entre otros.

27. Asi es, tal como lo alega la Actora, del contenido de dicha boleta se
corrobora que en el caso efectivamente ********** 3gente de transito que
levanta la boleta, no satisfizo con plenitud el requisito de una debida motivacidn,
puesto que en dicha boleta en el apartado de “OBSERVACIONES:” sdlo se limitd a
plasmar “NO RESPETAR LA LUZ ROJA DEL SEMAFORO. FALTA DE LICENCIA DE
CONDUCIR. FALTA DE POLIZA DE SEGURO DE DANOS A TERCEROS AL MOMENTO
DE LA INSPECCION”.

28. Del contenido del texto transcrito, de ninguna manera se satisface el
requisito de una debida motivacion legal, dado que el agente de transito omite
precisar debidamente las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que permitan precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar; es
decir, debid de asentar en dicho apartado, las circunstancias facticas que se
observaron, para poder dilucidar que las conductas del infractor, aqui actor,
redne la hipdtesis normativa que se dice infringid.

29. Por lo que el Policia Vial demandado debié asentar, como se menciond
en el apartado que precede la descripcidn de la conducta que motiva la infraccidn,
para considerar que se infringid la Ley de Transito y no limitarse a realizar una
mera afirmacion.
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30. Es decir, debid asentar las circunstancias relativas a especificar qué tipo
de aparato utilizé en ese momento, si era un celular o un aparato andlogo y si fue
asf, de que tipo, como se percatd, que efectivamente lo utilizd, asi como cualquier
otro dato que sirva para acreditar el porqué se infringen los articulos 20, fraccién
VII, inciso A, numeral 1, 93, fraccidn Unica, inciso C, numeral 6 y 48, fraccidn unica,
inciso D, numeral 3, de la Ley de Transito que dice se infringe y no limitarse a
parafrasear el texto del articulo.

31. Lo que conlleva a determinar, que el agente de transito ****#****** ng
expresa de manera precisa cudles fueron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se infringieron las disposiciones de la Ley de Transito, mismo que no
debe interpretarse de manera subjetiva, so pena de incurrir en actos arbitrarios
violatorios del principio de certeza y seguridad juridica que se exigen en la Ley de
Justicia Administrativa y la Ley de Movilidad en concordancia con el articulo 16 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

32. Por tanto, el agente de transito al no motivar las razones por las que
afirma se actualiza la conducta infractora y que encuadre en la disposicién que se
dice no se observa, viola en perjuicio del actor los articulos 15 y 3° de la LJPAEN, en
relacién con el numeral 16, de la CPEUM.

33. Sirve de apoyo al criterio que aqui se sustenta la siguiente tesis aislada
cuyos datos de identificacion, rubro y texto se indican a continuacion:

Novena Epoca, Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL “PRIMER CIRCUITO.”, Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacién y su Gaceta, Tomo: XV, Marzo de 2002, Tesis: 1.60.A.33 A, Pagina: 1350.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAY LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de manera reiterada
que entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y
dicha obligacidn se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y
las razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipdtesis de la norma
legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacién y motivacién, o bien, que se dé
una falta de fundamentacién y motivacién del acto. La indebida fundamentacion
implica que en el acto sf se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacidn consiste en que en el acto de

5 Arficulo 1. Las disposiciones de la presente ley son de orden publico y tienen por
objeto regular la justicia administrativa en el Estado de Nayarit, asi como el
procedimiento administrativo que deben seguir las autoridades del Poder Ejecutivo
del Estado, de los municipios y de la administracién publica paraestatal y
paramunicipal.

¢ Articulo 3.- El procedimiento y proceso administrativo que regula esta ley se regirdn
por los principios de legalidad, sencillez, celeridad, oficiosidad, eficacia, publicidad,
gratuidad y buena fe; en consecuencia: {...).



autoridad si se dan motivos, pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas,
al actualizarse la hipoétesis de indebida fundamentacién y motivacién del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser
lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera
dos o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo
cual es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal
de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En
cambio, la falta de fundamentacién consiste en la omisién de citar en el acto de
molestia o de privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte,
la falta de motivacion consiste en la carencia total de expresidon de
razonamientos. Ahora bien, cuando se actualiza la hipdtesis de falta de
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el
supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 238 del Cdédigo Fiscal de la
Federacién y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo
dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del propio cédigo.” (Enfasis
anadido)

Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo:
XVII, Abril de 2003, Tesis: 1.30.C.52 K, Pagina: 1050.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MINIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES.

De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal se desprende que la
emision de todo acto de molestia precisa de la concurrencia indispensable de tres
requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o autdgrafa del respectivo funcionario; 2) que provenga de autoridad
competente; y, 3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se
funde y motive la causa legal del procedimiento. Cabe sefialar que la primera de
estas exigencias tiene como propdsito evidente que pueda haber certeza sobre la
existencia del acto de molestia y para que el afectado pueda conocer con
precision de cual autoridad proviene, asi como su contenido y sus consecuencias.
Asimismo, que el acto de autoridad provenga de una autoridad competente
significa que la emisora esté habilitada constitucional o legalmente y tenga
dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la exigencia de
fundamentacion es entendida como el deber que tiene la autoridad de expresar,
en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho y las
consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad, presupuesto
que tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto imperativo
consiste en que las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite;
mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la expresiéon de las
razones por las cuales la autoridad considera que los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos en la
disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacién y el
de la motivacién, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es
posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas
disposiciones. Esta correlacion entre los fundamentos juridicos y los motivos de
hecho supone necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar
la aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo
que en realidad implica la fundamentacién y motivacion de la causa legal del
procedimiento.” (Enfasis afiadido)

VII. DECLARACION DE ILEGALIDAD DEL ACTO Y SU EFECTO.



Juicio Contencioso Administrativo
Expediente nUmero: JCA/I/264/2023.

34. Con base en las consideraciones legales expuestas, esta Primera Sala
Administrativa llega a la conclusion que es procedente declarar la invalidez lisa y
llana de la boleta impugnada respecto del Actor, por actualizarse en la especie la
causal de invalidez prevista en el articulo 231, fraccién I, de la LJPAEN. Lo
anterior, ante la omisién del requisito formal de motivar el acto impugnado.

35. Por lo que al decretarse la invalidez de la boleta de infraccién con
numero de folip *¥********* de veinticinco de enero de dos mil dieciocho, esta
Primera Sala Administrativa considera declarar también la invalidez del
Mandamiento de Ejecucion bajo oficio nimero ****#****** de veinticuatro de
marzo de dos mil veintitrés, asi como su requerimiento de pago, de veintinueve
de marzo de dos mil veintitrés, pues el efecto corruptor de la boleta de
infraccion, trasciende, sin asomo de duda, a los demds actos que se impugnan,
respecto de los cuales, también es procedente declarar su nulidad, por ser fruto
de un acto viciado. Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia cuyos datos
de localizacion, rubro y texto, son del tenor literal siguiente:

Epoca: Séptima Epoca, Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacidn, Volumen 121-126, Sexta Parte, Materia(s): Comun, Tesis: Pagina: 280

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE.

Si un acto o diligencia de la autoridad estd viciado y resulta inconstitucional,
todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y
los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte
alentarfan prdcticas viciosas, cuyos frutos serfan aprovechables por quienes las
realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en alguna forma participes de
tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

36. Al resultar fundado el segundo concepto de impugnacidon sujeto a
estudio con fundamento en lo dispuesto por la fraccidn 11, del articulo 230, de la
Ley de Justicia Administrativa, esta Primera Sala Administrativa se abstiene de
entrar al estudio de los restantes argumentos hechos valer por el actor en su
demanda, ya que cualquiera que fuese el pronunciamiento que a los mismos
recayera, en nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala Administrativa:
RESUELVE:

PRIMERO. No ha lugar a sobreseer el presente juicio, como lo proponen
las demandadas, conforme a los razonamientos que se contiene en el apartado
IV, de esta sentencia.

SEGUNDO. El actor probd los extremos de su accién en el presente juicio,
consecuentemente;

TERCERO. Se declara la invalidez lisa y llana tanto de la boleta de
infraccion como del Mandamiento de Ejecucidn bajo oficio nlmero ****¥*%*%k



de veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, asi como su requerimiento de
pago, de veintinueve de marzo de dos mil veintitrés, en los términos y por los
motivos expuestos en los apartados VI y VI, del presente fallo.

CUARTO. Notifiquese personalmente al actor, y por oficio a las autoridades
demandadas.

Asi lo resolvid y firma Raymundo Garcia Chavez, Magistrado Numerario
adscrito a la Primera Sala Administrativa, ante el Secretario Proyectista Carlos
Gomez Luna quien autoriza y da fe.

Maestro Raymundo Garcia Chavez Licenciado Carlos Gémez Luna
Magistrado Numerario Secretario Proyectista

EL SUSCRITO CARLOS GOMEZ LUNA ADSCRITO A LA PRIMERA SALA
UNITARIA  ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 2, FRACCIONES VII, XV, XVI, XX Y XXXVII, 64, 65, 66, 79 Y
82 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE NAYARIT; 4, FRACCIONES VIII Y IX DE LA
LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
SUJETOS OBLIGADOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT; TRIGESIMO
OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi
COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, Y EN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION Y PUBLICACION DE
VERSIONES PUBLICAS DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE NAYARIT; ELABORO LA VERSION
PUBLICA DE LA SENTENCIA ANTES IDENTIFICADA, DE LA QUE SE
TESTAN LOS DATOS CONSIDERADOS LEGALMENTE COMO
INFORMACION CLASIFICADA POR ACTUALIZARSE LO SENALADO EN
DICHOS SUPUESTOS NORMATIVOS; INFORMACION CONSISTENTE EN:

1. NOMBRE DEL ACTOR.

2. NOMBRE DEL AGENTE VIAL.

3. NUMERO DE FOLIO DE BOLETA DE INFRACCION.

4. NUMERO DE OFICIO DE MANDAMIENTO DE EJECUCION.

10



