Juicio Contencioso Administrativo
Expediente numero: JCA/1/484/2023.

ACtO ra *kkkkkkkkk .

Demandadas: Director General y Comité de Vigilancia,
ambos del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado.

Magistrado Numerario adscrito a la

Primera Sala Unitaria Administrativa: Maestro Raymundo Garcia
Chavez.

Secretario coordinador: Victor Hugo Chavez Calderon.

Secretario proyectista: Carlos Gomez Luna.

SINTESIS

I. Tema. En la presente sentencia, se analizo si el Director General y
el Comité de Vigilancia, ambos del Fondo de Pensiones para los
Trabajadores al Servicio del Estado, fueron omisos ante la obligacion de
llevar a cabo los procedimientos para que la parte actora pueda obtener el
beneficio de pensién, por retiro por edad y tiempo de servicio, que les
solicitdé el veinticinco de mayo de dos mil veintidos, violando asi el
procedimiento contenido en los articulos 8, fraccion IV y 10, fracciones IX y
Xl, de abrogada Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del
Estado, asi como el articulo 13, fraccion Il, del Reglamento Interior del
Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del Estado, todos en
relacion con el diverso 48, de la Ley de Justicia y Procedimientos

administrativos del Estado de Nayarit.

Il. Autoridades demandadas: Director General y Comité de
Vigilancia, ambos del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al Servicio
del Estado.

I1l. Sentido de la sentencia. Se declara la invalidez del acto omisivo

combatido para efectos.

IV. Justificacion juridica. Las autoridades demandadas son

completamente omisas ante su obligacion de llevar a cabo los



procedimientos para que la parte actora pueda obtener el beneficio de
pension, por retiro por edad y tiempo de servicio, que les solicitdo el
veinticinco de mayo de dos mil veintidds, lo que genera la invalidez del acto

omisivo.

V. Abreviaturas:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en adelante
CPEUM o Constitucion Federal.

e Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de

Nayarit, en adelante LJPAEN o Ley de Justicia Administrativa.

e Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Nayarit, en adelante LOTJAEN o Ley Organica.

e Abrogada Ley de Pensiones para los Trabajadores al Servicio del

Estado, en adelante Ley de Pensiones.

¢ Reglamento Interior del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al
Servicio del Estado, en adelante Reglamento del Fondo de

Pensiones.

e Primera Sala Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, en adelante Primera Sala Unitaria

Administrativa u Organo Jurisdiccional.

e Director General del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al

Servicio del Estado, en adelante el Director General.

e Comité de Vigilancia del Fondo de Pensiones para los Trabajadores al

Servicio del Estado, en adelante Comité de Vigilancia.

o Frkxxx, en adelante parte actora.
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Tepic, Nayarit; a doce de febrero de dos mil veinticuatro. Esta
Primera Sala Unitaria Administrativa emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Juicio Contencioso Administrativo
numero JCA/I/484/2023.

El problema juridico a resolver por este Organo Jurisdiccional, de
cumplirse los presupuestos procesales correspondientes, consiste en
analizar si la omision de llevar a cabo los procedimientos para que la parte
actora pueda obtener el beneficio de pensién, por retiro por edad y tiempo

de servicio, por parte de las autoridades demandadas es ilegal.

|. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

1. Presentacion de la demanda. Por escrito que presentod el siete de

agosto de dos mil veintitrés y anexos (visibles a folios 2 a 10), la parte

actora demandd la invalidez del acto siguiente:



> La omision de llevar a cabo todos los procedimientos para obtener
el beneficio del dictamen de pension, por retiro por edad y tiempo

de servicio, que solicitd el veinticinco de mayo de dos mil veintidds.

2. En la demanda se expuso un capitulo de hechos y un concepto de
impugnacion, que se tiene por reproducido por no existir obligacion legal de

transcribir.

3. Lo anterior, con sustento legal en lo dispuesto por el articulo 230?,
de la LJPAEN. Ademas, sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial

cuya fuente de localizacion, rubro y texto reza:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales", del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito

LArticulo 230.- La sentencia gue se dicte debera contener:

I. El andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio, en su caso;

II. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos;

[ll. El analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el
estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicion general
impugnados;

IV. El examen y valoracion de las pruebas;

V. La mencién de las disposiciones legales que las sustenten;y

VI. Los puntos resolutivos, en los que se expresaran, segun sea el caso: la declaratoria de
sobreseimiento del juicio; los actos cuya validez se reconozca o cuya invalidez se declare; la
reposicién del procedimiento que se ordene; los términos de la modificacion del acto impugnado; la
validez o invalidez de la disposicidn legal, cuando sea procedente, y la condena que, en su caso,
se decrete.
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de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan
hecho valer.

4. Admisién de la demanda. Por acuerdo de once de agosto de dos

mil veintitrés (visible a folio 14), se admitié la demanda y se tuvo como

demandadas a las autoridades siguientes:

i. Director General,;y,

ii. Comité de Vigilancia.

5. Contestacion de la demanda. Por acuerdo de veintinueve de

agosto de dos mil veintitrés (visible a folios 22), se tuvo al Director General

contestando la demanda y ofreciendo pruebas.

6. Ademas, por acuerdo de ocho de septiembre de dos mil veintitrés
(visible a folio 45 y 46), se tuvo al Comité de Vigilancia contestando la

demanda y ofreciendo pruebas.
7. En cuanto a las causales de improcedencia y sobreseimiento que

se propusieron, se reservo su estudio hasta la emision de la sentencia, por

no resultar claras y evidentes.

8. Celebracion de la audiencia de Ley. El veintiocho de septiembre

de dos mil veintitrés (visible a folios 41 y 42), se llevé a cabo la audiencia,
en donde se desahogaron las pruebas que se admitieron a las partes;
asimismo, se desahogaron los alegatos que por escrito presentd el
autorizado legal de la parte actora y se declaré precluido el derecho para
alegar de las demandadas, quedando pendiente el expediente para

resolucion.

[I. COMPETENCIA.



9. Primero. Competencia. Esta Primera Sala Unitaria

Administrativa es competente para conocer y resolver el presente juicio
contencioso administrativo, de conformidad con los articulos 116, fraccion V,
de la Constituciéon Federal; 103 y 104, primer parrafo, de la CPELSN, asi
como los articulos 2, 3, 4, fracciones VI, XIl'y X1V, 5, fracciones Il y VIII, 7
fraccion 11, 8, 19, fracciones I, Il y Ill, 33, 35, 37, 39, 40, fraccion Il, 41,
fracciones I, Il y VIII, 58, fracciones I, Xl y XIll, de la LOTJAEN, en relacién
con el diverso articulo 1, 2, 23, 109, fraccién Il, 111, 119, 229 y 230, primer
parrafo, de la LJPAEN, asi como el acuerdo general niumero TJAN-P-
003/2023, que aprob6 el Pleno de este Tribunal en la Décima Séptima
Sesion Extraordinaria, de trece de octubre de dos mil veintitrés, en vigor a

partir del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

10. En razdén de que se plantea una controversia administrativa entre

autoridades de la Administracién Publica Estatal de Nayarit y un particular.

[ll. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
PROPUESTAS.

11. Este Organo Jurisdiccional desestima la causal de
improcedencia propuesta por el Comité de Vigilancia, pues su estudio se

encuentra intimamente vinculado al fondo de la litis que se plantea.

12. Es decir, el Comité de Vigilancia sostiene que el acto impugnado
gue la parte actora le atribuye es inexistente, ya que esa autoridad no se
encuentra obligada a dar el tramite correspondiente a la solicitud de
veinticinco de mayo de dos mil veintidés, alegando que la solicitud se
presentdo ante la Direccion General del Fondo de Pensiones para los

Trabajadores al Servicio del Estado.
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13. Sin embargo, al encontrarse intimamente vinculada la causal de
improcedencia propuesta por el Comité de Vigilancia con el estudio de
fondo de la litis planteada es que la misma debe desestimarse, la materia
misma del juicio que nos ocupa, es decir, si la autoridad es omisa a llevar a
cabo los procedimientos para que la parte actora pueda obtener el

beneficio de una pension o jubilacion.

14. Apoya lo anterior, la tesis de jurisprudencia cuyo rubro, época,

registro e instancia se inserta a continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 187973

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XV, Enero de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: P./J. 135/2001

Pagina: 5

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL
QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE.

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras e
inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que se
involucre una argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio,
debe desestimarse.

IV. ESTUDIO DEL CONCEPTO DE IMPUGNACION.

15. A juicio de esta Primera Sala Unitaria Administrativa, los
argumentos que hace valer la parte actora en su Unico concepto de
impugnacion son fundados y suficientes para declarar la invalidez del acto
impugnado perfectamente identificado en el hecho juridico relevante primero

de este fallo.

22. Es decir, la parte actora sostiene que las autoridades
demandadas, violan en su agravio el derecho humano a obtener el beneficio
del dictamen de pensién, por retiro de edad y tiempo de servicio, al ser
omisos al contestar su peticibn y ademas, al no efectuar todo el

procedimiento correspondiente para lograr el esperado beneficio, o que



transgrede entre otros preceptos los articulos 10 y 123, apartado B, fraccion
Xl, inciso a), de la CPEUM, asi como los articulos 19, fraccion |, inciso b) y
20, fraccion 1l, de la Ley de Pensiones, 13, fracciones lll y XVI, 19, fraccion

'y 21, del Reglamento del Fondo de Pensiones.

23. Ademas, alega que el Director General tiene la obligacion de
realizar los tramites respectivos ante el Comité de Vigilancia quien emite
los dictamenes de pensién y jubilacion correspondientes, lo que en la
especie no hicieron. También sostiene que cumple con los requisitos que
prevén los articulos 19, fraccion I, inciso b) y 20, fraccion Il, de la Ley de
Pensiones y que se encuentra al corriente de sus aportaciones al Fondo de

Pensiones, lo que genera el derecho a recibir una pension o jubilacion.

24. Finalmente, alega que, si bien la ley especial no establece un
plazo para llevar a cabo todo el procedimiento correspondiente para el
tramite de una jubilacion o pension, considera que, en ejercicio de
integracion de la norma, las autoridades demandadas debieron tomar el
plazo genérico que establece el articulo 60, de la Ley de Justicia
Administrativa, mismo que establece que para resolver cualquier peticion

gue se les formule es el de treinta dias.

25. Como ya se indico, los anteriores argumentos son fundados.

26. En efecto, los articulos 1y 123, de la CPEUM, en lo que interesa,

disponen:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.
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Esté prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion _motivada por _origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud,
la_religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil 0 cualquier otra
gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular 0 menoscabar los
derechos y libertades de las personas.”

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacién de empleos y la organizacién social de trabajo,
conforme a la ley.

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir
leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

(...)

B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

(...)

Xl. La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases minimas:

a) Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad; vy la jubilacién, la invalidez, vejez y muerte. (...)"

27. La porcion de los articulos preinsertos, evidencia que en el ambito
de su competencia, las autoridades se encuentran obligadas a respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal y en los tratados internacionales, aun a pesar de la
disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior,
por lo cual dejaran de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las
contenidas en la Constitucion y en los tratados internacionales en la
materia; contemplando entre otros derechos humanos, el de no
discriminacién y los principios de interpretacion mas favorable y de

progresividad.

28. Ademas, el segundo de los articulos transcritos estipula las bases
minimas de seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado,
entre ellos el principio de prevision social, que obliga a establecer un
sistema integro que otorgue tranquilidad y bienestar personal a los
trabajadores y a su familia, entre los que contempla el derecho al disfrute de
una pension, cuya finalidad es garantizar que el trabajador que ha prestado
sus servicios por determinado numero de afos, al llegar a una edad
avanzada, pueda retirarse de su trabajo con la confianza de que tendra
derecho a recibir ese beneficio que le permita vivir con dignidad la etapa

mas dificil de la vida humana.



29. Esto es, el derecho de seguridad social para los trabajadores al
servicio del Estado incluye el derecho a obtener una pension por
jubilacién, para lo cual deben respetarse el procedimiento que marcan las

normas especiales.

30. En ese sentido, para resolver el juicio que se plantea, esta
Primera Sala Unitaria Administrativa estima conveniente traer a colacion
los articulos 8, fraccion IV y 10, fracciones IX y XI, de la Ley de Pensiones,
asi como el articulo 13, fraccién IlI, del Reglamento del Fondo de
Pensiones, todos en relacion con el diverso 48, de la Ley de Justicia
Administrativa, los cuales, en lo que interesa disponen textualmente lo

siguiente:

ARTICULO 8o.- Son atribuciones del Comité de Vigilancia:

[...]

IV.- Conceder, negar, modificar, suspender y revocar las jubilaciones o pensiones
en los terminos de ésta Ley;

ARTICULO 10.- El Director del Fondo tendré las atribuciones siguientes:

[...]

IX.- Convocar a sesiones ordinarias y las que fueren necesarias para el desahogo
de los asuntos del Comité;

[...]

Xl.- Todas las demas que le fijen los reglamentos o las que les sefiale el Comite.
ARTICULO 13.- Corresponde al Director, ademas de las facultades y obligaciones
gue le confiere la ley, las siguientes:

[...]

IIl. Informar veraz y oportunamente al Comité de las inconformidades y conflictos
gue surjan con los trabajadores, y pensionistas, asi como sobre las sugerencias
para resolverlos.

ARTICULO 48.- Cuando un escrito sea presentado ante una autoridad
administrativa incompetente, se remitira de oficio a la que sea competente en el
plazo de tres dias, siempre que ambas pertenezcan al Poder Ejecutivo del Estado
o al mismo municipio; en caso contrario, sélo se declarara la incompetencia y se
comunicara al promovente.

31. De una interpretacibn armonica y sistematica de los preceptos

transcritos, se colige lo siguiente:

— Que el Comité de Vigilancia, es la unica autoridad a la que le
compete conceder o negar las jubilaciones o pensiones, en los

términos de ley.
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— Que el Director General, tiene la obligacion de informar al Comité
de Vigilancia de las inconformidades que se susciten con los
pensionados. Asi como el deber de convocar a sesiones para el

desahogo de los asuntos que atafien al Comité de Vigilancia.

— Ademas, el Director General debe de remitir oficiosamente al
Comité de Vigilancia todas las peticiones que ante aquél se

eleven, al advertir que carece de facultades para resolverlas.

32. En el presente caso, la solicitud de mérito que hace la parte
actora, se contiene en un formato pre-elaborado (visible a folio 9), mismo

gue se encuentra lleno de manera autografa.

33. Documento, que se presenta con el sello de recibido en original, al
cual se le reconoce valor probatorio pleno en términos de los articulos 157,
fraccion Il, 177, 218 y 219 de la Ley de Justicia Administrativa, al tratarse
de una documental publica por ser un formato expedido por una autoridad
administrativa, documento con el cual se acredita lo que en el mismo se

contiene.

34. Ahora, si bien dicha solicitud se direcciona al Director del Fondo,
para que este conceda a la parte actora el beneficio jubilatorio ahi pedido,
previo la revision de la documentacion que se anexa, por tratarse de un
formato pre-elaborado; sin embargo, también es cierto que éste, por
disposicion legal, no tiene competencia para otorgar o negar el beneficio
solicitado, luego entonces debid, remitir la solicitud de jubilacion o pension
que presenta la parte actora el veinticinco de mayo de dos mil veintidés, al
Comité de Vigilancia, para que éste, en ejercicio de sus atribuciones

resolviera si es procedente o no dicha peticion.

35. Lo anterior, a efecto de respetar el procedimiento que se
desprende de los articulos 8, fraccion IV y 10, fracciones IX y XI, de Ley de

Pensiones, asi como el articulo 13, fraccion I, del Reglamento del Fondo



de Pensiones, todos en relacion con el diverso 48, de la Ley de Justicia

Administrativa.

36. Ademas, a la fecha transcurri6 en exceso el plazo legal para
resolver sobre dicho formato de solicitud de jubilacion o pension, presentada
el veinticinco de mayo de dos mil veintidés, ya que como bien lo sefala la
parte actora, si bien la Ley de Pensiones y el Reglamento del Fondo de
Pensiones, no establecen de manera especifica un plazo para resolver
dichas solicitudes, se debi6 atender lo que dispone el articulo 602 de la Ley
de Justicia Administrativa, que rige a todas las autoridades
administrativas e impone la obligacion de dar respuesta a toda peticion
dentro de un plazo que no exceda de treinta dias posteriores a la fecha de

su presentacion, el cual no se cumplié.

V. DECLARACION DE ILEGALIDAD DEL ACTO Y SU EFECTO.

37. Por tanto, esta Primera Sala Unitaria Administrativa, con
fundamento en los articulos 231, fraccion V y 233, de la Ley de Justicia
Administrativa, declara la invalidez del acto impugnado precisado en el
primer hecho juridico relevante de esta sentencia, para los efectos

siguientes:

1. Proceda el Director General, a informar y remitir al Comité de
Vigilancia, de la solicitud de jubilacién o pension de veinticinco de

mayo de dos mil veintidds, que presenta el mismo dia la parte actora;

2. Asimismo, el Director General, proceda a convocar a los integrantes
del Comité de Vigilancia a una sesion, en donde ésta ultima

autoridad resuelva, lo que legalmente proceda; vy,

2 Articulo 60. Las peticiones que los particulares hagan a las autoridades del Poder
Ejecutivo del Estado, de los municipios o de la administracién publica paraestatal y
paramunicipal, deberan ser resueltas en forma escrita, dentro de un plazo que no exceda
de treinta dias posteriores a la fecha de su presentacion o recepcién. Cuando se requiera
al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los elementos necesarios
para resolver, el término comenzara a correr desde que el requerimiento haya sido
cumplido.
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3. Notificar personalmente dicha resolucion.

38. No cambia el sentido de la presente sentencia, las manifestaciones que
hace el Director del Fondo en su oficio en el que da contestacion a la
demanda, ya que como ya se dijo compete al Comité de Vigilancia
resolver sobre las solicitudes de jubilacion o pension, pero también al
Director del Fondo le compete el convocar a sesion a los integrantes de

dicho Comité, procederes a los que han sido omisas ambas autoridades.

Por lo expuesto y fundado, este Organo Jurisdiccional;

RESUELVE:

Primero. Es procedente el juicio contencioso administrativo que aqui

se resuelve.

Segundo. No ha lugar a sobreseer el juicio, respecto de la causal de
improcedencia que invoca el Comité de Vigilancia, atento a lo expuesto en

el considerando segundo de la presente resolucion.

Tercero. Se declara la invalidez del acto administrativo impugnado,
que se encuentran plenamente identificados en el primer hecho juridico
relevante de esta sentencia, por los motivos y para los efectos indicados en

el considerando tercero de la presente sentencia.

Cuarto. Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las

autoridades demandadas.

Asi lo resolvi6 y firma Raymundo Garcia Chavez, Magistrado
Numerario adscrito a la Primera Sala Unitaria Administrativa de Nayarit,
ante el Secretario Proyectista Carlos GoOmez Luna quien autoriza y da fe.

Maestro Raymundo Garcia Chavez Licenciado Carlos GOmez Luna
Magistrado Numerario Secretario Proyectista
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EL SUSCRITO CARLOS GOMEZ LUNA ADSCRITO A LA PRIMERA SALA
UNITARIA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DE NAYARIT, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 2, FRACCIONES VI,
XV, XVI, XX Y XXXVII, 64, 65, 66, 79 Y 82 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE NAYARIT; 4,
FRACCIONES VIII Y IX DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS PARA EL ESTADO
DE NAYARIT; TRIGESIMO OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN
MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION,
AS|I COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, Y EN LOS
LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION Y PUBLICACION DE VERSIONES
PUBLICAS DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT: ELABORO LA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA ANTES IDENTIFICADA, DE LA QUE SE TESTAN LOS DATOS
CONSIDERADOS LEGALMENTE COMO INFORMACION CLASIFICADA POR
ACTUALIZARSE LO SENALADO EN DICHOS SUPUESTOS NORMATIVOS:
INFORMACION CONSISTENTE EN:

1. NOMBRE DEL ACTOR.
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