v Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
SERN Y Sala Unitaria Especializada

PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE SERVIDORES PUBLICOS Y DE
PARTICULAR (PERSONA FiSICA)
VINCULADO CON LA COMISION DE FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES

EXPEDIENTE: SUE-PRA/068/2021

Tepic, Nayarit, a tres de octubre del dos mil veintidos.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por faltas graves con niumero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciados por el Titular de la Autoridad Investigadora de la
Unidad Juridica de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en el
expediente de investigacion ASEN-DI/2016-PATRONATOUAN/034, del

indice de dicha autoridad, en contra de los presuntos responsables los
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presunta comision de faltas administrativas graves de desvio de recursos
publicos, abuso de funciones y uso indebido de recursos publicos;

procediéndose con base en el siguiente:
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ASEN
Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:

Falta administrativa:

IPRA:

Ley General:

PRA

Patronato:

Presupuesto de Egresos:
Presunto Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Presunto Responsable 3:

Presunta Responsable 4:
Servidor Publico

Sala Unitaria:

Tribunal

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

GLOSARIO

Auditoria Superior Del Estado de Nayarit.

Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccién General
de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Titular de la Direccidn Investigadora de la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Las faltas administrativas atribuidas al presunto o presuntos
responsables  previstas por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en este
caso, identificado con la nomenclatura IPRA/2016-
PATRONATOUAN/003.

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en sede
jurisdiccional.

Patronato para administrar el Impuesto Especial destinado a la
Universidad Autbnoma de Nayarit.

Presupuesto de Egresos del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; para el ejercicio fiscal 2016.

El C. R , en el desempefio de su cargo como
Presidente Propietario del Patronato.
ElC. AR * Coordinador General del Patronato.

El C. =xxx% en el desempefio de su cargo como
Tesorero del Patronato

LaC. wekkk - Auxiliar de prensa del Patronato.
La persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en el
ente publico del &mbito local, conforme a lo dispuesto en el
articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 122 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit y 3, fraccion XXV de la Ley General.

Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.!

1. Inicio de la Investigacion. El treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho,
la Autoridad Investigadora tuvo por recibido el Memorandum ndamero
ASEN/AEGFED/DAFOPA/177/2018, al cual se adjunt6é el expediente de la
auditorig FrrxErreemeecl que  acreditan el inicio, desarrollo 'y

conclusion de los trabajos de la Auditoria de Gestion Financiera y Evaluacion
al Desemperio, practicada a la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal dos mil

dieciséis del Patronato.

En razon de lo anterior, el uno de agosto de dos mil dieciocho la Autoridad
Investigadora formo el expediente ASEN-DI/2016-PATRONATOUAN/034, e

inicié con las investigaciones correspondientes.

' Datos obtenidos del IPRA expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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2. Calificacion de la falta administrativa. ElI quince de diciembre de dos mil
veinte, la Autoridad Investigadora calificd las faltas administrativas graves
imputadas a los Presuntos Responsables, especificamente las de desvio de
recursos publicos prevista en el articulo 54 de la Ley General, imputada a
los Presuntos Responsables 1y 2; la de abuso de funciones prevista en el
articulo 57 de la Ley General, imputada al Presunto Responsable 3; asi como
la de uso indebido de recursos publicos prevista en el articulo 71 de la Ley
General, imputada a la Presunta Responsable 3, ordenando elaborar el IPRA
correspondiente.

3. IPRA. El treinta de junio de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora
elabor6 el IPRA identificado con la nomenclatura: IPRA/2016-
PATRONATOUANY/003, en el que considero, existian elementos probatorios
para acreditar la existencia de las faltas administrativas graves previstas en
los articulos 54, 57 y 71 de la Ley General -DESVIO DE RECURSOS
PUBLICOS, ABUSO DE FUNCIONES y USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS—, en relacion a la observacion: “Resultado Num. 11 Observacion

Num. 2.AF.16.EE.32-AE", atribuidas a las personas presuntas responsables.

El IPRA y sus anexos, fueron presentados ante la Autoridad Substanciadora
el trece de julio del dos mil veintiuno? a través del memorandum MEMO/DGAJ-
DI1/805/2021.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Inicio del PRA. Mediante acuerdo de trece de julio de dos mil veintiuno,? la
Autoridad Substanciadora admitio el IPRA y formé el expediente PRA/ASEN-
DS/2016-PATRONATOUAN/048.

El diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora
emitié acuerdo* de citacién a la audiencia inicial del PRA, ordenando emplazar
a las personas presuntas responsables 1 y 3, citandolas para que
comparecieran a la audiencia inicial prevista en el articulo 208, fraccién Il de
la Ley General; a su vez, el veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno, la
Autoridad Substanciadora emitié acuerdo® de citacién a la audiencia inicial del
PRA, ordenando emplazar a las personas presuntas responsables 2 y 4.

2 Dato obtenido de la foja 309 del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
3 Visible de foja 1 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.
4 Viisible a foja 5 del expediente PRA/ASEN-DS/2016- PATRONATOUAN/048.
5 Visible a foja 138 del expediente PRA/ASEN-DS/2016- PATRONATOUAN/048.

Pagina 3 de 85



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

2. Emplazamiento a las partes. Las partes en el presente PRA, fueron
debidamente emplazadas a la Audiencia Inicial, tal y como se desprende de
las constancias® que obran en el expediente PRA/ASEN-DS/2016-
PATRONATOUAN/048.

3. Desahogo de la audiencia inicial. El veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, siendo las nueve horas con treinta minutos, se desahogé la
audiencia inicial” prevista en la fraccion V del articulo 208 de la Ley General,
la cual se llevo a cabo con los Presuntos Responsables 1 y 3, quienes
realizaron sus manifestaciones por escrito, ratificAndolas ante la Autoridad
Substanciadora, quienes no quisieron ser asistidos por defensores de oficio,

tal y como se detalla en el acta.

El veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, siendo las doce horas, se
desahogo la audiencia inicial® prevista en la fracciéon V del articulo 208 de la
Ley General, la cual se llevé a cabo con los Presuntos Responsables 2 y 4,
guienes realizaron sus manifestaciones por escrito, ratificandolas ante la
Autoridad Substanciadora, quienes en dicha audiencia sefialaron a las
personas autorizadas para recibir notificaciones, tal y como se detalla en el
acta.

En ambas audiencias, la Autoridad Investigadora ratifico el IPRA y ofrecié las

pruebas que se encuentran en el mismo.

4. Envio del expediente al Tribunal. El diez de noviembre de dos mil
veintiuno, la  Autoridad Substanciadora  mediante el oficio
ek 9 presentd ante la oficialia de partes de este Tribunal, los
autos del expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048 y su

anexo,!0 a efecto de la continuacioén y resolucion del presente PRA.

6 Autoridad Investigadora los dias 19 de agosto y 12 de octubre de 2021 visible a fojas 7 y 141; Presunto Responsable 1 el dia
1 de septiembre de 2021, visible a foja 10; Presunto Responsable 3 el dia 30 de agosto de 2021, visible a foja 9; Presunto
Responsable 2 el dia 8 de octubre de 2021, visible a foja 139 y a la Presunta Responsable 4 el dia 11 de octubre de 2021,
visible a foja 140; constancias que se encuentran en el expediente PRA/ASEN-DS/2016- PATRONATOUAN/048.

7 Visible a foja 11 del expediente PRA-ASEN-DS/2016PATRONATOUAN/048.

8 Visible a foja 142 del expediente PRA-ASEN-DS/2016PATRONATOUAN/048.

9 Visible a foja 01 del expediente SUE-PRA/068/2021.

10 Expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo del diez de noviembre de
dos mil veintiuno, se tuvo por recibido en este Tribunal el expediente
PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048 y su anexo, PRA que se
registré con el nimero de expediente SUE-PRA/068/2021 y se turnd a esta
Sala Unitaria, a efecto de que se diera el tramite y resolucién que en derecho

correspondiera.t!

2. Acuerdo de admisién a tramite. En razon de lo anterior, mediante acuerdo
de dieciocho de mayo de dos mil veintidés,'? esta Sala Unitaria tuvo por
asumida la competencia y por recibido el PRA a efecto de radicarlo e integrar

el expediente para su tramite correspondiente.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El catorce de junio de dos
mil veintidés, se dicté acuerdo®® por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto
por el ultimo péarrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se
procedi6 al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su
admisiéon y desahogo; de manera que, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, en los términos del acuerdo
referido.

4. Periodo de alegatos. En el referido acuerdo del punto inmediato anterior,
se ordend la apertura del periodo de alegatos por un término de cinco dias
habiles comunes a las partes, al efecto presentaron escritos de alegatos los
Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4, hecho que fue asentado en el acuerdo!4

del siete de julio de dos mil veintidés.

5. Cierre deinstruccion. Concluido el periodo de alegatos, mediante acuerdo
de siete de julio de dos mil veintidds,!® se declaré el cierre de instruccién y se

turno el expediente para su estudio y dictado de la resolucion definitiva.

6. Turno para sentencia. Mediante acuerdo de ocho de agosto de dos mil

veintidos, se acordo el turno para resolucion. Acuerdo que fue notificado a las

1 Visible a foja 2 del expediente SUE-PRA/068/2021.

12 Visible en la foja 4 del expediente SUE-PRA/068/2021.
13 Visible en la foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.
14 Visible a foja 104 del expediente SUE-PRA/068/2021.
15 Visible a foja 104 del expediente SUE-PRA/068/2021.
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partes, siendo notificado el tltimo de los Presuntos Responsables el dia treinta

y uno de agosto del afio en curso.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria,® es competente para conocer y resolver
el presente PRA identificado con el expediente nimero SUE-PRA/068/2021,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion 1, segundo
parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit.; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion 1V, 12, 13, 118 y
209, fracciones IV y V de la Ley General; 1, 2, 5, 6 fraccion lIll, 27 fracciones
[, II'y XVII, 43, 44, 45 fracciones I, lll y XI, 46 fracciones I, II, lll, VI'y VIII de la
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacién supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-
033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

[I. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Al ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente,
es deber de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado
de Nayarit, de aplicacion supletoria de conformidad al articulo 118 de la Ley
General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccién de tesis del rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.Y’ Las

causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico

16 Mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprobd el inicio
formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, determinandose
que la Primera Sala Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez.
Asimismo, mediante acuerdo P-033/2021, el Pleno del Tribunal con motivo de la reforma Constitucional y Legal, aprob6 la
modificacion de la denominacién de la Primera Sala Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, misma que continuara conocimiento de los asuntos en materia de responsabilidades
administrativas.

17 Tesis: Il.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
Comdn, con registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion.
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deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”

Del estudio del expediente, se advierte que la Presunta Responsable 4, invoca
la causal de improcedencia prevista en la fraccion IV del articulo 196 de la Ley
General, no obstante, esto serd atendido al momento de desarrollar el
Considerando VII de la presente Sentencia, ya que debera analizarse de

fondo.

No se advierte el supuesto de caducidad de la instancia prevista en el articulo

74 de la Ley General.

Por cuanto al supuesto de la prescripcion de las faltas administrativas
graves, esta hipotesis sucede hasta en tanto hayan transcurrido siete afios,
en términos de lo dispuesto en el articulo 748 parrafo segundo de la Ley
General, por tanto, de las constancias que obran en autos, esta figura no se

encuentra acreditada.

Lo anterior de conformidad con el criterio de Jurisprudencia
1a./J.52/2022(11a)*® de rubro: “PRESCRIPCION DE LA ACCION
SANCIONATORIA EN  MATERIA DE  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE
HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).”

Normatividad aplicable. De conformidad con los articulos Segundo?® y

Tercero?! Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la

18 Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los Organos internos de
control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren cometido
las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de prescripcion sera de siete afios,
contados en los mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de esta Ley.

19 Registro digital: 2024670; Instancia: Primera Sala; Undécima Epoca; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn; Libro 13, mayo de 2022, Tomo lll, pagina 2735; Tipo: Jurisprudencia.
20 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unidon y las
Legislaturas de las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes
y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.
21 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada
en vigor del presente Decreto.
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Federacion con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis,?? que disponen
gue a partir del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entraria en vigor a
nivel federal la Ley General, asi como en el estado de Nayarit,?® en este
sentido, esta Sala Unitaria determina que el ordenamiento aplicable para la
resolucion del presente PRA, es la Ley General.

lll. HECHOS MOTIVOS DE LAS RESPONSABILIDADES. En este apartado,
habra de establecerse de manera puntual que los hechos que se le imputan a
las personas Presunta Responsables, la calidad de servidores publicos al
momento de la presunta comision de la falta administrativa, sin que al efecto
resulte necesaria la transcripcion de lo vertido por la Autoridad Investigadora,
en congruencia con el criterio de jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”?* No obstante, se plantea una

sintesis de los mismos, para un adecuado estudio de lo expuesto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicdndose la legislacion en
materia de Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se
encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez
que ésta entre en vigor, serdn exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion, de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y
demas resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y
locales asi como en cualquier disposicidn juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcidn determina los formatos para la presentacién de las declaraciones patrimonial y
de intereses, los servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los
formatos que, a la entrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedardn abrogadas la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, y se derogardn los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

22Visible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Igra/LGRA orig 18jull6.pdf

23 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, APARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU
INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de n
avarit -ley de.pdf

24 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comdn, con
registro digital 164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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La Autoridad Investigadora en el [IPRA numero IPRA/2016-
PATRONATOUAN/048, determiné en el apartado identificado como: “V.
NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS, punto 7", que
una vez concluidas las diligencias de investigacion, derivadas de los
resultados de la auditoria namerg ~ *rxxFmeeskbnee - practica  al
Patronato, con base en la informacion que obraba en el expediente, advirtio
hechos que dieron lugar a la posible comision de las faltas administrativas de
desvio de recursos publicos, abuso de funciones y uso indebido de recursos
publicos, por lo que, dict6 acuerdo de calificacion de dichas faltas,
considerandolas como graves, mismas que se derivaron del Resultado Num.
11 Observacion Num. 2.AF.16.EE.32-AE.

Desprendiéndose del apartado del IPRA, identificado como: “VI.
INFRACCION IMPUTADA”, que la Autoridad Investigadora, esencialmente,

les atribuye:

1. Al Presunto Responsable 1, que en su caracter de Presidente Propietario
del Patronato, el haber contratado a la Presunta Responsable 4, y derivado

de ello autoriz6 un gasto improcedente —pago de salario— a cargo de los

recursos financieros del Patronato, sin contar con la documentacion que

acreditara la ejecucion de los servicios contratados, incurriendo en desvio de
recursos publicos; violentando las normas contables aplicables que
establecen la obligacion de la persona que maneja recursos financieros a
comprobar tanto el ingreso como el egreso de dichos recursos, asi como
infringir las normas que establecen los requisitos para gozar de un salario a
cargo del estado, causando con ello un perjuicio al patrimonio del Patronato;
por la cantidad de $98,418.53 (noventa y ocho mil cuatrocientos dieciocho
pesos 53/100 m.n.).

Lo anterior debido a que el Presunto Responsable 1, debié administrar y
controlar los recursos del Patronato de conformidad con los articulos 29
fracciones VIl y XVI del Reglamento de la Ley del Patronato para Administrar
el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autdbnoma de Nayarit y 54

del Presupuesto de Egresos.

2. Al Presunto Responsable 2, que en su caracter de Coordinador General

del Patronato; se le atribuye, haber permitido y participado en la contratacién

de la Presunta Responsable 4, para que laborara en el ejercicio fiscal dos mil
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dieciséis, por lo que propicid que la Presunta Responsable 4 laborara en dos
instituciones, toda vez que como Coordinador General del Patronato realizé

un sequimiento presupuestal y un control de los recursos deficiente en

contravencion a las leyes que establecen la comprobacion y justificacion de
los recursos, asi como las que prevén las reglas para disfrutar de un salario a
cargo del Estado; incurriendo en un desvio de recursos publicos, esto, al

realizar una administracion deficiente de los recursos financieros, a

consecuencia de violentar las normas contables aplicables, las cuales

establecen la obligaciéon de la persona que maneja recursos financieros, a

comprobar tanto el ingreso como el egreso de los mismos, asi como infringir
las normas que establecen los requisitos para gozar de un salario a cargo del
estado, causando con ello un perjuicio al patrimonio del Patronato, por la
cantidad de $98,418.53 (noventa y ocho mil cuatrocientos dieciocho
pesos 53/100 m.n.).

El Presunto Responsable 2, con su actuar violenté lo establecido en el articulo
40, fracciones XlI, Xl y XV del Reglamento de la Ley del Patronato para
Administrar el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autbnoma de
Nayarit, asi como a la funcién 19 del Apartado de la Coordinacion General del

Manual General de Organizacién del Patronato.

3. Al Presunto Responsable 3, que en su caracter de Tesorero del Patronato;

le atribuye la omisién de vigilar que se efectuara una correcta comprobacién

y justificacién de los recursos financieros del Patronato, toda vez que se

efectuaron pagos improcedentes a la Presunta Responsable 4, al no contar
con documento alguno que acreditara que realiz6 servicios acorde a lo

contratado; incurriendo en abuso de funciones, propiciando un beneficio a

la Presunta Responsable 4, y causando con ello, un perjuicio al patrimonio del

Patronato; por la cantidad de $98,418.53 (noventa y ocho mil cuatrocientos

dieciocho pesos 53/100 m.n.).

El Presunto Responsable 3, infringio con su actuar lo establecido en el articulo
31, fracciones I, IV y VI del Reglamento de la Ley del Patronato para
Administrar el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autbnoma de

Nayarit.

4. A la Presunta Responsable 4, quien se ostentd como Auxiliar de Prensa

del Patronato, quien en el desempefio de sus funciones le correspondia
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realizar los informes de sus actividades a efecto de acreditar los servicios
prestados y no desempefiar simultaneamente dos 0 mas empleos, cargos o
comisiones por los que se disfrute sueldo del Estado o de los Municipios, como
lo prevé el articulo 48 y 54 del Presupuesto de Egresos del Estado de Nayarit,
para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, en razén de que la Presunta tenia
conocimiento de que laboraba en el Instituto para la Mujer Nayarita como
“Encargada del Area de Comunicacion”, incurriendo con su actuar en uso
indebido de recursos publicos, el percibir a costa del erario del patronato la
cantidad de $98,418.53 (noventa y ocho mil cuatrocientos dieciocho
pesos 53/100 m.n.).

En conclusion, la Autoridad Investigadora en el IPRA, establecio la existencia
de elementos que permiten identificar hechos probablemente constitutivos de
las faltas administrativas graves, especificamente las de: DESVIO DE
RECURSOS PUBLICOS prevista en el articulo 54 de la Ley General,
imputada a los Presuntos Responsables 1 y 2; ABUSO DE FUNCIONES
imputada al Presunto Responsable 3, prevista en el articulo 57 de la Ley
General y la de USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, imputada a la
Presunta Responsable 4, falta administrativa prevista en el articulo 70 de la

referida Ley.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En este apartado, se
procedera a determinar, en primer lugar, si los hechos llevados cabo por los
Presuntos Responsables durante el desempefio de sus cargos, en el ejercicio
fiscal dos mil dieciséis, se advierte la comision de la falta administrativa grave
de:

Desvio de recursos publicos, por haber autorizado o realizado actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos financieros, sin fundamento juridico

0 en contraposicién a las normas aplicables.

Abuso de funciones, derivado que en el ejercicio de sus funciones haya
omitido vigilar la correcta y adecuada comprobacion y justificacion de los

egresos, en contraposicion a las normas aplicables.

Uso indebido de recurso publicos, al particular que realice actos mediante

los cuales se apropie recursos publicos financieros, cuando reciba estos.
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Al efecto se establecerdn cudles fueron los argumentos de defensa hechas
valer por las personas Presuntas Responsables, sin que al efecto resulte
necesaria la transcripcion de lo vertido, en congruencia con el criterio de
jurisprudencia del rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”?5 No obstante, se plantea una sintesis de los mismos,

para un adecuado estudio de lo expuesto por los mismos.

En este punto, se advierte que las personas Presuntas Responsables 1, 2 y

3, al momento de comparecer al desahogo de la audiencia inicial, aportaron
diversos escritos con manifestaciones y pruebas de defensa similares,

escritos de los cuales esencialmente sefalan:

Respecto de las imputaciones atribuidas, niegan todas y cada una de las
conductas y acciones que les atribuyen, ya que sefialan haber atendido sus

atribuciones.

Respecto a la imputacion, correspondiente al “Resultado Num. 11 observacién
Num. 2AF.16.EE.32.AE”, sefalado en el IPRA, se oponian a lo sefialado, toda
vez que a su dicho, la Autoridad Investigadora, no mencionoé la contestacion
gue dio el Patronato a la observacion imputada, toda vez que del “INFORME
ESPECIFICO” “PATRONATO PARA ADMINISTRAR EL IMPUESTO
ESPECIAL DESTINADO A LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT’,
se establecio: “Nos encontramos imposibilitados (sic) juridicamente para
solventar lo observado”, por lo que desconocian porque el Patronato, se
encontraba imposibilitado juridicamente para solventar lo observado, asi
como los motivos porque no se entrego en tiempo y forma los informes de las
actividades de la Presunta Responsable 4, ya que estos eran entregados de
manera mensual a la administracion del mencionado Patronato; lo que

pretenden hacer probar con sus pruebas anexas a sus escritos.

El Presunto Responsable 1, aunado a lo anterior, sefialé que la Presunta

Responsable 4, fue contratada con un horario indistinto, y no con el de “9:00
a 16:00 horas”, como era el horario oficial, toda vez que su horario era

indistinto, tal y como se establecié en el contrato de prestacion de servicios

25 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comdn, con
registro digital 164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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personales bajo el régimen de honorarios asimilables a salario. Toda vez que
la prestacion del servicio que realizaba, lo hacia de manera indistinta, y

atendiendo a las necesidades del patronato.

Que el contrato tenia fundamento en el articulo 94, fraccion V de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta vigente en el aflo dos mil dieciséis.

Que con los pagos realizados a la Presunta Responsable 4, no se causé un
detrimento al erario del Patronato, ya que la prestacion de sus servicios se
encontraba bajo el régimen de honorarios asimilables a salarios, por lo que la
Presunta Responsable 4 nunca presto6 sus servicios simultdneamente con otra
institucién, esto es, cubria los horarios en el Instituto de la Mujer y en el

patronato en horario indistinto.

Presunta Responsable 4. En su escrito de manifestacion de defensa sefial6
que la Autoridad Investigadora no valoré el contrato de prestacion de servicios

bajo el régimen de honorarios asimilables a salarios.

Que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 53, ultimo parrafo se establecen
las reglas aplicables a las personas contratadas por honorarios asimilados a

salarios.
Que los pagos se encuentran justificados.

Solicita la causal de improcedencia sefialada en la fraccién IV del articulo 196

de la Ley General, al sefialar que no cometio ninguna falta.

Con relacion a lo manifestado en su escrito de defensa, es dable sefalarle
que esta Sala Unitaria en su Considerando Il de la presente Sentencia, realizd
el analisis aplicable a su manifestacion respecto a la causal de improcedencia,
y con relacién al resto de sus manifestaciones, estas seran atendidas en el

Considerando VIl de la presente Sentencia.

Una vez fijados los hechos controvertidos, se procede al tenor del siguiente

considerando.

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal

en que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con
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faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209%° de la Ley en cita, dispone
que, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras, deben
observar las disposiciones contenidas en las fracciones | a la VII del articulo
208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas gque estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a méas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que
a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer
mas pruebas, salvo aguellas qgue sean supervenientes;

Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que las partes en el PRA, deben aportar
sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez
cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo

aguellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194, fraccion VII de la Ley General, establece que la
Autoridad Investigadora debe aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se le atribuye a las personas

sefialadas como Presuntas Responsables al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del andlisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1 De la Autoridad Investigadora. Con base en lo anterior, es de sefialarse
gque en el presente PRA, la Autoridad Investigadora precisO que con
fundamento en los articulos 130, 133 y 136 de la Ley General, a efecto de
acreditar las faltas que les atribuye a las personas presuntas responsables,

anuncié pruebas documentales publicas relacionadas en el IPRA.?7

% Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual
procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...

27 \isible de la foja 10 vuelta a la 13 vuelta del IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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Por lo anterior y mediante acuerdo?® de catorce de junio de dos mil veintidds,
se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales publicas
listadas en el IPRA de conformidad con lo establecido en el referido acuerdo,
en términos de los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General. No
obstante, de dicho acuerdo se advierte que, para el caso de las documentales
publicas listadas en los numerales ocho y diez del acuerdo de referencia,
dichas pruebas no fueron admitidas en los términos aportados, siendo

admitidas en los términos precisados en dicho acuerdo por esta Sala Unitaria.

V.2 De los Presuntos Responsables 1y 3. Respecto a las pruebas ofrecidas
por los Presuntos Responsables 1 y 3, se tiene que asistieron a la audiencia
inicial y ejercieron su derecho de audiencia y defensa como lo establece el
articulo 208, fraccion VII de la Ley General, pues de la lectura del acta se
advierte que se le tuvieron por realizadas sus manifestaciones de manera
escrita, y ofrecieron cada uno las siguientes pruebas: una documental publica,
instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana, las cuales se
encuentran relacionadas en el inciso B.1) del acuerdo? de catorce de junio de
dos mil veintidos, mismas que fueron admitidas y desahogadas en los

términos del acuerdo sefalado.

V.3. Del Presunto Responsable 2. Con relacién a las pruebas ofrecidas por
el Presunto Responsable 2, se tiene que asistio a audiencia inicial, ejerciendo
su derecho de audiencia y defensa como lo establece el articulo 208, fraccion
VII, de la Ley General, pues de la lectura del acta se advierte que se le tuvieron
por realizadas sus manifestaciones de manera escrita, y ofrecio las siguientes
pruebas: tres documentales publicas, instrumental de actuaciones vy
presuncional legal y humana, las cuales se encuentran relacionadas en el
inciso B.3) del acuerdo® de catorce de junio de dos mil veintidés, mismas que
fueron admitidas y desahogadas en los términos precisados en el acuerdo de

referencia.

V.4. De laPresunta Responsable 4. Con relacion a las pruebas ofrecidas por
la Presunta Responsable 4, se tiene que asistié a audiencia inicial, ejerciendo
su derecho de audiencia y defensa como lo establece el articulo 208, fraccion

VIl, de la Ley General, pues de la lectura del acta se advierte que se le tuvieron

2 isible de la foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.
29 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.
30 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.
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por realizadas sus manifestaciones de manera escrita, y ofrecio las pruebas:
una documental publica, una documental privada, instrumental de actuaciones
y Presuncional legal y humana, las cuales se encuentran relacionadas en el
inciso B.2) del acuerdo®! de catorce de junio de dos mil veintidds, mismas que

fueron admitidas y desahogadas por su propia naturaleza.

VI.  VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la ldgica, la sana critica y de la
experiencia, las pruebas documentales privadas, testimoniales, las
inspecciones y periciales, y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las
partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora
resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacibn que guarden entre si, de forma tal que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas, a favor de las personas presuntas
responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncién
de inocencia; no autoincriminacioén; valor probatorio de la confesién; conocer
la imputacién; principio de admision de las pruebas —pertinencia y que no sean
contrarias a derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada —

defensa técnica o formal por un defensor—.

Ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba,
el articulo 20, Apartado A, fraccion Il de la Constitucion, establece el sistema

de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130%2 de la Ley General, del cual se
advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de los hechos, es que

las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los

31 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.

32 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.
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derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo
de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo
establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit.

Debe precisarse que algunos de los escritos, si bien proceden de persona del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio, lo cierto es que, dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,
conforme a lo establecido en los articulos 131, 134, 158 y 159 de la Ley

General.

En principio, debe precisarse que la carga de la prueba en el PRA para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de
tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellas personas a quienes se
imputen las mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora; ello, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

Una vez expuesto lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las
pruebas ofrecidas por las partes y, en razon de ello, determinar si con estas,
se acreditan las faltas administrativas graves de: desvio de recursos
publicos atribuida a los Presuntos Responsables 1y 2; abuso de funciones
atribuida al Presunto Responsable 3 y la de uso indebido de recursos

publicos atribuida a la Presunta Responsable 4.

VI.1 De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, la Autoridad Investigadora
aportd6 como pruebas para acreditar la falta atribuida a los Presuntos
Responsables, las que obran listadas en el apartado identificado como “VI/
PRUEBAS’, que consisten en diversas documentales publicas, las cuales se
encuentran relacionadas en el inciso A) del acuerdo® de fecha catorce de
junio del dos mil veintidds, a su vez, para el caso de las documentales publicas
listadas en los niumeros ocho y diez del acuerdo referido, fueron admitidas en

los términos precisados por esta Sala Unitaria.

33 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.
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Al efecto, esta Autoridad Resolutora procede a valorar los medios probatorios,
de los cuales, atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia y de su andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas, segun se desprende del acuerdo®* de catorce de junio de dos
mil veintidos, se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y 159
de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.”>.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de personal del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos, deben
analizarse con los demas elementos de prueba para acreditar los hechos que
con ella se pretende alcanzar, conforme a lo establecido en los articulos 131,
165y 166 de la Ley General.

V1.2 Del Presunto Responsable 1. En el acuerdo®® de catorce de junio de
dos mil veintidés, se le tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas®’
aportadas en su audiencia inicial, consistentes en una documental publica,

instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

Respecto al valor de la documental publica, segun se desprende del acuerdo®®
de catorce de junio de dos mil veintidés, se obtiene que se tratan de
documentos publicos en virtud de contener sellos y firmas indicativos de haber

sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones; por lo

3 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.

% Puyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.

% Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.

37 Visibles de la foja 84-137 del expediente PRA/ASEN-DS/2016- PATRONATOUAN/048.

3 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.
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tanto, tienen valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.®®”.

Asi pues, como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia
probatoria 0 demostrativa de la prueba se vinculara exclusivamente con la
efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito; de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacién, en la Tesis Aislada IV.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

En este sentido, con relacién a las presuncional legal y humana e instrumental
de actuaciones, en términos de la Ley General no forman parte del catalogo
de pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial,
la documental, la informacién que conste en medios electronicos, Opticos o en

cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
logica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccion respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento

no tiene mayor problema, inclusive, ain y cuando no se ofrecieran, como

3 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las
actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en

términos de los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.

V1.3 Del Presunto Responsable 2. En el acuerdo*® de catorce de junio de
dos mil veintidés, se le tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas#
aportadas en su audiencia inicial, consistentes en tres documentales publicas,

instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

Respecto al valor de la documental publica, segun se desprende del acuerdo*?
de catorce de junio de dos mil veintidos, se obtiene que se tratan de
documentos publicos en virtud de contener sellos y firmas indicativos de haber
sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones; por lo
tanto, tienen valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.”3.

Asi pues, como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia
probatoria 0 demostrativa de la prueba se vinculara exclusivamente con la
efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los

hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar

40 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.

41 Visibles de la foja 243 a la 297 del expediente PRA/JASEN-DS/2016- PATRONATOUAN/048.

42 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.

43 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito; de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacion, en la Tesis Aislada IV.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

En este sentido, con relacidn a las presuncional legal y humana e instrumental
de actuaciones, en términos de la Ley General no forman parte del catédlogo
de pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial,
la documental, la informacién que conste en medios electronicos, 6pticos o en

cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccion respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se ofrecieran, como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las
actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en

términos de los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.

V1.4 Del Presunto Responsable 3. En el acuerdo* de catorce de junio de
dos mil veintidés, se le tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas*®
aportadas en su audiencia inicial, consistentes en tres documentales publicas,

instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana.

4 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.
4 Visibles de la foja 24 a la 77 del expediente PRA/JASEN-DS/2016- PATRONATOUAN/048.
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Respecto al valor de las documentales publicas, segun se desprende del
acuerdo?® de catorce de junio de dos mil veintidos, se obtiene que se tratan
de documentos publicos en virtud de contener sellos y firmas indicativos de
haber sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;
por lo tanto, tienen valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por
los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.”’.

Asi pues, como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia
probatoria 0 demostrativa de la prueba se vinculara exclusivamente con la
efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito; de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacién, en la Tesis Aislada IV.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

En este sentido, con relacibn a las Presuncional Legal y Humana e
instrumental de actuaciones, en términos de la Ley General no forman parte
del catalogo de pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo
contemplan la testimonial, la documental, la informacién que conste en medios

electronicos, opticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias

gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia

46 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.
47 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comdn, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccién respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se ofrecieran, como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las
actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la
esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en
términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General.

VI.5 De la Presunta Responsable 4. En el acuerdo®® de catorce de junio de
dos mil veintidés, se le tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas®®
aportadas en su audiencia inicial, consistentes en una documental publica,
una documental privada, instrumental de actuaciones y la presuncional legal

y humana.

Respecto al valor de la documental publica, seguin se desprende del acuerdo®°
de catorce de junio de dos mil veintidos, se obtiene que se tratan de
documentos publicos en virtud de contener sellos y firmas indicativos de haber
sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones; por lo
tanto, tienen valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas
encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226, que se lee:
“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios
Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba

plena.”?.

48 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.

49 Visibles de la foja 157 a la 238 del expediente PRA/JASEN-DS/2016- PATRONATOUAN/048.

%0 Visible a foja 23 del expediente SUE-PRA/068/2021.

51 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comn, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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Asi pues, como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia
probatoria 0 demostrativa de la prueba se vinculara exclusivamente con la
efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito; de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacion, en la Tesis Aislada 1V.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

Con relacién a la prueba Documental Privada, se le confiere valor probatorio
de indiciaria, no obstante, podra tenérsele por plena cuando resulte fiable y
coherente de cuerdo a la verdad material conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, de forma tal que generan conviccion sobre la
veracidad de los hechos; con fundamento en los articulos 130, 131 y 134 de
la Ley General.

En este sentido, con relacién a las presuncional legal y humana e instrumental
de actuaciones, en términos de la Ley General no forman parte del catalogo
de pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial,
la documental, la informacidén que conste en medios electrénicos, épticos o en

cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccién respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto, es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, ain y cuando no se ofrecieran, como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las

actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
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resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacién
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en

términos de los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.

Una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el
presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la emision de la

Sentencia que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta
premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse
a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre
y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho

penal.

El principio de tipicidad, se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de una
predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion, suponiendo en
todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficientes
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.
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Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible de estar perfectamente precisada en
una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho;
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en
materia de derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento
para fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la
conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y exacta,

referente a la accién u omisiéon sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO,52 emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas garantistas del

derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones légico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucién que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditadas la falta administrativa atribuida a los
Presuntos Responsables, deben analizarse los elementos de las conductas

infractoras previstas en la Ley General, al tenor de lo siguiente:

VII.1 Falta administrativa grave de desvio de recursos publicos, imputada

a los Presuntos Responsables 1y 2.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a los Presuntos
Responsables 1y 2, la comision de la falta administrativa grave de desvio de

52 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006,
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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recursos publicos, por lo que es necesario establecer lo que al efecto
dispone la Ley General respecto de la misma, asi tenemos que, el articulo 54

del ordenamiento en cita, dispone:

“Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor
publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio
de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin
fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

”

[Enfasis afiadido]

De lo anterior, se advierte que incurre en desvié de recursos publicos, la
persona servidora publica que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas

aplicables.

De ahi que, para que un servidor publico incurra en desvio de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que

son los siguientes:

Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor publico;

Segundo Elemento. La accién, esto es, que haya autorizado,
solicitado o realizado actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos (materiales, humanos o financieros);

Tercer Elemento. La existencia del recurso publico desviado
(materiales, humanos o financieros), y;

Cuarto Elemento. Que las acciones atribuidas a la persona Presunta
Responsable se haya realizado sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas juridicas aplicables.

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a los
Presuntos Responsables 1y 2, encuadran en el supuesto juridico descrito, se
procede al andlisis de los elementos antes aludidos, haciéndose la precision
de que la Autoridad Investigadora en el IPRA que conforma el presente PRA,
ofrecié los mismos elementos de prueba para acreditar las conductas de cada
uno de las personas presuntas responsables, con excepcion de aquellos que

acreditan su calidad de servidores publicos, por lo que en términos de lo
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dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el sentido de evitar

transcripciones innecesarias, se procede al tenor siguiente:

VII.1.1 Falta administrativa grave de desvio de recursos publicos,

imputada al Presunto Responsable 1.

VII.1.1.1 Primer Elemento. La calidad especifica de servidor publico
atribuida al Presunto Responsable 1.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los
articulos 108 de la Constitucion Federal; 3, fraccion XXV de la Ley General, y
122 de la Constitucion Local, de los cuales se concluye que la o el servidor
publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo o comision en los
entes publicos del estado —federal, estatal o municipal- asi como en los

organismos autbnomos.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, se encuentra plenamente acreditada la calidad de

servidor publico del Presunto Responsable 1, en los términos siguientes:

Se acredita su caracter de servidor publico con la documental publica
consistente en la copia certificada del decreto publicado en le Periddico
Oficial, Organo del Gobierno del Estado de Nayarit>® de fecha doce de
noviembre de dos mil trece, mediante el cual el entonces Gobernador del
Estado de Nayarit, design6 como Presidente Propietario del Patronato al
Presunto Responsable 1, por un periodo> de cuatro afios; documental publica
gue resulta idénea y suficiente para acreditar que, el Presunto Responsable
1, al momento de los hechos que sustentan la posible comision de la falta
administrativa, era servidor publico del Patronato, ademas de no haber sido

un punto controvertido dentro de la causa que ahora se resuelve.

Documental publica, que tienen valor probatorio pleno, al ser expedido por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley
General; 218 y 219 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit en aplicacion supletoria, por lo que resultan idoneas para
acreditar la calidad de servidor publico del Presunto Responsable 1, al

58 Visible a fojas 14y 15 del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
5 Periodo que corresponderia del 13 de noviembre de 2013 al 12 de noviembre de 2017.
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momento de la comision de los hechos que pudieran dar origen a la comisién

de la falta administrativa imputada.

VII.1.1.2 Segundo elemento. La conducta de accion, esto es, que el
Presunto Responsable 1, haya autorizado, solicitado o realizado actos para
la asignacion o desvio de recursos publicos (materiales, humanos o

financieros).

Para el andlisis y acreditacion de este elemento —accibn— se considera
necesario establecer la existencia de una conducta de accion, es decir, que el
Presunto Responsable 1, hayan autorizado, solicitado o realizado actos que

deriven en una asignacion o desvio de recursos publicos.

En el estudio de este elemento, es importante destacar que, la sola
acreditacion de la conducta de accién, que para el caso concreto seria la de
haber contratado a la Presunta Responsable 4 y derivado de ello la
autorizacion de pagos de salarios de manera improcedente, no seria suficiente
para tener por acreditado este segundo elemento de la falta administrativa,
pues de manera indispensable se requiere acreditar también, que dichas
conductas de tracto sucesivo generaron un desvid o0 asignacion de recursos
publicos a un fin distinto, esto es, se debe exponer de manera precisa y clara,
la descripcion de la conducta desplegada por el Presunto Responsable 1, que
permita, mas alla de toda duda razonable, identificar el momento en que se

materializa la asignacion o el desvio de los recursos publicos financieros.

Asi entonces, considerando las definiciones de asignar® y desviar, mismas
gue son necesarias a efecto de determinar y en su caso acreditar, que la
contratacion de la Presunta Responsable 4 y la autorizacién de los pagos de
salarios, se traduzca a una asignacién o desvié de recursos publicos, que

permita acreditar plenamente el segundo elemento en estudio.

En contabilidad, la asignacion consiste en seleccionar un concepto a distribuir,

gue puede ser un ingreso, un gasto o un costo, y repartirlo entre los

5 Asignar. La real academia espafiola define asignar: “Del lat. assignare. 1. tr. Sefialar lo que corresponde a alguien o algo.
2. tr. Sefialar, fijar. 3. tr. p. us. Nombrar, designar”. Definicién consultada en la liga de internet: https:/dle.rae.es/asignar, el dia
16 de noviembre de 2021.
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receptores, uno o varios (productos, periodos de tiempo, secciones,

etcétera).>®

Asignar entonces, se refiere a una accion consistente en distribuir un
concepto, que puede ser un gasto o un costo y repartirlo a un receptor, que,
en el presente caso, seria un recurso financiero publico asignado al pago de

salario a la Presunta Responsable 4.

Por su parte, el desvio, es la accion de apartar algo que perseguia un
proposito, 0 como se encuentra definido en el sentido de “Hacer cambiar de
direccidon. Ejemplo: Apartar. Ejemplo: desviar a uno de su deber. Disuadir.

Ejemplo: desviar a uno de un proyecto. V. pr. Cambiar de direccién.”’.

Para mayor claridad en este apartado, se llevara a cabo un andlisis de la

descripcion de la conducta desplegada por el Presunto Responsable 1.

La Autoridad Investigadora en el IPRA establece en el apartado identificado
como “VI. INFRACCION IMPUTADA"®8 (sic) lo siguiente:

“... quien se ostentd como Presidente Propietario del Patronato para Administrar el
Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autbnoma de Nayarit, ...y quien en el
desempefo de sus funciones tenia la obligacién de planear, organizar y dirigir los
recursos del Patronato; esto de conformidad a lo establecido en el articulo 29,
fracciones VIII y XVI del Reglamento de la Ley del Patronato para Administrar el
Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autonoma de Nayarit; que a la letra dice:

Asi como el articulo 54 del Presupuesto de Egresos del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Articulo 54.- Queda prohibido el desempefio simultaneo de dos o0 mas empleos, cargos
0 comisiones por los que se disfrute sueldo del Estado o de los Municipios. Cuando
sean estrictamente necesarios los servicios de un servidor publico en los ramos de la
educacion, beneficencia o salubridad publica, dicho empleado podra ocupar este tipo
de funciones conservando todos sus derechos laborales en su plaza original y seguira
acumulando antigiiedad por el tiempo que dure en su nuevo encargo, pero no percibira
retribucion alguna por la plaza que desocupe temporalmente. Los titulares de las
dependencias y entidades seran responsables de verificar esta situacion laboral de los
empleados a su cargo a efecto de evitar los pagos indebidos, debiendo naotificar, en su
caso, a la Secretaria para la generacion de la baja en la nébmina que corresponda.

Facultades que no ejercié de forma adecuada, toda vez que derivado de la irregularidad
observada, se tiene que contratd a *** xxxxskkididikiikkkxxxxxxx - para laborar en el
Patronato para Administrar el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autébnoma
de Nayarit, como auxiliar de Prensa durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis...; lo

% Definicion localizable bajo el dominio de internet https:/deconceptos.com/ciencias-sociales/asignacion, consultado el 19 de
septiembre de 2022.

57 Definiciones consultables en la liga de internet: https://www.definiciones-de.com/Definicion/de/desviar.php#definicién_snip,
misma que fue consultado el 19 de septiembre de 2022.

% Visible a foja 04 anverso del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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anterior sin verificar la situacién laboral de la trabajadora en comento, ademas permitio
gue se le pagara a dicha trabajadora la cantidad de $98,418.53 (noventa y ocho mil
cuatrocientos dieciocho pesos 53/100 moneda nacional), sin que hubiera presentado
los informes de las actividades que realizg, los cuales eran necesarios para comprobar
y justificar el pago de las percepciones realizadas a favor de dicha trabajadora...; lo
anterior, en virtud de que se detecté de la compulsa realizada al Instituto para la Mujer
Nayarita, que labor6 como Encargada del Area de
Comunicacion durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, ingresando a dicho Instituto
el primero de enero de dos mil siete, bajo el régimen de contratacion Burocratica de
base, en horario de labores de 9:00 a 15:00 horas, ...

Con lo anterior se tiene que como Presidente Propietario del Patronato para Administrar
el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autbnoma de Nayarit, realizé un
control administrativo deficiente, ya que mediante la contratacién de
Tk autorizo un gasto improcedente a cargo de las recursos
financieros del Patronato citado; incurriendo en un desvio de recursos publicos, por
contratar a la persona citada y efectuar el pago del salario sin contar con la
documentacién que acreditara la ejecucion de los servicios contratados, violentando
con ello la normas contables aplicables que establecen la obligacién de la persona que
maneja recursos financieros a comprobar tanto el ingreso como el egreso de dichos
recursos, asi como infringir las normas que establecen los requisitos para gozar de un
salario a cargo del Estado, causando con ello un perjuicio al patrimonio del Patronato
para Administrar el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Auténoma de Nayarit;
la cantidad de $98,418.53 (noventa y ocho mil cuatrocientos dieciocho pesos
53/100 moneda nacional); configurandose con ello la falta administrativa grave
denominada desvio de recursos publicos, prevista en el articulo 54, primer parrafo de
la Ley General de Responsabilidad Administrativa.

... (sic).

De lo anterior es posible establecer, que la Autoridad Investigadora imputa al

Presunto Responsable 1, que al realizar un control deficiente en la

contratacién de la Presunta Responsable 4, autorizé el pago de salarios de

forma improcedente en detrimento del erario del Patronato y que ademas
permitié que se le pagara a dicha trabajadora sin que hubiera presentado los
informes de las actividades que realiz6 con motivo de sus actividades,
acciones que originarian la comision de la falta administrativa grave de desvio
recursos publicos, pues en este caso, las cantidades pagadas, se
considerarian desviadas de su fin publico causando un detrimento al erario del

Patronato.

Uno de los aspectos mas importantes en el ejercicio del gasto publico® es,
comprobar a través de documentacion suficiente y competente, que los

recursos no fueron aplicados conforme a lo establecido en la normatividad

% Es el conjunto de erogaciones que realizan los gobiermos federal, estatal y municipal (incluidos los poderes Legislativo y
Judicial), asi como el sector paraestatal en sus respectivos niveles en el ejercicio de sus funciones. Definicién tomada de la
siguiente liga de internet: file:///C./Users/proyectista%203/Desktop/sentencias%20varias/texto%20de%20apoyo/Glosario-
Finanzas.pdf
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aplicable y de acuerdo a las atribuciones del Patronato para alcanzar sus

objetivos.

En tal sentido, el gasto publico que el ente publico emplea para el
cumplimiento de sus funciones, entre las que se encuentra, de manera
primordial, recibir, concentrar y administrar los recursos econdémicos derivados
de la recaudacion del Impuesto Especial destinado para la Universidad
Autonoma de Nayarit, recurso que sera destinado Unica y exclusivamente para
los fines establecidos en la Ley del Patronato, entre ellos, para cubrir los
gastos de administraciéon y funcionamiento del Patronato.

De tal manera que las erogaciones o salida de recursos financieros, motivadas
por el compromiso de liquidacion de un bien o servicio recibido o por alguna
otra indole que tenga como proposito satisfacer los fines del Patronato, deben
contener los comprobantes que amparen las mismas, sumado a ello, la
justificacion y constancia o recepcion de los mismos, y que la adquisicion de
los mismos sean tendientes al cumplimiento de las funciones constitucionales

y legales que tiene depositada el ente publico.

Aunado a lo anterior, el Patronato, como ente publico, tiene la obligacion de
que, al realizar pagos o erogaciones, estas estén ajustadas al presupuesto de
egresos aprobado, de conformidad con los articulos 42 y 43 de la Ley General

de Contabilidad Gubernamental.

Por tanto, para poder realizar un pago se requiere, no solo que se ejerza
conforme el presupuesto autorizado a su cargo, de conformidad con las
disposiciones aplicables, sino que, cualquier operacidén registrada en su

contabilidad, cuenten con la justificacién y comprobacion correspondiente.

Al efecto, la imputacion de la Autoridad Investigadora se cifie en que el
Presunto Responsable 1, realizO acciones consistentes en que realizo un

control deficiente en la contratacion de la Presunta Responsable 4, y con ello

autorizé el pago del salario de forma improcedente en detrimento del erario

del Patronato, y que ademas permiti6 que se le pagara sin que hubiera
presentado los informes de las actividades que realizd, los cuales eran
necesarios para comprobar y justificar el pago de las percepciones realizadas
a favor de dicha trabajadora, por lo que actué en contraposicion a lo dispuesto

por el articulo 29, fracciones VIl y XVI del Reglamento de la Ley del Patronato
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para Administrar el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autbnoma
de Nayarit; 54 del Presupuesto de Egresos del Estado Libre y Soberano de
Nayarit; para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis y articulos 3, fraccion XXIV y
41, parrafo segundo de la Ley del Organo Fiscalizacion Superior del Estado y
la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ahora bien, para poder acreditar los hechos imputados, esta Sala Unitaria
considera necesario, analizar el cumulo probatorio que obra en autos,
iniciando con el aportado por la Autoridad Investigadora, consistente en las
documentales publicas: polizas de egresos “E00107”; “E00335”; “E00389”;
‘E00439” y “E00536” y la documentacién que las integran; contrato de
prestacion de servicios personales, y nhOminas y comprobantes de pago del
ejercicio fiscal dos mil dieciséis, expedidos por el Instituto para la Mujer; para
determinar lo que se obtiene de cada uno de ellas, y, en su caso, si son aptas
y suficientes para tener por ciertos dichos actos, lo cual se describe en el

siguiente cuadro descriptivo:

Cuadro descriptivo No. 1

Visible en

Pruebas Aportadas por la Autoridad Investigadora | el IPRA a Anélisis de las pruebas por la Sala Unitaria
foja:

1. Documental Pablica. - Péliza de egresos Se acredita un egreso por concepto de pago de némina, de la
E00107 del dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, cuenta nimero “8270-01-12101-1", descripcion: “CONTRATOS
con su documentacion anexa, consistente en: POR HONORARIOS ASIMILABLES A’, numero de cuenta
Péliza de diario E00107, por concepto de némina 5, asignado a la descripcion de cuenta ya sefialada, también es
periodo del uno al quince de marzo de dos mil asignada a otras personas que se encuentran bajo el régimen de
dieciséis. contrato por honorarios asimilables a salarios, tal y como se
Comprobantes  digitales ~ fiscales por intemet, desprende de la documental publica, visible a foja veintitrés; a su
expedidos por el Patronato, del periodo del uno al vez, de la cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y
quince de marzo de dos mil dieciséis, emitidos a ECONOMIC’ numero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a la
nombre de diversas personas entre las que se Presunta Responsable 4, como a las personas bajo el régimen de
encuentra ; contratos por honorarios asimilables a salarios.
Comprobantes de operacién bancaria por dispersién
de pago de néminas, institucién bancaria “Santander” De la documentacién que acompafa la pdliza de egresos se
Lista de raya del periodo citado. acredita lo siguiente:

De la péliza de diario se acredita la cantidad total de la erogacion
del dia por la cantidad de $75,247.60 (setenta y cinco mil doscientos
cuarenta y siete pesos 60/100 moneda nacional), iniciales de quién
elabord y Autorizo dicha péliza.

23-63 Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primer quincena de marzo de dos mil dieciséis, a foja
cuarenta y cuatro, que a la Presunta Responsable 4, le fue expedido
su recibo de pago de némina, con el puesto de “AUXILIAR DE
PRENSA” del Departamento: “COORDINACION GENERAL”, del
cual se desprenden sueldo y percepciones sefialadas en el
contrato, premio de puntualidad, ayuda de despensa, premio por
asistencia, asi como la correspondiente deduccién del 1.S.R., sin
que se advierta que tuviese deducciones de seguridad social.
Asimismo, se acredita del recibo que la Presunta Responsable 4,
no contaba con un tipo de jornada, ni nimero de seguridad social,
como si lo era, en otros recibos, a saber, el visible en la foja
cincuenta y seis.

Del Comprobante de operacion bancaria, se acredita que el
Patronato realizd el pago de némina a la Presunta Responsable 4,
el catorce de marzo de 2016, a lg C “**xxssxssisne,

De la lista de raya de la primera quincena de marzo del afio dos mil
dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja cincuenta y
ocho, de igual manera que en el recibo digital de némina, se
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acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA’, del cual se
desprenden sueldo y percepciones, asi como la correspondiente
deduccion del 1.S.R., sin _que se advierta que tuviese
deducciones de seguridad social. Incluso, no cuenta con niimero
de afiliacion IMSS, como en otros casos que se aprecian en la
misma foja.

2. Documental Publica.- Péliza E00335 del once de
agosto de dos mil dieciséis, con su documentacion
anexa consistente en:

Poliza de Ingreso;

Comprobante de operacién bancaria;

Comprobantes digitales fiscales por internet, expedidos
por el Patronato, del periodo del uno al quince de
agosto de dos mil dieciséis, emitidos a nombre de
diversas personas enfre las que se encuentra

Lista de raya del periodo mencionado.

64-93

Se acredita un egreso por concepto de pago de ndmina, entre otros,
de la cuenta  numero:“8270-01-12101-1",  descripcion:
“CONTRATOS POR HONORARIOS ASIMILABLES A”, nimero de
cuenta asignado a la descripcién de cuenta ya sefialada, también
es asignada a otras personas que se encuentran bajo el régimen
de contrato por honorarios asimilables a salarios, tal y como se
desprende de la documental publica, visible a foja sesenta y cuatro;
a su vez, de la cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y
ECONOMIC” nimero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a la
Presunta Responsable 4, como a las personas bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacion que acompafia la péliza de ingreso se acredita
lo siguiente:

Las iniciales de quién elabord y autorizd la pdliza, sin que se
desprenda una cantidad total, el concepto por “PAGO DE NOMINA
15-2016 PERIODO 01 AL 15 DE AGOSTO", fecha “11 DE AGOSTO
DE 2016".

Del Comprobante de operacién bancaria, expedido por Santander
se acredita el Ultimo acceso a la cuenta e once de agosto de dos
mil dieciséis, que se realizo el tipo de operacion “NOMINA", el
ntimero de cuenta “***********" nor gl importe de $76,706.60 (setenta
y seis mil setecientos seis pesos 60/100 moneda nacional).

Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primera quincena de agosto de dos mil dieciséis, a foja
ochenta y uno, que a la Presunta Responsable 4, le fue expedido
su recibo de pago de némina, con el puesto de “AUXILIAR DE
PRENSA” del Departamento: “COORDINACION GENERAL”, del
cual se desprenden su sueldo y percepciones sefialadas en el
contrato, asi como la correspondiente deduccion del I.S.R., sin que
se advierta que tuviese deducciones de seguridad social.
Asimismo, se acredita del recibo que la Presunta Responsable 4,
no contaba con un tipo de jornada, ni nimero de seguridad social,
como si lo era, en otros recibos, a saber, el visible en la foja ochenta
y cinco.

De la lista de raya de la primera quincena de agosto del afio dos mil
dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja ochenta y
ocho, de igual manera que en el recibo digital de némina, se
acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden percepciones por sueldo, premio de puntualidad,
ayuda de despensa, premio por asistencia, asi como la
correspondiente deduccion del I.S.R., sin que se advierta que
tuviese deducciones de seguridad social. Incluso, no cuenta con
numero de afiliacién IMSS, como en otros casos que se aprecian
en la misma foja.

3. Documental Publica. - Pdliza “E00389” del trece
de septiembre de dos mil dieciséis con su
documentacion anexa, consistente en:

Lista de raya del periodo mencionado y diversos
documentos, relativos a enlace Santander Serfin del
trece de septiembre de dos mil dieciséis;
Comprobantes digitales fiscales por internet expedidos
por el Patronato, del periodo es del uno al quince de
septiembre de dos mil dieciséis, emitidos a nombre de
diversas personas entre las que se encuentra

94-117

De la pdliza se acredita un egreso por concepto de pago de némina,
de la cuenta “8270-01-12101-1" “CONTRATOS POR
HONORARIOS ASIMILABLES A”, nimero de cuenta asignado a la
descripcion de cuenta ya sefialada, también es asignada a otras
personas que se encuentran bajo el régimen de contrato por
honorarios asimilables a salarios, tal y como se desprende de la
documental publica, visible a foja noventa y cuatro; a su vez, de la
cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMIC”
namero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a las Presunta
Responsable 4, como a las personas con bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacidon que acompafia la péliza de egresos se
acredita lo siguiente:

Del Comprobante de operacion bancaria, expedido por Santander
se acredita la fecha del Ultimo acceso del trece de septiembre de
dos mil dieciséis, que se realizé el tipo de operacion “NOMINA”, el
nimero de cuenta “********" nor gl importe de $61,227.60
(sesenta y un mil doscientos veintisiete pesos 60/100 moneda
nacional).
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De la lista de raya de la primera quincena de septiembre del afio
dos mil dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja ciento
cuatro, de igual manera que en el recibo digital de némina, se
acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden percepciones por sueldo, premio de puntualidad,
ayuda de despensa, premio por asistencia, asi como la
correspondiente deduccion del I.S.R. sin que se advierta que
tuviese deducciones de sequridad social. Incluso, no cuenta con
numero de afiliacion IMSS, como en otros casos que se aprecian
en la misma foja.

Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primera quincena de septiembre de dos mil dieciséis, a
foja ciento doce, que a la Presunta Responsable 4, le fue expedido
su recibo de pago de némina, con el puesto de “AUXILIAR DE
PRENSA’ del Departamento: “COORDINACION GENERAL’, del
cual se desprenden sueldo y percepciones contenidas en el
contrato, asi como la correspondiente deduccién del .S.R., sin que
se advierta que tuviese deducciones de seguridad social.
Asimismo, se acredita del recibo que la Presunta Responsable 4,
no contaba con un tipo de jornada, ni nimero de seguridad social,
como si lo era, en otros recibos, a saber, el visible en la foja
cincuenta y seis.

4. Documental Publica.- Péliza “E00439” del once de
octubre de dos mil dieciséis, con su documentacion
comprobatoria anexa, consistente en:

Lista de raya del periodo mencionado;

Poliza de ingreso E00439, del diez de octubre de dos
mil dieciséis, por concepto de némina 19;
Comprobantes digitales fiscales por internet de
némina, expedidos por el Patronato, del periodo del
uno al quince de octubre de dos mil dieciséis, emitidos
a nombre de diversas personas entre las que se
encuentra

118-143

Con la poliza se acredita un egreso por concepto de pago de
némina, de la cuenta “8270-01-12101-1" “CONTRATOS POR
HONORARIOS ASIMILABLES A", nimero de cuenta asignado a la
descripcion del nimero de cuenta ya sefialada, también es
asignada a otras personas que se encuentran bajo el régimen de
contrato por honorarios asimilables a salarios, tal y como se
desprende de la documental publica, visible a foja ciento dieciocho;
a su vez, de la cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y
ECONOMIC” nimero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a las
Presunta Responsable 4, como a las personas bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacién que acompafia la pdliza de egresos se
acredita lo siguiente:

De la documentacion que acompafia la péliza de ingreso se acredita
lo siguiente:

Las iniciales de quién elabord y autorizd la pdliza, sin que se
desprenda una cantidad total, el concepto por “PAGO DE NOMINA
19 PERIODO 01 AL 15 DE OCT", fecha “10 de octubre de 2016".

De la lista de raya de la primera quincena de octubre del afio dos
mil dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja ciento
veintinueve, de igual manera, que, en el recibo digital de némina,
se acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden sueldo y percepciones sefialadas en el contrato, asi
como la correspondiente deduccion del |.S.R., sin que se advierta
que tuviese deducciones de sequridad social. Incluso, no cuenta
con numero de afiliacién IMSS, como en otros casos que se
aprecian en la misma foja.

Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primer quincena de octubre de dos mil dieciséis, a foja
ciento treinta y siete, que a la Presunta Responsable 4, le fue
expedido su recibo de pago de nomina, con el puesto de
“AUXILIAR DE PRENSA” del Departamento: “COORDINACION
GENERAL’, del cual se desprenden percepciones por sueldo,
premio de puntualidad, ayuda de despensa, premio por asistencia,
asi como la correspondiente deduccién del I.S.R., se advierte que
se le hace deducciones de seguridad social por la cantidad de
$171.51 (ciento setenta y un pesos 51/100 moneda nacional).
Asimismo, se acredita del recibo que la Presunta Responsable 4,
no contaba con un tipo de jornada, ni nimero de seguridad
social, como si lo era, en otros recibos, a saber, el visible en la
foja ciento cuarenta y uno.

5. Documental Publica. - Péliza “E00536” del ocho de
diciembre de dos mil dieciséis, con su documentacion
comprobatoria, consistente en:

Péliza de ingreso E00536, del ocho de diciembre de
dos mil dieciséis, por concepto de némina 23, del
periodo del uno al quince de diciembre del afio citado;
Enlace Santander Serfin del quince de diciembre de
dos mil dieciséis;

144 -
187

Con la péliza se acredita un egreso por concepto de pago de
némina, de la cuenta “8270-01-12101-1" “CONTRATOS POR
HONORARIOS ASIMILABLES A", nimero de cuenta asignado a la
descripcion de cuenta ya sefialada, también es asignada a otras
personas que se encuentran bajo el régimen de contrato por
honorarios asimilables a salarios, tal y como se desprende de la
documental publica, visible a foja ciento cuarenta y cuatro; a su vez,
de la cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMIC”
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Lista de raya (forma tabular) del periodo citado;
Enlace Santander Serfin del ocho de diciembre de dos
mil dieciséis;

Lista de raya del periodo mencionado;

Comprobantes digitales fiscales por internet, expedidos
por el Patronato, del periodo es del uno al quince de
diciembre de dos mil dieciséis, emitidos a nombre de
diversas personas enfre las que se encuentra

nimero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a las Presunta
Responsable 4, como a las personas con bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacién que acompana la péliza de ingresos “E00536”
se acredita lo siguiente:

Las iniciales de quién elabord y autorizo la péliza, sin que se
desprenda una cantidad total, el concepto por “PAGO DE NOMINA
23 DEL PERIODO 01 AL 15 DE DICIEMBRE’, fecha “08 de
diciembre de 2016”.

Del Comprobante de operacion bancaria virtual “Santander” se
acredita la fecha del ultimo acceso, el once de agosto de dos mil
dieciséis, que se realizé el tipo de operacion “NOMINA”, el nimero
de cuentg “HrerRRRR gor o] importe de $9,733.49 (nueve mil
setecientos treinta y tres pesos 49/100 moneda nacional), asi como
la leyenda siguiente: “prima vacacional’ “E-536".

De la lista de raya (forma tubular) periodo “23 al 23 Quincenal del
01/12/2016 al 15/12/2016", expedida por el Patronato, visible en la
foja ciento cincuenta y nueve, se acredita el salario, sin cambios,
esto es $7,000.00 (siete mil pesos 00/100 moneda nacional), del
cual se desprenden percepciones por sueldo, premio de
puntualidad, ayuda de despensa, premio por asistencia, asi como
la correspondiente deduccion del I.S.R., sin que se advierta que
tuviese deducciones de sequridad social.

Del Comprobante de operacidon bancaria virtual, expedido por
“Santander” se acredita: que el usuario Presunto Responsable 3 su
Ultimo acceso fue el ocho de diciembre de dos mil dieciséis, que se
realiz el tipo de operacion “NOMINA’, el nimero de cuenta
ke por el importe de $80,462.00 (ochenta mil cuatrocientos
sesenta y dos pesos 00/100 moneda nacional).

De la lista de raya de la primera quincena de diciembre del afio dos
mil dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja ciento
sesenta y uno, de igual manera que en el recibo digital de némina,
se acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden sueldo y percepciones determinadas en el contrato, asi
como la correspondiente deduccion del 1.S.R., sin que se advierta
que tuviese deducciones de seguridad social. Incluso, no cuenta
con numero de afiliacion IMSS, como en otros casos que se
aprecian en la misma foja. Datos que se vuelven a repetir en la foja
ciento sesenta y siete del IPRA.

Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primer quincena de diciembre de dos mil dieciséis, a foja
ciento setenta y nueve, que a la Presunta Responsable 4, le fue
expedido su recibo de pago de némina, con el puesto de
“AUXILIAR DE PRENSA’ del Departamento: “COORDINACION
GENERAL’, del cual se desprenden percepciones por sueldo, y
percepciones sefialadas en el contrato, asi como la
correspondiente deduccion del I.S.R., sin que se advierta que
tuviese deducciones de sequridad social. Asimismo, se acredita
del recibo que la Presunta Responsable 4, no contaba con un
tipo de jornada, ni nimero de seguridad social, como si lo era,
en otros recibos, a saber, el visible en la foja ciento ochenta y tres.

6. Documental publica.- Contrato de prestacion de
servicios personales bajo el régimen de honorarios
asimilables al salario, que celebran por una parte el
Patronato para Administrar el Impuesto Especial
Destinado a la Universidad Auténoma de Nayarit,
representado por su presidente y representante legal,
el LA, ¥ wwssmwsascx g quien en lo sucesivo se
le denominaré “El Patronato”, y por la otra parte la C.
****************************y a qulen en IO SUCeSIVO se le
denominara “El Trabajador’, de fecha uno de enero de
dos mil dieciséis. (visible de foja ciento ochenta y ocho
a foja ciento noventa y dos del expediente de
investigacion).

188 -
192

De dicha documental publica, se acredita que se llevé a cabo un
contrato de prestacion de servicios personales bajo el régimen
de honorarios asimilables al salario, (tanto en titulo, como
clausula segunda), el dia uno de enero del afio dos mil dieciséis,
que celebraron el Patronato, representado por su Presidente y
Representante Legal, siendo en el caso a estudio el Presunto
Responsable 1, y por la otra parte la Presunta Responsable 4.
Siendo el caso, que, atendiendo a las atribuciones del Presidente,
prevista en el articulo 14 de la Ley del Patronato para administrar el
Impuesto Especial destinado a la Universidad Auténoma de Nayarit
y 21, fraccidon | de su reglamento, es quien cuenta con la
representacion legal del Patronato, por tanto, es la persona que
juridicamente debia firmar el contrato sefialado.

El contrato fue celebrado para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Se acredita que la trabajadora se obliga a prestar bajo la direccién,
dependencia y subordinacion del Patronato, sus servicios
personales durante una jornada laboral con horario indistinto
de lunes a viernes, descansando el sabado y domingo, y esta
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jorada podia ser modificable de acuerdo a las necesidades del
servicio.

En el Contrato se establece en su clausula cuarta, el sueldo y
percepciones, asi como la correspondiente deduccién del I.S.R.
(Impuesto Sobre la Renta), por lo que son los conceptos que le
fueron pagados, tal y como se desprende de las listas de Raya.

Enla clausula Séptima, se establece que debera rendir al Patronato
0 a quien esté designada, los informes de sus actividades
cuando se le solicite.

Se acredita que fue firmado el contrato por el Presunto
Responsable 1 en su caracter de Presidente del Patronato, la
Presunta Responsable 4, en su caricter de Trabajadora y el
Presunto Responsable 2 en su caracter de Testigo.

7. Documental Publica. - Legajo de néminas y comprobantes
de pago del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, expedidos por el
Instituto para la Mujer Nayarita (INMUNAY), consistentes en:
Listas de raya correspondientes a los meses de enero a
diciembre del afio dos mil dieciséis, con sus anexos
consistentes en:

Dispersiones de pago de néminas;

Comprobantes de operacion;

Reporte de transmision de archivo de pagos,

Listas de raya correspondientes a aguinaldo y fondo de ahorro;
Recibos de némina o en su caso recibos de honorarios
asimilados y el expediente laboral expedido por el Instituto
para la Mujer Nayarita;

Legajo de copias simples consistentes en: macro némina base
treinta y uno de enero de 2016, banca virtual, pago de némina,
contrato: ************ Instituto para la Mujer Nayarita con fecha
de aplicacion doce de febrero de dos mil dieciséis;

Reporte de registros operados del 3treinta de junio de dos mil
dieciséis, transmision de archivos de pago de némina, con folio
electrénico:  ******xxxsxt —axpedido  por Banco Mercantil
del Norte S.A;

Aportaciones de pago de némina, cuenta con fecha
de transmision y aplicacion treinta de junio de dos mil dieciséis,
expedido por Banco Mercantil del Norte S.A;

Reporte de pago de empleados con folio electrénico:
rreneeet - tipo  de pago; némina, nimero de cuenta
cargo con fecha de transmisién y aplicacion treinta
de septiembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio electronico:
et tipo de pago;  némina, niimero de cuenta
cargo ********** con fecha de transmision y aplicacion treinta
y uno de octubre de 2016, expedido por Grupo Financiero
Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio electrénico:
P tipo de pago; némina, nimero de cuenta
cargo *********** con fecha de transmision y aplicacién quince
de noviembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio electrénico:
preesext | tipo de  pago; némina, nimero de cuenta
cargo ************ con fecha de transmisién y aplicacion
treinta de noviembre de dos mil dieciséis, expedido por
Grupo Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio electronico:
et tipo de pago: aguinaldo, nimero de cuenta
cargo *********** con fecha de transmision y aplicacion quince
de diciembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio electrénico:
P tipo de pago; némina, nimero de cuenta
cargo *********** con fecha de transmision y aplicacion quince
de diciembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio electrénico:
rreeext - tipo de pago;  némina, nimero de cuenta
cargo *********** con fecha de transmision y aplicacion quince
de diciembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio electronico:
ekt tipo de pago; fondo de ahorro, nimero de
cuenta cargo ********** con fecha de transmisién y
aplicacion quince de diciembre de dos mil dieciséis,
expedido por Grupo Financiero Banorte;

CURP de " recibo de pago
expedido por Telmex con fecha 29 veintinueve de junio de dos
mil dieciocho;

Credencial para votar expedida por el <instituto Federal
Electoral;

[ErTreeeey

EhEEEEAR,

193 -
308

Se acredita de la lista de raya y de los recibos que, la Presunta
Responsable 4, era personal de Base en el afio dos mil dieciséis,
por tanto, era empleada del Instituto para la Mujer Nayarita
(INMUNAY) y de la lista de raya y sus recibos se acreditan
reducciones por servicio de seguridad social (1.5.S.S.T.E.), fondo
de pensiones, fondo de ahorro y el .S.R.

De las documentales no se acredita el horario, salvo que la
Presunta Responsable 4 era personal de base de dicho Instituto.
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Certificacion de nacimiento con nimero de acta ****** fecha
de registro 19 de marzo de 1963, expedida por el Registro Civil
del Estado de Nayarit;

Constancia con nimero de oficio 0035/2010, expedido por el
Director General de Control de Procesos *******++xsxksiiiis.
Carta de pasante expedida por el Director de Servicios
Escolares del Instituto Tecnologico y de Estudios Superiores
de Occidente, *****+x*xxkxxxxkxxx todos a favor de la Presunta
Responsable 4.

Oficio nimero SGG/DGP/047/2015, del veintiuno de abril de

B e

dos mil quince, expedido por , con caracter
de Director General de Prensa, dirigido @ ***** i
Directora General del Instituto para la Mujer Nayarita,
mediante el cual solicita se comisione a la Direccion de Prensa
g FrHRRRRRRERRRaeR quien es personal de base de dicho

Instituto.

No obstante, segun se desprende de autos, que el Presunto Responsable 1,
en la audiencia inicial present6 la prueba documental publica consistente en
copias certificadas de informes de actividades de los meses de enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de dos mil dieciséis, las cuales se describen y analizan en el cuadro

descriptivo siguiente:

Visibles en el
expediente
Prueba aportada por el Presunto Responsable 1 fomgzg:‘; 2 Anélisis de la pruebas realizado por la Sala Unitaria
Substanciadora
a foja:
Documental Publica. - “Copias certificadas de los De los Documentos sefialados como “INFORME MENSUAL DE
informes de actividades correspondientes a los meses LAS ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE
de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, ENERO DE 2016”, se acredita que, se trata de informes
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, presentados ante el Presunto Responsable 3, quien atendiendo
todos ellos del dos mil dieciséis, de la C. a las constancias era el Coordinador General, persona segin
los cuales fueron contrato a quien se le debia de presentar los informes, bajo la
presentados en tiempo y forma a la Administracion del leyenda: “Recibj *******xxxxxxa y yna rabrica.
Patronato para Administrar el impuesto Especial
Destinado a la Universidad Autdnoma de Nayarit, esta Del documento se advierte que se encuentra suscrito por la
prueba se relaciona con cada una de las Imputaciones Presunta Responsable 4.
que se me realizaron y demostrando con esto todas las 84— 137
actividades que realizaba la ciudadana antes Se desprende un correo electronico con el asunto
mencionada.” “COMUNICADO PATRONATO UAN” en la foja ciento ocho,
con el dato: “Jue 09/06/2016 07:42 PM’; para “NOTICIAS NVC
BUENOQ"; una imagen de una persona y el indicativo de haberse
adjuntado un archivo en formato Word de titulo
“FUNDAMENTAL LATRA..”
Por lo que se tiene que si fueron presentados los informes de
los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio dos
mil dieciséis.

Del camulo probatorio aportado por la Autoridad Investigadora, se acredita la
existencia de un contrato de prestacion de servicios personales bajo el
régimen de honorarios asimilables al salario, acto juridico que se llevéd a cabo
el uno de enero de dos mil dieciséis, celebrado entre el Patronato,
representado por su Presidente y Representante Legal, y por la otra parte la

Presunta Responsable 4.
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En este sentido, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley del
Patronato y 29, fracciones VII y XVI de su reglamento, el Presunto
Responsable es quien contaba con la representacion legal del Patronato, por
tanto, era la persona que juridicamente debia firmar el contrato a efecto de
cumplir con los fines y atribuciones del Patronato.

En este sentido, 1. No hay un control administrativo deficiente, toda vez dentro
de sus atribuciones, podia llevar a cabo para el ejercicio de su funcion y
cumplimiento del objeto del Patronato; y 2, lo dispuesto por el articulo 54 del
Presupuesto de Egresos, impone la obligacion hacia el trabajador de manera
simultdnea en dos 0 mas empleos, comisiones 0 encargos por los que se

disfrute sueldo del Estado o de los Municipios, situacion que no se presento

ya que la Presunta Responsable 4 se encontraba trabajando en el Patronato,
bajo un contrato®® de honorarios asimilados a salario; contrato que en términos
del ultimo parrafo del articulo 53 del Presupuesto de Egresos, era procedente

celebrar.

Por consiguiente, se tiene que la Autoridad Investigadora, parte de una
interpretacion errénea, ya que, dicha disposicion®! le es atribuible al
trabajador, en razon de que esa parte normativa del articulo refiere: “Queda
prohibido el desempefio simultdneo de dos o mas empleos, cargos o
comisiones por los que se disfrute sueldo del Estado o de los

Municipios.”.

Al efecto, es de importancia sefialar la definicion de simultaneo: “Que se hace

u_ocurre al mismo tiempo _gue otra”?, esto es, que los empleos, cargos o

comisiones ocurran al mismo tiempo, y atendiendo a las documentales
publicas y privadas® que obran en autos que fueron, aportadas por la
Presunta Responsable 4, el trabajo de la “auxiliar de prensa” se llevo a cabo
en distintas fechas y horarios; horarios que comprendieron entre las dieciséis
horas y hasta las veintitrés horas con cuarenta y siete minutos en el afio dos

mil dieciséis, por tanto, tal y como quedo establecido en su contrato de

60 Contrato, celebrado por la Presunta Responsable 4 y el Representante Legal de un Ente con personalidad juridica propia,
autonomia técnica y de gestion para el ejercicio de su funcién y cumplimiento de su objeto, siendo entre otros, recibir,
concentrar y administrar los recursos econdmicos derivados de la recaudacion del impuesto especial destinado a la Universidad
Auténoma de Nayarit.

61 Articulo 54 del Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

62 Simultaneo, a: Del lat. simul 'al mismo tiempo', 'juntamente’, 'a la vez', formado sobre momentaneo. 1. adj. Dicho de una
cosa: Que se hace u ocurre al mismo tiempo que otra. Tomado del diccionario de la Real Academia Espafiola, localizable en
el siguiente link de internet: https:/dle.rae.es/simult%C3%A1neo, consultado el dia 19 de septiembre de 2022.

63 Visibles de la foja 211 a la 231 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.
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prestacion de servicios bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios,
existe el indicio suficiente para determinar que la Presunta Responsable 4
laboré con un horario distinto al horario oficial del Patronato, esto es, de
acuerdo a las necesidades del Patronado; aunado a esto, la Autoridad
Investigadora, no acredita de manera idonea y eficaz que la Presunta

Responsable haya estado realizando simultaneamente los dos empleos, en

razon de que las actividades que realizaba, no tenian relacion alguna con el
horario oficial, sino con las necesidades del Patronato referentes a
comunicacion social a efecto de la realizacion de las sintesis informativas,
comunicados de prensa, gestiones para comentarios y columnas en medios

impresos y electrénicos, entre otros.

Asimismo, de la documental publica aportada por el Presunto Responsable 1,
la cual tiene valor probatorio pleno, se advierten los documentos consistentes
en los informes mensuales de las actividades realizadas durante el afio dos
mil dieciséis, a su vez, se pueden apreciar comunicados de prensa, correos
electrénicos® y notas periodisticas, que si bien, las publicaciones contenidas
en los medios informativos, como son los periodicos, Unicamente serian aptas
para acreditar que se realizaron en el modo, tiempo y lugar en ellas referidos;
esto al carecer de eficacia probatoria plena por si mismas, para acreditar los
hechos a que se contraen, por no reunir las caracteristicas que deben
contener los documentos publicos, y podrian considerarse que dichos
ejemplares de los medios de comunicacion impresos son instrumentos
privados, no obstante, estos deben ser valorados de manera indiciaria, en
razén que concatenadas con las pruebas documentales®®: puablica y privada

aportadas por la Presunta Responsable 4, consistentes en:

64 Correo electronico del dia: “09/06/2016” a las “07:42 PM”, para: “NOTICIAS NVC BUENO” con el asunto: “COMUNICADO
PATRONATO UAN’, del cual se aprecia un documento en formato Word de titulo “FUNDAMENTAL LA TRA...”, visible a foja
108 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Correo electronico del dia: “18/07/2016” a las “07: 02 PM’, para; “**xxxesseissixinin “CCO: GENTE Y PODER; NOTICIAS NVC
BUENO; el pulso de Nayarit; ; el asunto: COMUNICADO PATRONATO UAN”; del cual se
aprecia un documento en formato Word de tltulo INFRAESTRUCTURA Y FO...", y cuatro imagenes; visible a foja 111 del
expediente PRA/JASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Correo electrénico del dia: “15/08/2016” a las “06:38 PM”, para: “meridiano redaccion; “CCO:

GENTE Y PODER; NOTICIAS NVC BUENO; el pulso de Nayarlt y 2mas” el asunto COMUNICADO PATRONATQ’, del cual
se aprecia un documento en formato Word de titulo “HACE UN ANO ASUMI..”. Y dos imégenes; visible a fOJa 120 del
expediente PRAJASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Correo electronico del dia: “11/08/2016" a las “12:45 AM’, para; “****xswimmmean el asunto: “COMUNICADO
PATRONATO UAN”, del cual se aprecia un documento en formato Word de titulo “EL AMPARO AFECTARA G..: visible a
foja 121 del expediente PRA/JASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Correo electrénico del dia: “04/08/2016” a las “07:02 PM”, para; “********xxiwwisec. “CCO: el pulso de nayarit; NOTICIAS
NVC BUENQ; *****xwxksx GENTE Y PODER; ******xwxwxsix y 1 ysuarios mas’, el asunto: “COMUNICADO PATRONATO
UAN’, del cual se aprecia un documento en formato Word de titulo “EL RECTOR HA HECHO G ...", y dos imagenes; visible a
foja 122 del expediente PRA/JASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

8 Visibles de las fojas 157 a la 231 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.
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I. Copias certificadas de los informes de actividades recibidos por el
Presunto Responsable 3, correspondientes a los meses de enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre y diciembre, todos del afio dos mil dieciséis.

. Copias certificadas de las capturas de las pantallas del correo

electronico de la Presunta Responsable 4, siendo los siguientes:

a. Eldia:“10/02/2016” alas “11:47 PM”, para: “******xxxxixix TE] E 10” con el asunto:
“COMUNICADO PATRONATO UAN” “PREPA 13”.

b. El dia: “15/02/2016” a las “09:25 PM”, para; “***¥**ixkkkiids” con el asunto:
“documento” y el documento lleva por nombre “PRECISIONES PARA INFO”.

c. El dia: “09/06/2016” a las “07:42 PM”, para: “NOTICIAS NVC” con el asunto:
“COMUNICADO PATRONATO UAN".

d. Eldia: “09/06/2016” a las “07:40 PM”, para: “Meridiano redaccign;****xxx«**" con
el asunto: “COMUNICADO PATRONATO UAN”

e. El dia: “18/07/2016” a las “07:02 PM”, para:; “*t**rxkkkikikirikis” gl asunto:
“COMUNICADO PATRONATO UAN".

f. El dia: “18/07/2016” a las “07:01 PM”, para; “*******++: meridiano redaccion”, el
asunto: “COMUNICADO PATRONATO UAN".

g. Eldia: “02/09/2016” a las “04:32 PM”, para: “*****+* pRENSA”, el asunto: “tarjeta
informativa guarderia”. Se agrega documento y un link de la red social YouTube.

h. El dia: “04/08/2016” a las “07:02 PM”, para; “****xtkkkkkirkiiiiir” “CCO: el pulso
de Nayarit: NOTICIAS NVC BUENQ,; #**¥kkkiiik GENTE Y PODER,;
Tkttt y 1 usuarios mas” el asunto: “COMUNICADO PATRONATO
UAN”; Documento en formato Word con titulo “EL RECTOR HA HECHO G...".

i. El dia: “15/08/2016” a las “06:39 PM”, para: “meridiano redaccion; ****xx”_ g|
asunto: “COMUNICADO PATRONATO”. Un documento en formato Word de
titulo “HACE UN ANO ASUMI...".

j.  Eldia: “05/10/2016” a las “05:51 PM”, para: “********: meridiano redaccién” “CCO:
GENTE Y PODER’ *********************; el pulso de Nayarlt *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk y
3 mas”, el asunto: “COMUNICADO PATRONATO UAN".

k. El dia: “06/10/2016” a las “07:06 PM”, para: “meridiano redaccion; ****x++*> " g|
asunto: “COMUNICADO PATRONATO UAN”, con un documento en formato
Word con el titulo “PATRONATO UAN DESTA..”

I.  El dia: “04/11/2016” a las “06:27 PM”, para: “**txtkikidaiiirirs. GENTE Y
PODER; #**¥**rxxxik.  sxwdodikxxiik. g pulso de nayarit y 2 mas meridiano
redaccion;****x**x+x+” g| gsunto: “COMUNICADO PATRONATO”. Un documento
en formato Word de titulo “PATRONATO UAN REMO...”; y cuatro imagenes.

m. El dia: “23/11/2016” a las “08:23 PM”, para:
“Usted;****************************; *k%k *% *k*k ** ’ *% ** *% *k*k nn"’ el
asunto: “TARJETAS INFORMATIVAS”, “CPA Y M| **kxxkidkkxidkkrikiriss” — dog
documentos en formato Word de titulos “TARJETA INFO ESTADIO..”
“TARJETA INFO GUARDER...".

n. Para: FRakkkkkkkkkkeek” el asunto: “Buen dia!!! SALUDOS”, el sefialamiento de
tres ligas de internet:
“http://impreso.meridiano.mx/edicion/nayarit/2016/10/10/politica/publicidad/1.pdf
http://impreso.meridiano.mx/edicion/nayarit/2016/10/10/politica/publicidad/6.pdf;
http://impreso.meridiano.mx/edicion/nayarit/2016/10/10/politica/publicidad/4.pdf”

Con lo que se prueba de manera indiciaria que la Presunta Responsable 4, si
presentd informes de sus servicios, que realizaba las gestiones para que
diversos medios de comunicacion contaran con los comunicados del
Patronato y ademas que, estas actividades eran realizadas en horarios
comprendidos entre las dieciséis y las veintitrés horas, esto es, NO realizaba

trabajos simultaneos en dos instancias, ya que sus actividades en el
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patronato, eran en horarios diversos a los comprendidos en el Instituto de la

Mujer Nayarita.

Sumado a lo anterior, de las documentales publicas® aportadas por la
Autoridad Investigadora, se observa que la Presunta Responsable 4, solo
contaba con la deduccion del Impuesto Sobre la Renta, esto es, no estaba
considerada dentro de las y los empleados de base y de confianza del
Patronato, si no como trabajadora bajo el régimen de honorarios asimilados a

salarios.

Por lo expuesto, es que, a juicio de esta Sala Unitaria, la descripcién de los
actos establecidos en el Apartado “VI. Infraccion IMPUTADA”, numeral 1, no
se encuentra relacionada con la falta que se le imputa al Presunto
Responsable 1, esto es, con la pruebas documentales publicas aportadas por
la Autoridad Investigadora, solo es posible acreditar que el Presunto
Responsable 1, como Representante legal del Patronato en su caracter de
Presidente, realizé la contratacion de la Presunta Responsable 4, no obstante
esto no es suficiente para acreditar el segundo elemento de la falta
administrativa de desvié de recursos, en razon de que es posible deducir del
caudal probatorio de las personas Presuntas Responsables que, la Presunta
Responsable 4 fue contratada como “Auxiliar de Prensa” conforme a las
atribuciones que contaba el Presidente del Patronato, y que esta contaba con
un horario distinto al que desempefiaba en el Instituto de la Mujer Nayarita y
gue si existian informes de sus servicios mensuales, por lo que sus pagos se
encontraban justificados con el contrato y comprobados con los informes®’
mensuales que rendia y con las constancias de sus trabajos que

indistintamente realizaba en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Por tanto, de las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora para
sostener la imputacién, esta Sala Unitaria determina que no son suficientes ni
idéneas para acreditar que el Presunto Responsable 1, realizé una
contratacion en un ejercicio deficiente administrativamente y que derivado de

esto autorizdé pagos de salarios de forma improcedente en detrimento del

6 Comprobantes digitales fiscales por internet, expedidos por el Patronato a nombre de la Presunta Responsable 4 y de las
listas de Raya.

67 Pruebas documentales privadas, que si bien es cierto no contienen fecha de recibido, si crean a esta Sala Unitaria, un indicio
sobre la veracidad de la imputacion, porque en este caso, si existe la documentacidén comprobatoria a la que estaba sujeto el
Presunto Responsable 1 de presentar a efecto de acreditar el egreso por concepto del pago de salarios a la Presunta
Responsable 4.
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erario del Patronato y que ademas no se comprobaron y justificaron con

informes las actividades de la Presunta Responsable 4.

Cabe senalar que de las imputaciones sefialadas por la Autoridad
Investigadora, no fueron debidamente fundadas en las disposiciones
normativas que se consideraron violentadas de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental relacionados con la falta administrativa, ni
expone de forma documentada con las pruebas idoneas y fundamentos, los
motivos y la responsabilidad del Presunto Responsable 1, por lo cual se arribd
a la conclusién de que el segundo elemento de la falta administrativa grave

de desvié de recursos publicos, no se encuentra acreditado.

Asi entonces, para esta Sala Unitaria Especializada, no queda plenamente
acreditado que el Presunto Responsable 1, realizdé una contratacién indebida
administrativamente y que derivado de esto, autorizd pagos de salarios de
forma improcedente en detrimento del erario del Patronato por la cantidad de
$98,418.53 (noventa y ocho mil cuatrocientos dieciocho pesos 53/100
moneda nacional), sin que estos contaran con la documentacion de
comprobacién y justificacion del egreso consistente en pagos de salarios a la
Presunta Responsable 4, al existir evidencia probatoria que las actividades
para las que fue contratada, si se realizaron y que no se acreditd la
simultaneidad en el horario y las funciones desempefiadas en el Instituto de
la Mujer Nayarita y las del Patronato, de tal manera que, atendiendo al
principio de presuncién de inocencia, la carga de la prueba sobre la
materializacion de la conducta atribuible a éste, recae en la Autoridad
Investigadora, quien tenia la obligacion de presentar las pruebas que
acreditaran de manera plena, la conducta atribuida a Presunto Responsable

1, a efecto de demostrar con pruebas suficientes dicha imputacion.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006%, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

6 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.
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También, sefald la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razén.

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/2006%°, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion y 111 de la Ley General, toda persona imputada
debe gozar del principio de presuncion de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la
carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto en la

Constitucion Federal le reconoce, a priori, tal estado, al disponer

69 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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expresamente que es la autoridad a quien incumbe probar los elementos

constitutivos del delito y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncién de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador vy,

como consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancion y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar

la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/20147°
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armoénica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion méas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

0 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
determina que no se acredita el elemento de la accion de la falta administrativa
de desvio de recursos, respecto de la conducta atribuible al Presunto
Responsable 1, lo que se traduce en que no esti satisfecho el derecho
fundamental de la legalidad en la falta administrativa de Desvio de Recursos
gue le es imputada, en razon de que la autoridad investigadora no cumplié
con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente, porque las

pruebas aportadas en el IPRA, no logran demostrar dicho elemento.

Ademas, por técnica juridica, al no quedar plenamente acreditado el segundo
de los elementos de la falta administrativa imputada al Presunto Responsable
1, es innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues resultaria
0cCioso, ya que no existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la

conducta imputada por la Autoridad Investigadora.

VII.1.2 Falta administrativa grave de desvio de recursos publicos,

imputada al Presunto Responsable 2.

VII.1.2.1 Primer Elemento. La calidad especifica de servidor publico
atribuida al Presunto Responsable 2.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los
articulos 108 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos; 3,
fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, de los cuales se concluye que, la o el servidor publico
es toda persona que desempefia un empleo, cargo o comision en los entes
publicos del estado —federal, estatal o municipal— asi como en los organismos

autbnomos.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, se encuentra plenamente acreditada la calidad de

servidor publico del Presunto Responsable 2, en los términos siguientes:

Se acredita su caracter de servidor publico con la documental publica
consistente en la copia certificada del nombramiento’* como “TESORERO
DEL PATRONATO PARA ADMINISTRAR EL IMPUESTO ESPECIAL
DESTINADO A LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT”, expedido con

" Visible a foja 19 del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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fecha diecinueve de noviembre de dos mil trece, signado por el Presunto
Responsable 1, en su caracter de Presidente del Patronato; documental
publica que resulta idénea y suficiente para acreditar que, el Presunto
Responsable 2, al momento de los hechos que sustentan la posible comisién
de la falta administrativa, era servidor publico del Patronato, ademéas de no

haber sido un punto controvertido dentro de la causa que ahora se resuelve.

Documental publica, que tienen valor probatorio pleno, al ser expedido por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley
General; 218 y 219 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit en aplicacion supletoria, por lo que resulta idonea para
acreditar la calidad de servidor publico del Presunto Responsable 2, al
momento de la comision de los hechos que pudieran dar origen a la comisién

de la falta administrativa imputada.

VII.1.2.2. Segundo elemento. La conducta de accién, esto es, que el
Presunto Responsable 2, haya autorizado, solicitado o realizado actos
para la asignacion o desvio de recursos publicos (materiales, humanos o

financieros).

Para el andlisis y acreditacion de este elemento —accibn— se considera
necesario establecer la existencia de una conducta de accion, es decir, que el
Presunto Responsable 2, haya autorizado, solicitado o realizado actos que

deriven en una asignacion o desvio de recursos publicos.

En el estudio de este elemento, es importante destacar que, la sola
acreditacion de la conducta de accion, que para el caso concreto seria que
Presunto Responsable 2, realizé un seguimiento presupuestal y un control de
los recursos deficiente, por la falta de documentacidbn comprobatoria y
justificatoria de los pagos a la Presunta Responsable 4, no seria suficiente
para tener por acreditado este segundo elemento de la falta administrativa,
pues de manera indispensable se requiere acreditar también, que dichas
conductas generaron un desvié o asignacion de recursos publicos a un fin
distinto, esto es, se debe exponer de manera precisa y clara, la descripcion
de la conducta desplegada por el Presunto Responsable 2, que permita, mas
alla de toda duda razonable, identificar el momento en que se materializa la

asignacion o desvio de recursos publicos financieros.
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Asi entonces, considerando las definiciones de asignar’? y desviar, mismas
gue son necesarias a efecto de determinar y en su caso acreditar, que al
realizar un seguimiento presupuestal y un control de los recursos deficiente,
por la falta de documentacion comprobatoria y justificativa de los pagos de la
Presunta Responsable 4, se traduzca a una asignacion o desvié de recursos

publicos, que permita acreditar plenamente el segundo elemento en estudio.

En contabilidad, la asignacion consiste en seleccionar un concepto a distribuir,
gue puede ser un ingreso, un gasto o un costo, y repartirlo entre los
receptores, uno o varios (productos, periodos de tiempo, secciones,
etcétera).”®

Asignar entonces, se refiere a una accion consistente en distribuir un
concepto, que puede ser un gasto o un costo y repartirlo a un receptor, que,
en el presente caso, seria un recurso financiero publico que fue entregado a
la Presunta Responsable 4, sin que esta entregara la documentacion
comprobatoria y justificativa que acreditara que proporcioné los servicios por

los que fue contratada.

Para mayor claridad, se hara un andlisis de la descripcion de la conducta
desplegada por el Presunto Responsable 2, que le imputa la Autoridad
Investigadora en el IPRA, en el cual establece en el apartado identificado
como “VI. INFRACCION IMPUTADA""4 (sic) lo siguiente:

“2. Quien se ostentd como Coordinador General del Patronato para administrar el
impuesto Especial Destinado a la Universidad Auténoma de Nayarit, ...quien en el
desempenfio de su encargo, tenia las obligaciones y facultades de administrar el recurso
del impuesto especial destinado a la Universidad Autonoma de Nayarit y que contaran
con el resguardo documental correspondiente, a efecto de mantener controlados los
ingresos y egresos, asi como su correcto resguardo y manejo, esto de conformidad a
lo establecido en el articulo 40, fracciones XII, XIlIl y XV del Reglamento de la Ley del
Patronato para Administrar el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autébnoma
de Nayarit; que a la letra dicen: ...

Articulo 40.- “La Coordinacién General, tendra las obligaciones y funciones
siguientes:

XIl. Llevar un seguimiento presupuestal de manera mensual de los recursos
destinados a la Universidad para mantener controlados los ingresos y egresos;

72 Asignar. La real academia espariola define asignar: “Del lat. assignare. 1. tr. Sefialar lo que corresponde a alguien o algo.
2. tr. Sefialar, fijar. 3. tr. p. us. Nombrar, designar”. Definicion consultada en la liga de internet: https://dle.rae.es/asignar, el dia
16 de noviembre de 2021.

73 Definicion localizable bajo el dominio de internet https:/deconceptos.com/ciencias-sociales/asignacion, consultado el 19 de
septiembre de 2022.

7 Visible a foja 07 anverso del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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Xlll. Llevar el control de las cuentas bancarias del recurso administrado, verificando
Su correcto manejo y resguardo; y

XV. Las demas que establezcan la normativa aplicable...”

Asi como la funcion 19 del apartado de la Coordinacién general del Manual General de
Organizacion del Patronato para Administrar el Impuesto Especial Destinado a la
Universidad Autonoma de Nayarit; que especifican: (Sic)

19. “Preparar la informacién necesaria como pdlizas, facturas, recibos, estados de
cuenta, comprobantes de gastos etc., y turnarla al asesor contable para que prepare
la contabilidad en tiempo y forma”.

Facultades que no ejercié de forma adecuada, toda vez que derivado de la irregularidad
observada, se tiene que permitié la contratacion ..., para que laborara como auxiliar de
Prensa durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, en el Patronato para Administrar el
Impuesto Especial Destinado a la Universidad Auténoma de Nayarit, lo cual se acredita
con el contrato de prestacion de servicios personales bajo el régimen de honorarios
asimilables al salario, ..., el cual fue firmado el uno de enero de dos mil dieciséis, ...y
Frkkkkkkkkkkkkekkkkkk - quien firmd como testigo; asi como que recibiera el pago
correspondiente por concepto de salario, sin que dicha trabajadora hubiera presentado
documento alguno que acreditara que proporcion6 los servicios por los que fue
contratada para efecto de percibir el correspondiente pago de salario; ...

De lo anterior se tiene que como responsable de evaluar e inspeccionar que se
realizaran todas y cada una de las actividades inherentes al Patronato, debio vigilar
que las erogaciones que se efectuaran pro concepto de salario, estuvieran
debidamente comprobadas y justificadas, ya que era de su conocimiento que toda
operacion presupuestal y contable debia ser respaldada con documentos que
comprobaran y justificaran los registros contables; aunado a que de haber realizado las
funciones y facultades otorgadas por su encargo con rectitud, se hubiera enterado de
que ..., también laboré durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, en el Instituto para
la Mujer Nayarita como Encargada del Area de Comunicacién Social ...; con lo anterior
queda claro que al haber participado en la contratacion de ..., para que laborara durante
el dos mil dieciséis como auxiliar de prensa en el Patronato realizé un seguimiento
presupuestal y un control de los recursos deficiente y en contravencion a las leyes que
establecen la comprobacion y justificacion de los recursos, asi como las que prevén las
reglas para disfrutar de un salario a cargo del Estado; incurriendo en un desvié de
recursos publicos, por realizar una administracién deficiente de los recursos
financieros, a consecuencia de violentar las normas contables aplicables, ...,
propiciando con ello el pago improcedente de la cantidad de $98,418.53 (noventa y
ocho mil cuatrocientos dieciocho pesos 53/100 moneda nacional), asi como un
perjuicio al patrimonio del Patronato ...” (Sic).

De lo anterior es posible establecer, que la Autoridad Investigadora imputa al
Presunto Responsable 2, que realiz6 un seguimiento presupuestal y un control
de los recursos deficiente, por la falta de documentaciéon comprobatoria y
justificativa de los pagos efectuados a la Presunta Responsable 4, acciones
gue originarian la comision de la falta administrativa grave de desvio de
recursos publicos, pues en este caso, las cantidades pagadas no se
encontrarian justificadas y comprobadas, y esto se considerarian desviadas

de su fin publico causando un detrimento al erario del Patronato.
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Uno de los aspectos mas importantes en el ejercicio del gasto publico™ es,
comprobar a través de documentacion suficiente y competente, que los
recursos no fueron aplicados conforme a lo establecido en la normatividad
aplicable y de acuerdo a las atribuciones del Patronato para alcanzar sus
objetivos.

En tal sentido, el gasto publico que el ente publico emplea para el
cumplimiento de sus funciones, entre las que se encuentra, de manera
primordial, recibir, concentrar y administrar los recursos econémicos derivados
de la recaudacion del Impuesto Especial destinado para la Universidad
Autonoma de Nayarit, recurso que sera destinado Unica y exclusivamente para
los fines establecidos en la Ley del Patronato, entre ellos, para cubrir los

gastos de administracion y funcionamiento del Patronato.

De tal manera que las erogaciones o salida de recursos financieros, motivadas
por el compromiso de liquidacién de un bien o servicio recibido o por alguna
otra indole que tenga como propdsito satisfacer los fines del Patronato, deben
contener los documentos que justifiguen y comprueben las cantidades
erogadas, sumado a ello, la constancia o recepcién de los bienes, servicios o

pagos realizados.

Aunado a lo anterior, el Patronato, como ente publico, tiene la obligacion de
gue, al realizar pagos o erogaciones, estas estén ajustadas al presupuesto de
egresos aprobado, de conformidad con los articulos 42 y 43 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental.

Por tanto, para poder realizar un pago se requiere, no solo que se ejerza
conforme el presupuesto autorizado a su cargo, de conformidad con las
disposiciones aplicables, sino que, cualquier operacion registrada en su

contabilidad, cuenten con la justificacion y comprobacion correspondiente.

Al efecto, la imputacion de la Autoridad Investigadora se cifie en que el
Presunto Responsable 2, realizdé un seguimiento presupuestal y un control de
los recursos deficiente, por la falta de documentacibn comprobatoria y

justificativa de los pagos, por lo que actud en contraposicion a lo establecido

75 Es el conjunto de erogaciones que realizan los gobiernos federal, estatal y municipal (incluidos los poderes Legislativo y
Judicial), asi como el sector paraestatal en sus respectivos niveles en el gjercicio de sus funciones. Definicién tomada de la
siguiente liga de internet: file:///C:/Users/proyectista%203/Desktop/sentencias%20varias/texto%20de%20apoyo/Glosario-
Finanzas.pdf
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en la Ley General de Contabilidad Gubernamental, el articulo 3, fraccion XXIV
y 41, parrafo segundo de la Ley del Organo Fiscalizacién Superior del Estado
y el articulo 40, fracciones Xll, Xl y XV del Reglamento de la Ley del
Patronato para Administrar el Impuesto Especial Destinado a la Universidad
Auténoma de Nayarit y las funciones 19 y 20 del apartado de la Coordinacion
General del Manual General de Organizacion del Patronato y el Presupuesto
de Egresos del Estado Libre y Soberano de Nayarit; para el ejercicio fiscal dos

mil dieciséis.

Una vez establecido lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 205 de la Ley General, que dispone:

Articulo 205. Toda resolucion debera ser clara, precisa y congruente con las
promociones de las partes resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se
debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las transcripciones
innecesarias.

En este sentido y considerando que la misma falta administrativa grave de
desvio de recursos publicos, imputada al Presunto Responsable 1, se imputa
a este y toda vez que la Autoridad Investigadora ofrece los mismos medios de
conviccion para acreditar las conductas de los Presuntos Responsables 1, 2
y 3, con excepciéon de aquellos que acreditan su calidad de servidores
publicos, por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley
General, en el sentido de evitar transcripciones innecesaria, se procedera

conforme a lo siguiente.

Como ya se apunté en el apartado VII.1.1.2. del presente Considerando, no
se acreditd la imputacion de la Autoridad Investigadora respecto de la falta
administrativa de desvio de recursos publicos, por cuanto a la conducta
imputada al Presunto Responsable 1, si bien es cierto, la Autoridad
Investigadora imputa diversa conducta, no obstante, parte del mismo
supuesto de la imputacion al Presunto Responsable 1, siendo la contratacion
indebida de la Presunta Responsable 4 y la falta de documentacion

comprobatoria y justificatoria.

En tal sentido, y como quedé establecido en el apartado VII.1.1.2, el contrato
de prestacion de servicios personales bajo el régimen de honorarios
asimilables al salario, fue un acto juridico, celebrado por quien contaba con la

representacion del Patronato y con las atribuciones legales para llevarlo a
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cabo, por tanto, el hecho de que el Presunto Responsable 2, haya participado

como testigo de la celebracion del mismo, no contraviene disposicion alguna.

En el mismo sentido, la imputacion de la Autoridad Investigadora referente a
que el Presunto Responsable 2, debié de haberse enterado de que la
Presunta Responsable 4 “...también laboré durante el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, en el Instituto para la Mujer Nayarita como Encargada del Area de
Comunicacion Social...”, se determina que la Autoridad Investigadora parte
de una deduccion subjetiva, toda vez que no prueba documentalmente, ni
tampoco muestra de que manera el Presunto Responsable 2, debia darse
cuenta de que la Presunta Responsable 4 laboraba en el Instituto de la Mujer,
esto es, no refiere que disposicion normativa o procedimiento legal violentaba,

por lo que el Presunto Responsable 2, no contravino disposicién alguna.

Ahora bien, para poder acreditar los hechos imputados, tal y como quedé
establecido en apartado VII.1.1.2 del presente Considerando, del analisis a
las documentales publicas: pdlizas de egresos “E00107”; “E00335”; “E00389”;
“‘E00439” y “E00536” y la documentacion que las integran; del contrato de
prestacion de servicios personales, y, nominas y comprobantes de pago del
ejercicio fiscal dos mil dieciséis, expedidos por el Instituto para la Mujer y de
las pruebas aportadas por el Presunto Responsable 2, las cuales se describen

en el siguiente cuadro descriptivo:

Cuadro Descriptivo No. 3

Visibles en el
expediente
Pruebas aportadas por el Presunto Responsable 3 fomzzg:g & Andlisis de las pruebas realizado por la Sala Unitaria
Substanciadora
a foja:

Documental Publica. - Consistente en Copias De los Documentos sefialados como “INFORME MENSUAL
certificadas de los informes de actividades DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES
correspondientes a los meses de enero, febrero, DE ENERO DE 2016”, se acredita que, se trata de informes
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, presentados ante el Presunto Responsable 3, quien
octubre, noviembre y diciembre, todos ellos del 2016, atendiendo a las constancias era el Coordinador General,
de la C. , los cuales persona segun contrato a quien se le debia de presentar los
fueron presentados a la Administracion del Patronato. informes, bajo la leyenda: “Recibj ********xsxsisin y una

rabrica.

244 - 297 Del documento se advierte que se encuentra suscrito por la

Presunta Responsable 4.

Por lo que se tiene que si fueron presentados los informes de

los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,

agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio

dos mil dieciséis, aunado a ellos los documentos consistentes

en comunicados y notas periodisticas correspondientes al

afio dos mil dieciséis.
Documental Publica.- Consistente en Contrato de De dicha documental publica, se acredita que se llevé a cabo
prestacion de servicios personales bajo el régimen de 188 - 191 un contrato de prestacion de servicios personales bajo el
honorarios asimilables al salario celebrado por una régimen de honorarios asimilables al salario, el dia uno de
parte del Patronato y la C. enero del afio dos mil dieciséis, que celebraron el Patronato,
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Visibles en el
expediente
formado por la
Autoridad
Substanciadora
a foja:

Pruebas aportadas por el Presunto Responsable 3 Analisis de las pruebas realizado por la Sala Unitaria

representado por su Presidente y Representante Legal,
siendo en el caso a estudio el Presunto Responsable 1, y por
la otra parte la Presunta Responsable 4. Contrato que,
atendiendo a las atribuciones del Presidente, prevista en el
articulo 14 de la Ley del Patronato para administrar el
Impuesto Especial destinado a la Universidad Auténoma de
Nayarit y 21, fraccion | de su reglamento, es quien cuenta con
la representacion legal del Patronato, por tanto, es la persona
que juridicamente debia firmar el contrato sefialado.

Se acredita que fue firmado el contrato por el Presunto
Responsable 3 en su caracter de Testigo (Coordinador
General del Patronato)., sin que esta accion, sea violatoria a
las atribuciones y conferidas que tenia conferidas.

Que el Presunto Responsable 2 firmé como testigo, sin que
esto sea violente alguna de sus atribuciones.

El contrato fue celebrado para el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis.

Se acredita que es un contrato de honorarios asimilados a
salarios.

Se acredita que la trabajadora se obliga a prestar bajo la
direccion, dependencia y subordinacién del Patronato, sus
servicios personales durante una jornada laboral de horario
indistinto de lunes a viernes, descansando el sabado y
domingo, y esta jomada podia ser modificable de acuerdo a
las necesidades del servicio.

En el Contrato se establece en su clausula cuarta, el sueldo
bruto y lo que lo comprende, que, en el caso a estudio, se
acredita que en su sueldo se integraria sueldo, premio de
puntualidad, ayuda de despensa, premio por asistencia, asi
como la correspondiente deduccién del 1.S.R. (Impuesto
Sobre la Renta), por lo que son los conceptos que le fueron
pagados, tal y como se desprende de la lista de Raya.

En la clausula Séptima, se establece que debera rendir al
Patronato 0 a quien esté designada, los informes de sus
actividades cuando se le solicite.

Es posible determinar que la Autoridad Investigadora no acredita la conducta
imputada al Presunto Responsable 2, respecto a que realiz6 un deficiente
seguimiento presupuestal y un control de los recursos, por la falta de
documentacion comprobatoria y justificativa de los pagos a la Presunta
Responsable 4, ya que, si existia un compromiso de pago, y esto fue derivado
del contrato de prestacion de servicios bajo el régimen de horarios asimilados
a salarios, por lo que si se contaba con la documentacion justificativa de los

pagos efectuados a la Presunta Responsble 4.

Por cuanto a la documentacion comprobatoria de los pagos efectuados a la
Presunta Responsable 4, del analisis a la documental publica aportada por el
Presunto Responsable 2, la cual consiste en los informes mensuales de las

actividades realizadas durante el ano dos mil dieciséis de la Presunta
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Responsable 4, documentos de los cuales se puede advertir, comunicados de

prensa, correos electrénicos’® y notas periodisticas.

Documental publica, que concatenada con las pruebas documental publica
aportada por el Presunto Responsable 1y las pruebas documentales’” plblica
y privada aportadas por la Presunta Responsable 4, generan indicios a esta
Sala Unitaria sobre la existencia de la documentacion comprobatoria, teniendo
por ende que las documentales contenidas en la prueba documental publica
aportada por el Presunto Responsable 2, son suficientes para desvirtuar la

imputacién sefialada por la Autoridad Investigadora.

Por tanto, de las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora para
sostener la imputacion, esta Sala Unitaria determina que no son suficientes ni
idéneas para acreditar que el Presunto Responsable 2, realiz6 un seguimiento
presupuestal y un control de los recursos deficiente, por la falta de
documentacion comprobatoria y justificativa de los pagos de la Presunta
Responsable 4, por lo que se arriba a la conclusion de que el segundo
elemento de la falta administrativa grave de desvié de recursos publicos, no
se encuentra acreditado.

Asi entonces, para esta Sala Unitaria Especializada, no queda plenamente
acreditado que el Presunto Responsable 2, realizdO un seguimiento
presupuestal y un control de los recursos deficiente, por la falta de
documentacion comprobatoria y justificativa de los pagos, en detrimento del
erario del Patronato por la cantidad de $98,418.53 (noventa y ocho mil

cuatrocientos dieciocho pesos 53/100 moneda nacional), al existir evidencia

76 Correo electronico del dia: “09/06/2016” a las “07:42 PM”, para: “NOTICIAS NVC BUENO" con el asunto: “COMUNICADO
PATRONATO UAN’, del cual se aprecia un documento en formato Word de titulo “FUNDAMENTAL LA TRA...”, visible a foja
268 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Correo electronico del dia: “18/07/2016” a las 07 02 PM”, parg; “***x#xxixesixin “CCO: GENTE Y PODER; NOTICIAS
NVC BUENGO; el pulso de Nayarit; ; el asunto: COMUNICADO PATRONATO UAN’; del cual se
aprecia un documento en formato Word de tltulo INFRAESTRUCTURA Y FO...", y cuatro imagenes; visible a foja 271 del
expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Correo electronico del dia: “15/08/2016” a las “06:38 PM”, para: “meridiano redaccion; “CCO:
GENTE Y PODER; NOTICIAS NVC BUENO; el pulso de Nayarit y 2 mas” el asunto COMUNICADO PATRONATO’, del cual
se aprecia un documento en formato Word de titulo “HACE UN ANO ASUMI..”. Y dos imégenes; visible a foa 280 del
expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Correo electronico del dia: “11/08/2016” a las “12:45 AM”, para; “*** s ol asunto: “COMUNICADO PATRONATO
UAN”, del cual se aprecia un documento en formato Word de titulo “EL AMPARO AFECTARA G...": visible a foja 2811 del
expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Correo electronico del dia: “04/08/2016” a las “07:02 PM”, para; “******sxisisiwsn. “CCO: el pulso de nayarit; NOTICIAS
NVC BUENQ; ***¥*#xxxsixis. GENTE Y PODER; ******x*xwksiixx 1y 1 ysuarios mas’, el asunto: “COMUNICADO PATRONATO
UAN’, del cual se aprecia un documento en formato Word de titulo “EL RECTOR HA HECHO G ...", y dos imagenes; visible a
foja 282 del expediente PRA/JASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

7 Visibles de las fojas 157 a la 231 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-PATRONATOUAN/048.

Pagina 54 de 85



v Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
SERN Y Sala Unitaria Especializada

probatoria consistente en los informes presentados por la Presunta
Responsable 4, de tal manera que, atendiendo al principio de presuncion de
inocencia, la carga de la prueba sobre la materializacion de la conducta
atribuible a éste, recae en la Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacion
de presentar las pruebas que acreditaran de manera plena, la conducta
atribuida a Presunto Responsable 2, a efecto de demostrar con pruebas

suficientes dicha imputacion.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/200678, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razén.

De la accidon de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/20067°, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacidn constitucional de los

78 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

79 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion y 111 de la Ley General, toda persona imputada

debe gozar del principio de presuncioén de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la
carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto en la
Constitucion le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que
es la autoridad a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito

y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador v,

COmMo consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presunciébn de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar

la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/20148°
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica
de los articulos 14, péarrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los

80 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presunciéon de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presunciéon de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presunciéon de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por lacalidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sanciéon cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.” )
[Enfasis afiadido]
Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
determina que no se acredita el segundo elemento de la falta administrativa
de desvio de recursos publicos, respecto de la conducta atribuible al Presunto
Responsable 2, lo que se traduce en que no esti satisfecho el derecho
fundamental de la legalidad en la falta administrativa de desvio de recursos
publicos que le es imputada, en razon de que la Autoridad Investigadora no
cumplié con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente,
porque las pruebas aportadas en el IPRA, no logran demostrar dicho

elemento.

Ademas, por técnica juridica, al no quedar plenamente acreditado el segundo
de los elementos de la falta administrativa imputada al Presunto Responsable
2, es innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues resultaria
0Cioso, ya que no existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la
conducta imputada por la Autoridad Investigadora.

VIl.2 Falta Administrativa de abuso de funciones, atribuida al Presunto

Responsable 3.

Para una comprension mas sencilla de la falta administrativa y su
configuracion, se analizaran sus elementos a partir de lo dispuesto por el
articulo 57 de la Ley General, que se denomina “Abuso de funciones” que a

la letra dispone:
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“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
gue ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley 0 para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia”

Del articulo antes transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones la
persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
o se valga de ellas, pararealizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas®! a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley General, para causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

Dicho articulo, nos permite ver con suficiente certeza, que la Ley General
reconoce como antijuridica la conducta llevada a cabo por parte de los
servidores publicos que se identifica con las acciones de realizar o inducir
actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para un

tercero, o bien, para causar perjuicio a persona alguna o al servicio publico.

Cabe observar, ademas, que de acuerdo con el mismo texto legal, la falta
administrativa de abuso de funciones se presenta como una conducta de
resultado, pues la norma prevé que debe traducirse en cualquier beneficio
para si o para su cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales laborales o de negocios,
0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes
referidas formen parte o bien en un perjuicio en contra del servicio publico o a

una persona.

De ahi para que, la persona con el caracter de servidor publico que incurra en
abuso de funciones, deben acreditarse los elementos de la conducta

infractora, siendo a saber, los siguientes:

Primer Elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor publico;

Segundo Elemento. Que la persona servidora publica ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tiene, para

realizar o inducir actos u omisiones arbitrarias, y;

81 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o0 de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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Tercer Elemento. Que con lo anterior se genere un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para

causar un perjuicio a alguna persona o al servicio publico;

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable 3, encuadra en el supuesto juridico de abuso de funciones, se
procede al analisis de los elementos antes aludidos, por lo que en términos de
lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el sentido de evitar

transcripciones innecesarias, se procede al tenor de lo siguiente:

VII.2.1. Primer Elemento. La calidad especifica de servidor publico
atribuida al Presunto Responsable 3.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los
articulos 108 de la Constitucion Federal; 3, fraccion XXV de la Ley General, y
122 de la Constitucion Local, de los cuales se concluye que la o el servidor
publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en los
entes publicos del estado —federal, estatal o municipal. — y de los organismos

autbnomos.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, se encuentra plenamente acreditada la calidad de

servidor publico del Presunto Responsable 3, en los términos siguientes:

Se acredita su caracter de servidor publico con la documental publica
consistente en la copia certificada del nombramiento como “TESORERO DEL
PATRONATO PARA ADMINISTRAR EL IMPUESTO ESPECIAL
DESTINADO A LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"2 expedido
con fecha diecinueve de noviembre de dos mil trece; documental pablica que
resulta idénea y suficiente para acreditar que, el Presunto Responsable 3, al
momento de los hechos que sustentan la posible comision de la falta
administrativa, era servidor publico del Patronato, ademas de no haber sido

un punto controvertido dentro de la causa que ahora se resuelve.

Documental publica, que tiene valor probatorio pleno, al ser expedido por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con fundamento

en lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley

82 Viisible a fojas 19 del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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General; 218 y 219 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit en aplicacion supletoria, por lo que resultan idonea para
acreditar la calidad de servidor publico del Presunto Responsable 3, al
momento de la comision de los hechos que pudieran dar origen a la comision

de la falta administrativa imputada.

V.2.2. Segundo Elemento. Que la persona servidora publica ejerza
atribuciones que no tengan conferidas o se valga de las que tiene, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios. Para el andlisis y
acreditacion de este elemento, una vez analizado lo expuesto en el IPRA,
obtenemos que la Autoridad Investigadora sefialé que la modalidad de
ejecucion resulta ser que el Presunto Responsable omitié vigilar que se
efectuara una correcta comprobacién y justificacibon de los recursos
financieros del Patronato, infringiendo el articulo 318 fracciones I, IV y VI del
Reglamento de la Ley del Patronato.

La Autoridad Investigadora en el IPRA establece en el apartado identificado
como “VI. INFRACCION IMPUTADA"8 |o siguiente:

“3. ... quien se ostenté como Tesorero del Patronato ..., ... y a quien en el desempenfo
de su encargo le correspondia vigilar la correcta y adecuada contabilidad, asi como la
comprobacion de los recursos administrados por el Patronato; como lo establece el
articulo 31, fracciones I, IVy VI del Reglamento de la Ley del Patronato para Administrar
el Impuesto Especial destinado a la Universidad Auténoma de Nayarit que sefiala:

Facultades que no ejerci6 de forma adecuada, toda vez que omitié vigilar que se
efectuara una correcta comprobacion vy justificacién de los recursos financieros del
Patronato para Administrar el Impuesto Especial Destinado a la Universidad Auténoma
de Nayarit, ya que derivado de la irregularidad observada, se tiene que durante el
ejercicio fiscal dos mil dieciséis, se efectuaron pagos improcedentes... por lo que
incurrié en abuso de funciones, pues al no haber supervisado que se desarrollara los
pagos de ndmina, propicié que se beneficiara a *****xrkkkkkktrikkkirrkidx causando con
ello un perjuicio al patrimonio del Patronato para Administrar el Impuesto Especial
Destinado a la Universidad Auténoma de Nayarit, por la cantidad de $98,418.53
(noventa y ocho mil cuatrocientos dieciocho pesos 53/100 moneda nacional),
configurandose con ello la falta administrativa grave denominada abuso de funciones
prevista en el articulo 57, primer parrafo de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

83 Articulo 31.- El Tesorero del Patronato tendr4 las obligaciones y funciones siguientes:
| Elaborar los informes de los manejos contables y financieros, asi como el desglose y comprobacién de las cuentas del
Patronato;

IV Vigilar la correcta y adecuada contabilidad y comprobacién de los recursos que administra el Patronato; Las demas que

sean afines y le confieran el presente Reglamento y demas normativa aplicable.
8 Visible a foja 07 anverso del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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Acreditandose dicha falta administrativa grave a *riikkkkkkkkiiiiikik — quien
fungié como Tesorero del Patronato para Administrar el Impuesto Especial Destinado
a la Universidad Auténoma de Nayarit; quien omitié supervisar que estuviera
debidamente comprobado vy justificado el pago de némina realizado a
Kk kkkk ke kkkokk , generando con ello perjuicio al patrimonio del Patronato
mencionado y un beneficio a , quien se ostentdé como
Auxiliar de Prensa del Patronato citado.

”

En este sentido, para el estudio de este elemento en particular se hara
atendiendo los siguientes supuestos, en virtud que la investigadora determiné

la modalidad de ejecucién en los siguientes términos:

a. Que la persona servidora publica en el ejercicio de sus atribuciones;

b. Llevd a cabo omisiones arbitrarias.

En ese sentido, se realizara el estudio de las atribuciones del Presunto
Responsable 3, a efecto de conocer cudles eran y consecuentemente
determinar si contaba o no con la atribucién para posteriormente determinar
si al ejercer sus atribuciones, se acredita que llevd a cabo omisiones
arbitrarias, que al caso que nos ocupa, seria la omision de “vigilar la correcta
y adecuada comprobacién vy justificacion de los pagos por conceptos de
salarios efectuados a” la Presunta Responsable 4 y “vigilar la correcta y
adecuada contabilidad, asi como la comprobacién de los recursos

administrados por el Patronato”

Asi entonces, se considera necesario establecer de manera precisa, en qué
consiste el concepto de ejercer®® a efecto de determinar y en su caso acreditar,
gue los actos realizados por el Presunto Responsable 3 se deriva de sus
atribuciones conferidas y que esto, ademas tenga como consecuencia la

omisién arbitraria sus atribuciones.

Por lo que del andlisis y estudio de las atribuciones al cargo de Tesorero del
Patronato y con base en los ordenamientos®® aplicables, encontramos que el

Presunto Responsable 3, dentro de sus atribuciones y funciones debia:

85 Ejercer: 1. tr. Practicar los actos propios de un oficio, facultad o profesion. 2. tr. Hacer uso de un derecho, capacidad o
virtud. 3. tr. Realizar sobre alguien o algo una accidn, influjo, etc. Ejerci6 presion sobre las autoridades. 4. intr. Poner en
practica formas de comportamiento atribuidas a una determinada condicién. Definicién consultable en la liga de internet:
https://dle.rae.es/ejercer

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, Ley
General de Contabilidad, Ley del Patronato, Reglamento de la Ley del Patronato, Manual de Organizacién del Patronato,
Manual de procedimientos del Patronato, entre otros.

Pagina 61 de 85



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

e Como miembro del Patronato, recibir, concentrar y administrar los
recursos economicos derivados de la recaudacién del impuesto
especial.®’

e Como miembro del Patronato, presentar los informes y documentos

justificatorios y comprobatorios ante la Secretaria de Finanzas y el

Consejo General Universitario. Los informes comprenderian ademas
de los manejos contables y financieros, la forma en que fueron
ejercidos.®8

e Elaborar los informes de los manejos contables y financieros, asi como

el desglose y comprobacién de las cuentas del Patronato.®?

e Vigilar la correcta y adecuada contabilidad y comprobacion de los
recursos que administra el Patronato.*°

e Las demas que sean afines y le confieran el Reglamento de la Ley del
Patronato y demas normativa aplicable,®® al efecto, la Ley de
Contabilidad, asi como los manuales de organizacion y de
procedimientos del Patronato.

e Expedir el certificado para corroborar el saldo existente en banco y
corroborar que existiera disponibilidad para llevar a cabo la compra del
bien y/o servicio o para llevar a cabo la obra publica solicitada.®?

e Aprobar y autorizar junto con el Presidente del Patronato, los
movimientos bancarios de los recursos financieros del Patronato,

siempre y cuando éstos cuenten con la justificacion presupuestaria y

documentacion comprobatoria.

e Expedir —junto con el Presidente— los cheques del Patronato y remitir
el cheque junto con la péliza a la Coordinacién General.%

e Recibir documentos -con motivo del pago de facturas, nébminas, recibo
de honorario, etcétera- y revisar que estos, se encuentren

correctamente aplicado el recurso y elaborados los documentos®, en

87 Como miembro del Patronato, Articulo 11, fraccion | de la Ley de Patronato.

8 Como miembro del Patronato, Articulo 11, fraccién IV de la Ley del Patronato.

8 Articulo 31, fraccion | del Reglamento de la Ley del Patronato.

% Articulo 31, fraccion IV del Reglamento de la Ley del Patronato.

91 Articulo 31, fraccion VI del Reglamento de la Ley del Patronato.

92 Manual General de organizacién de la estructura administrativa del Patronato. Visible en la liga de internet:
https://patronato.nayarit.gob.mx/documentos/MANUAL_DE_ORGANIZACION.pdf

93 Manual de procedimientos. Visible en la liga de internet:
https://patronato.nayarit.gob.mx/documentos/MANUAL_DE_PROCEDIMIENTOS_DEL_PATRONATO.pdf

9 Poliza, cheque, soporte documental que puede ser entre otros, factura, néminas, recibos de honorarios.
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Su caso, realizar observaciones y regresar los documentos para que

lleven a cabo las modificaciones pertinentes.>

[Enfasis afiadido]

Por lo anterior, se tiene acreditado que dentro de las atribuciones del Presunto
Responsable 3, se encontraba entre otros, la de vigilar la correcta y
adecuada contabilidad y comprobacién de los recursos que administra el
Patronato; asi como revisar que los documentos con motivo de pagos de
facturas, nomina, recibos de honorarios, etcétera se encuentren
correctamente aplicado el recurso y su elaboracion, en su caso, realizar las
observaciones a que haya lugar, asi como la atribucién genérica que indica
que tiene las atribuciones que le confiera la normatividad aplicable, que al
caso que nos ocupa, es lo previsto por la Ley General de Contabilidad

Gubernamental.

Ahora bien, una vez establecidas las atribuciones del Presunto Responsable
3, se concluye que contaba con las atribuciones y funciones suficientes para
desempeiiar su cargo —Tesorero Patronato— apegando su actuar a lo
establecido en las normas vigentes que regulaban el ejercicio de sus
funciones y la administracion de los recursos publicos del Patronato,
debiendo vigilar la correcta y adecuada contabilidad y comprobacion de los
recursos, esto, en observancia y aplicacion de la Ley General de Contabilidad

Gubernamental, a la Ley del Patronato y su Reglamento.

Ahora bien, conforme a lo establecido en el IPRA, la Autoridad Investigadora
sefalé que el Presunto Responsable 3 fue omiso en “vigilar correcta y
adecuadamente la comprobacion y justificacion de los pagos por concepto de
salarios efectuados a la Presunta Responsable 4, asi como la omision de
vigilar la correcta y adecuada contabilidad, asi como la comprobacion de los

recursos administrados por el Patronato”.

Por lo que, atendiendo a las pruebas documentales publicas ofrecidas por la
Autoridad Investigadora, con la cuales pretende imputar la falta administrativa
grave de abuso de funciones, las cuales se describen y se analizan en el

siguiente cuadro descriptivo:

Cuadro Descriptivo No. 3

9 Manual de procedimientos. PROCEDIMIENTO: Pago de Facturas, Néminas, Recibos de Honorarios, etc. Visible en la liga
de internet: https://patronato.nayarit.gob.mx/documentos/MANUAL_DE_PROCEDIMIENTOS_DEL_PATRONATO.pdf
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2, Documental Publica. - Péliza de egresos
E00107 del dieciséis de marzo de dos mil dieciséis,
con su documentacion anexa, consistente en:

Péliza de diario E00107, por concepto de némina 5,
periodo del uno al quince de marzo de dos mil
dieciséis.

Comprobantes  digitales ~ fiscales  por intemet,
expedidos por el Patronato, del periodo del uno al
quince de marzo de dos mil dieciséis, emitidos a
nombre de diversas personas entre las que se
encuentra "
Comprobantes de operacion bancaria por dispersion
de pago de néminas, institucion bancaria “Santander”
Lista de raya del periodo citado.

23-63

Se acredita un egreso por concepto de pago de noémina, de la
cuenta nimero “8270-01-12101-1", descripcion: “CONTRATOS
POR HONORARIOS ASIMILABLES A’, nimero de cuenta
asignado a la descripcién de cuenta ya sefialada, también es
asignada a otras personas que se encuentran bajo el régimen de
contrato por honorarios asimilables a salarios, tal y como se
desprende de la documental pablica, visible a foja veintitrés; a su
vez, de la cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y
ECONOMIC” nimero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a la
Presunta Responsable 4, como a las personas bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacién que acompafia la pdliza de egresos se
acredita lo siguiente:

De la péliza de diario se acredita la cantidad total de la erogacion
del dia por la cantidad de $75,247.60 (setenta y cinco mil doscientos
cuarenta y siete pesos 60/100 moneda nacional), iniciales de quién
elabor y Autorizé dicha péliza.

Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primer quincena de marzo de dos mil dieciséis, a foja
cuarenta y cuatro, que a la Presunta Responsable 4, le fue expedido
su recibo de pago de ndmina, con el puesto de “AUXILIAR DE
PRENSA’ del Departamento: “COORDINACION GENERAL’, del
cual se desprenden sueldo y percepciones sefialadas en el
contrato, premio de puntualidad, ayuda de despensa, premio por
asistencia, asi como la correspondiente deduccién del 1.S.R., sin
que se advierta que tuviese deducciones de sequridad social.
Asimismo, se acredita del recibo que la Presunta Responsable 4,
no contaba con un tipo de jornada, ni nimero de seguridad social,
como si lo era, en otros recibos, a saber, el visible en la foja
cincuenta y seis.

Del Comprobante de operacion bancaria, se acredita que el
Patronato realizé el pago de ndémina a la Presunta Responsable 4,
el catorce de marzo de 2016, a la cuenta bancaria “********sxssee.

De la lista de raya de la primera quincena de marzo del afio dos mil
dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja cincuenta y
ocho, de igual manera que en el recibo digital de némina, se
acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden sueldo y percepciones, asi como la correspondiente
deduccion del 1.S.R., sin _que se advierta que tuviese
deducciones de sequridad social. Incluso, no cuenta con niimero
de afiliacion IMSS, como en otros casos que se aprecian en la
misma foja.

2. Documental Publica.- Péliza E00335 del once de
agosto de dos mil dieciséis, con su documentacion
anexa consistente en:

Péliza de Ingreso;

Comprobante de operacién bancaria;

Comprobantes digitales fiscales por internet, expedidos
por el Patronato, del periodo del uno al quince de
agosto de dos mil dieciséis, emitidos a nombre de
diversas personas entre las que se encuentra

Lista de raya del periodo mencionado.

64-93

Se acredita un egreso por concepto de pago de némina, entre otros,
de la cuenta nlmero:“8270-01-12101-1",  descripcion:
“CONTRATOS POR HONORARIOS ASIMILABLES A”, nimero de
cuenta asignado a la descripcién de cuenta ya sefialada, también
es asignada a otras personas que se encuentran bajo el régimen
de contrato por honorarios asimilables a salarios, tal y como se
desprende de la documental publica, visible a foja sesenta y cuatro;
a su vez, de la cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y
ECONOMIC” nimero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a la
Presunta Responsable 4, como a las personas bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacion que acompafia la poliza de ingreso se acredita
lo siguiente:

Las iniciales de quién elabord y autorizd la pdliza, sin que se
desprenda una cantidad total, el concepto por “PAGO DE NOMINA
15-2016 PERIODO 01 AL 15 DE AGOSTO", fecha“11 DE AGOSTO
DE 2016".

Del Comprobante de operacion bancaria, expedido por Santander
se acredita el Ultimo acceso a la cuenta e once de agosto de dos
mil dieciséis, que se realizé el tipo de operacion “NOMINA", el
nimero de cuenta “*****+xxxsr nor el importe de $76,706.60
(setenta y seis mil setecientos seis pesos 60/100 moneda nacional).

Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primera quincena de agosto de dos mil dieciséis, a foja
ochenta y uno, que a la Presunta Responsable 4, le fue expedido
su recibo de pago de némina, con el puesto de “AUXILIAR DE
PRENSA” del Departamento: “COORDINACION GENERAL”, del
cual se desprenden su sueldo y percepciones sefialadas en el
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contrato, asi como la correspondiente deduccion del I.S.R., sin que
se advierta que tuviese deducciones de seguridad social.
Asimismo, se acredita del recibo que la Presunta Responsable 4,
no contaba con un tipo de jornada, ni nimero de seguridad social,
como silo era, en otros recibos, a saber, el visible en la foja ochenta
y cinco.

De la lista de raya de la primera quincena de agosto del afio dos mil
dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja ochenta y
ocho, de igual manera que en el recibo digital de némina, se
acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden percepciones por sueldo, premio de puntualidad,
ayuda de despensa, premio por asistencia, asi como la
correspondiente deduccién del I.S.R., sin que se advierta que
tuviese deducciones de seguridad social. Incluso, no cuenta con
numero de afiliacion IMSS, como en otros casos que se aprecian
en la misma foja.

3. Documental Pablica. - Péliza “E00389” del trece
de septiembre de dos mil dieciséis con su
documentacion anexa, consistente en:

Lista de raya del periodo mencionado y diversos
documentos, relativos a enlace Santander Serfin del
trece de septiembre de dos mil dieciséis;
Comprobantes digitales fiscales por internet expedidos
por el Patronato, del periodo es del uno al quince de
septiembre de dos mil dieciséis, emitidos a nombre de
diversas personas entre las que se encuentra

94 -117

De la pdliza se acredita un egreso por concepto de pago de némina,
de la cuenta “8270-01-12101-1" *“CONTRATOS POR
HONORARIOS ASIMILABLES A”, niumero de cuenta asignado a la
descripcion de cuenta ya sefialada, también es asignada a otras
personas que se encuentran bajo el régimen de contrato por
honorarios asimilables a salarios, tal y como se desprende de la
documental publica, visible a foja noventa y cuatro; a su vez, de la
cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMIC”
numero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a las Presunta
Responsable 4, como a las personas con bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacién que acompafia la pdliza de egresos se
acredita lo siguiente:

Del Comprobante de operacion bancaria, expedido por Santander
se acredita la fecha del Ultimo acceso del trece de septiembre de
dos mil dieciséis, que se realizé el tipo de operacion “NOMINA, el
ntimero de cuenta “******* por el importe de $61,227.60 (sesenta
y un mil doscientos veintisiete pesos 60/100 moneda nacional).

De la lista de raya de la primera quincena de septiembre del afio
dos mil dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja ciento
cuatro, de igual manera que en el recibo digital de némina, se
acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden percepciones por sueldo, premio de puntualidad,
ayuda de despensa, premio por asistencia, asi como la
correspondiente deduccion del I.S.R. sin que se advierta que
tuviese deducciones de seguridad social. Incluso, no cuenta con
numero de afiliacion IMSS, como en otros casos que se aprecian
en la misma foja.

Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primera quincena de septiembre de dos mil dieciséis, a
foja ciento doce, que a la Presunta Responsable 4, le fue expedido
su recibo de pago de némina, con el puesto de “AUXILIAR DE
PRENSA” del Departamento: “COORDINACION GENERAL”, del
cual se desprenden sueldo y percepciones contenidas en el
contrato, asi como la correspondiente deduccién del .S.R., sin que
se advierta que tuviese deducciones de seguridad social.
Asimismo, se acredita del recibo que la Presunta Responsable 4,
no contaba con un tipo de jornada, ni nimero de seguridad social,
como si lo era, en otros recibos, a saber, el visible en la foja
cincuenta y seis.

4. Documental Publica.- Péliza “E00439” del once de
octubre de dos mil dieciséis, con su documentacion
comprobatoria anexa, consistente en:

Lista de raya del periodo mencionado;

Poliza de ingreso E00439, del diez de octubre de dos
mil dieciséis, por concepto de némina 19;
Comprobantes digitales fiscales por internet de
némina, expedidos por el Patronato, del periodo del
uno al quince de octubre de dos mil dieciséis, emitidos
a nombre de diversas personas entre las que se
encuentra

118-143

Con la péliza se acredita un egreso por concepto de pago de
némina, de la cuenta “8270-01-12101-1" “CONTRATOS POR
HONORARIOS ASIMILABLES A", nimero de cuenta asignado a la
descripcion del nimero de cuenta ya sefialada, también es
asignada a otras personas que se encuentran bajo el régimen de
contrato por honorarios asimilables a salarios, tal y como se
desprende de la documental publica, visible a foja ciento dieciocho;
a su vez, de la cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y
ECONOMIC’ nimero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a las
Presunta Responsable 4, como a las personas bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacién que acompafia la pdliza de egresos se
acredita lo siguiente:
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De la documentacion que acompafia la péliza de ingreso se acredita
lo siguiente:

Las iniciales de quién elabord y autorizd la pdliza, sin que se
desprenda una cantidad total, el concepto por “PAGO DE NOMINA
19 PERIODO 01 AL 15 DE OCT', fecha “10 de octubre de 2016".

De la lista de raya de la primera quincena de octubre del afio dos
mil dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja ciento
veintinueve, de igual manera, que, en el recibo digital de némina,
se acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden sueldo y percepciones sefialadas en el contrato, asi
como la correspondiente deduccion del |.S.R., sin que se advierta
que tuviese deducciones de seguridad social. Incluso, no cuenta
con numero de afiliacion IMSS, como en otros casos que se
aprecian en la misma foja.

Del comprobante fiscal digital por interet de némina, se acredita
que en la primer quincena de octubre de dos mil dieciséis, a foja
ciento treinta y siete, que a la Presunta Responsable 4, le fue
expedido su recibo de pago de ndémina, con el puesto de
“AUXILIAR DE PRENSA’ del Departamento: “COORDINACION
GENERAL’, del cual se desprenden percepciones por sueldo,
premio de puntualidad, ayuda de despensa, premio por asistencia,
asi como la correspondiente deduccion del |.S.R., se advierte que
se le hace deducciones de sequridad social por la cantidad de
$171.51 (ciento setenta y un pesos 51/100 moneda nacional).
Asimismo, se acredita del recibo que la Presunta Responsable 4,
no contaba con un tipo de jornada, ni nimero de seguridad
social, como si lo era, en otros recibos, a saber, el visible en la
foja ciento cuarenta y uno.

5. Documental Publica. - Péliza “E00536” del ocho de
diciembre de dos mil dieciséis, con su documentacion
comprobatoria, consistente en:

Péliza de ingreso E00536, del ocho de diciembre de
dos mil dieciséis, por concepto de némina 23, del
periodo del uno al quince de diciembre del afio citado;
Enlace Santander Serfin del quince de diciembre de
dos mil dieciséis;

Lista de raya (forma tabular) del periodo citado;
Enlace Santander Serfin del ocho de diciembre de dos
mil dieciséis;

Lista de raya del periodo mencionado;

Comprobantes digitales fiscales por internet, expedidos
por el Patronato, del periodo es del uno al quince de
diciembre de dos mil dieciséis, emitidos a nombre de
diversas personas entre las que se encuentra

144 -
187

Con la pdliza se acredita un egreso por concepto de pago de
némina, de la cuenta “8270-01-12101-1" “CONTRATOS POR
HONORARIOS ASIMILABLES A", niamero de cuenta asignado a la
descripcion de cuenta ya sefialada, también es asignada a otras
personas que se encuentran bajo el régimen de contrato por
honorarios asimilables a salarios, tal y como se desprende de la
documental publica, visible a foja ciento cuarenta y cuatro; a su vez,
de la cuenta “OTRAS PRESTACIONES SOCIALES Y ECONOMIC”
nimero: “8270-01-15901-1", es asignado, tanto a las Presunta
Responsable 4, como a las personas con bajo el régimen de
contratos por honorarios asimilables a salarios.

De la documentacion que acompafia la péliza de ingresos “E00536”
se acredita lo siguiente:

Las iniciales de quién elabord y autorizo la péliza, sin que se
desprenda una cantidad total, el concepto por “PAGO DE NOMINA
23 DEL PERIODO 01 AL 15 DE DICIEMBRE’, fecha “08 de
diciembre de 2016".

Del Comprobante de operacién bancaria virtual “Santander” se
acredita la fecha del ultimo acceso, el once de agosto de dos mil
dieciséis, que se realizd el tipo de operacion “NOMINA”, el nimero
de cuenta “********m nor gl importe de $9,733.49 (nueve mil
setecientos treinta y tres pesos 49/100 moneda nacional), asi como
la leyenda siguiente: “prima vacacional’ “E-536".

De la lista de raya (forma tubular) periodo “23 al 23 Quincenal del
01/12/2016 al 15/12/2016, expedida por el Patronato, visible en la
foja ciento cincuenta y nueve, se acredita el salario, sin cambios,
esto es $7,000.00 (siete mil pesos 00/100 moneda nacional), del
cual se desprenden percepciones por sueldo, premio de
puntualidad, ayuda de despensa, premio por asistencia, asi como
la correspondiente deduccién del I.S.R., sin que se advierta que
tuviese deducciones de seguridad social.

Del Comprobante de operacién bancaria virtual, expedido por
“Santander” se acredita: que el usuario Presunto Responsable 3 su
Ultimo acceso fue el ocho de diciembre de dos mil dieciséis, que se
realizé el tipo de operacion “NOMINA”, el nimero de cuenta
ki nor el importe de $80,462.00 (ochenta mil cuatrocientos
sesenta y dos pesos 00/100 moneda nacional).

De la lista de raya de la primera quincena de diciembre del afio dos
mil dieciséis, expedida por el Patronato, visible en la foja ciento
sesenta y uno, de igual manera que en el recibo digital de ndmina,
se acredita el puesto de: “AUXILIAR DE PRENSA”, del cual se
desprenden sueldo y percepciones determinadas en el contrato, asi
como la correspondiente deduccion del I.S.R., sin que se advierta
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que tuviese deducciones de sequridad social. Incluso, no cuenta
con numero de afiliacion IMSS, como en otros casos que se
aprecian en la misma foja. Datos que se vuelven a repetir en la foja
ciento sesenta y siete del IPRA.

Del comprobante fiscal digital por internet de némina, se acredita
que en la primer quincena de diciembre de dos mil dieciséis, a foja

ciento setenta y nueve, que a la Presunta Responsable 4, le fue
expedido su recibo de pago de ndémina, con el puesto de
“AUXILIAR DE PRENSA” del Departamento: “COORDINACION
GENERAL’, del cual se desprenden percepciones por sueldo, y
percepciones sefialadas en el contrato, asi como la
correspondiente deduccién del I.S.R., sin que se advierta que
tuviese deducciones de seguridad social. Asimismo, se acredita
del recibo que la Presunta Responsable 4, no contaba con un
tipo de jornada, ni numero de seguridad social, como si lo era,
en otros recibos, a saber, el visible en la foja ciento ochenta y tres.

6. Documental publica.- Contrato de prestacion de
servicios personales bajo el régimen de honorarios
asimilables al salario, que celebran por una parte el
Patronato para Administrar el Impuesto Especial
Destinado a la Universidad Autonoma de Nayarit,
representado por su presidente y representante legal,
el LAE. , a quien en lo
sucesivo se le denominara “El Patronato”, y por la otra
parte Ia C‘ ***************************’ a quen en IO
sucesivo se le denominara “El Trabajador”, de fecha
uno de enero de dos mil dieciséis. (visible de foja
ciento ochenta y ocho a foja ciento noventa y dos del
expediente de investigacion).

188 -
192

De dicha documental publica, se acredita que se llevd a cabo un
contrato de prestacion de servicios personales bajo el régimen
de honorarios asimilables al salario, (tanto en titulo, como
clausula segunda), el dia uno de enero del afio dos mil dieciséis,
que celebraron el Patronato, representado por su Presidente y
Representante Legal, siendo en el caso a estudio el Presunto
Responsable 1, y por la otra parte la Presunta Responsable 4.
Siendo el caso, que, atendiendo a las atribuciones del Presidente,
prevista en el articulo 14 de la Ley del Patronato para administrar el
Impuesto Especial destinado a la Universidad Autonoma de Nayarit
y 21, fraccién | de su reglamento, es quien cuenta con la
representacion legal del Patronato, por tanto, es la persona que
juridicamente debia firmar el contrato sefialado.

El contrato fue celebrado para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

En las Declaraciones del trabajador, se acredita que contaba con la
capacidad juridica y los conocimientos profesionales técnicos y la
experiencia necesaria para realizar los trabajos objeto del contrato.

Se acredita que la trabajadora se obliga a prestar bajo la direccién,
dependencia y subordinacién del Patronato, sus servicios
personales durante una jornada laboral con horario indistinto
de lunes a viernes, descansando el sabado y domingo, y esta
jornada podia ser modificable de acuerdo a las necesidades del
servicio.

En el Contrato se establece en su clausula cuarta, el sueldo y
percepciones, asi como la correspondiente deduccién del I.S.R.
(Impuesto Sobre la Renta), por lo que son los conceptos que le
fueron pagados, tal y como se desprende de las listas de Raya.

En la clausula Séptima, se establece que debera rendir al Patronato
0 a quien esté designada, los informes de sus actividades
cuando se le solicite.

Se acredita que fue firmado el contrato por el Presunto
Responsable 1 en su caracter de Presidente del Patronato, la
Presunta Responsable 4, en su caracter de Trabajadora y el
Presunto Responsable 2 en su caracter de Testigo (Coordinador
General del Patronato).

7. Documental Publica. - Legajo de ndéminas y
comprobantes de pago del ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, expedidos por el Instituto para la Mujer
Nayarita (INMUNAY), consistentes en:

Listas de raya correspondientes a los meses de enero
a diciembre del afio dos mil dieciséis, con sus anexos
consistentes en:

Dispersiones de pago de néminas;

Comprobantes de operacion;

Reporte de transmision de archivo de pagos,

Listas de raya correspondientes a aguinaldo y fondo
de ahorro;

Recibos de némina o en su caso recibos de honorarios
asimilados y el expediente laboral expedido por el
Instituto para la Mujer Nayarita;

Legajo de copias simples consistentes en: macro
némina base treinta y uno de enero de 2016; banca
vifual, pago de noémina, contrafo; ******rrxEERxE

193 -
308

Se acredita de la lista de raya y de los recibos que, la Presunta
Responsable 4, era personal de Base en el afio dos mil dieciséis,
por tanto, era empleada del Instituto para la Mujer Nayarita
(INMUNAY) y de la lista de raya y sus recibos se acreditan
reducciones por servicio de seguridad social (1.S.S.S.T.E.), fondo
de pensiones, fondo de ahorro y el .S.R.

De las documentales no se acredita el horario, salvo que la
Presunta Responsable era personal de base de dicho Instituto.
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Instituto para la Mujer Nayarita con fecha de aplicacion
doce de febrero de dos mil dieciséis;

Reporte de registros operados del 3treinta de junio de
dos mil dieciséis, transmision de archivos de pago de
némina, con folio

e/ectr()nico. ok ok 2k 2k ke ke o o o Sk Sk 2k ok ke o exped"do po,.
Banco Mercantil del Norte S.A;
Aportaciones de pago de némina, cuenta
con fecha de transmision y aplicacion treinta de junio
de dos mil dieciséis, expedido por Banco Mercantil del
Norte S.A;

Reporte de pago de empleados con folio
e/ectrénico.‘ **t**t***x'*****t**t**' tIpO de pago;
némina, numero de cuenta cargo *****rrxHERrx
con fecha de transmision y aplicacion treinta de
septiembre de dos mil dieciséis, expedido por
Grupo Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio
electro'nlco: RNk ARk AR AN t’po de pago;
némina, nimero de cuenta cargo *****xxxswiax
con fecha de transmision y aplicacion treinta y
uno de octubre de 2016, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio
e/ectro’n"co. **t**#x*it*ti**t**t**y t"po de pago;
némina, numero de cuenta cargo *****rrxHERxx
con fecha de transmision y aplicacién quince de
noviembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio
electro'nlco: *********************! tlpO de pago;
némina, nimero de cuenta cargo ************ con
fecha de transmisién y aplicacion treinta de
noviembre de dos mil dieciséis, expedido por
Grupo Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio
e/ectro’nico. **t**#i’*tt*ti**i**tt*' t"po de pago.
aguinaldo, nimero de cuenta cargo **********
con fecha de transmision y aplicacion quince de
diciembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio
electro'n’co: HARAAAERAARAAAAAAKAAK tlpO de pago;
némina, nimero de cuenta cargo *****xrrRre
con fecha de transmision y aplicacién quince de
diciembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio
electronico; HHx#HskEsRRR i de  pago;
némina, nuimero de cuenta cargo *******xxxi
con fecha de transmision y aplicacion quince de
diciembre de dos mil dieciséis, expedido por Grupo
Financiero Banorte;

Reporte de pago de empleados con folio
e/eth(’)nlCO.' AR AAEARARAA AR RS “po de pago;
fondo de ahorro, nimero de cuenta cargo
Rkt con fecha de transmision y
aplicacion quince de diciembre de dos mil
dieciséis, expedido por Grupo Financiero Banorte;
CURP de " recibo de
pago expedido por Telmex con fecha 29 veintinueve
de junio de dos mil dieciocho;

Credencial para votar expedida por el

<instituto Federal Electoral;

Certificacion de nacimiento con nimero de acta
wx fecha de registro 19 de marzo de 1963,
expedida por el Registro Civil del Estado de Nayarit;
Constancia con nimero de oficio 0035/2010,
expedido por el Director General de Control de
Procesos ***********************;

Carta de pasante expedida por el Director de
Servicios Escolares del Instituto Tecnolégico y de
Estudios Superiores de Occidente,
e todos a favor de la Presunta
Responsable 4.

Oficio numero SGG/DGP/047/2015, del veintiuno
deabri de dos mil quince, expedido
por Kkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkk COn cara’cter de

Fkkkkkkkkkkk

Director General de Prensa, dirigido a

FhEkRRRRRR R R R Rk Rk kk
i
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Directora General del Instituto para la Mujer Nayarita,
mediante el cual solicita se comisione a la Direccion de
Pr.ensa a Fkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk qu’en es personal de
base de dicho Instituto.

Es asi que, del analisis a las pruebas documentales publicas, descritas en el
cuadro descriptivo tres, y una vez analizadas estas, es concluyente
determinar, que se acredita la existencia de un contrato de prestacion de
servicios personales bajo el régimen de honorarios asimilables a salarios
sujeta a un horario indistinto, con el sueldo y prestaciones establecidas en el
mismo, por lo que en términos del articulo 3, fracciéon XXIV de la Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, es el documento
justificatorio del pago de sueldo de la Presunta Responsable 4 como “Auxiliar
de prensa” a efecto de que se diera cumplimiento a las funciones y

cumplimiento del objeto del Patronato en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Ahora bien, el Presunto Responsable 3, aport6é las pruebas documentales
publicas, mismas que fueron admitidas y desahogadas en los términos
precisados en el acuerdo de catorce de junio de dos mil veintidés, las cuales
se describen en el cuadro descriptivo siguiente:

Cuadro descriptivo No. 4

Visibles en el
expediente
Pruebas aportadas por el Presunto Responsable 3 fomz:ig:‘; & Anélisis de las pruebas realizado por la Sala Unitaria
Substanciadora
a foja:
Documental Publica. - Consistente en Copias De los Documentos sefialados como “INFORME MENSUAL
certificadas de los informes de actividades DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES
correspondientes a los meses de enero, febrero, DE ENERO DE 2016”, se acredita que, se trata de informes
marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, presentados ante el Presunto Responsable 3, quien
octubre, noviembre y diciembre, todos ellos del 2016, atendiendo a las constancias era el Coordinador General,
de la C. **xwswmmmmmmsaias los cuales fueron persona segun contrato a quien se le debia de presentar los
presentados a la Administracion del Patronato. informes, bajo la leyenda: “Recibi ******#*xxissss y ng
ribrica. De los informes se advierte que se encuentran
suscritos por la Presunta Responsable 4.
De los informes se desprenden los correos electronicos
siguientes:
o El dia: “18/07/2016" a las “07:02 PM’, para: “*******
meridiano redaccion”, para: U@ gmail.com
244 - 297 CCO: “GENTE Y PODER; NOTICIAS NVC BUENO’; el

pulso de Nayan’t;************; ***********’. un documento
adjunto de titulo INFRAESTRUCTURA Y FO..." el
asunto: “COMUNICADO PATRONATO UAN’, y cuatro
imagenes.

o El dia: “09/06/2016" a las “07:42 PM’, para: “NOTICIAS
NVC BUENOQ” con el asunto: “COMUNICADO
PATRONATO UAN’ con un documento anexo de titulo:
“FUNDAMENTAL LA TRA...", y una imagen.

e El dia: “11/08/2016" a las “12:45 AM’, para:
e @gmail.com”, el asunto: “COMUNICADO
PATRONATO UAN’. Un documento adjunto al correo
con titulo “EL AMPARO AFECTARA G...".

o El dia: “15/08/2016” a las “06:38 PM", para: “meridiano
redaccion;, e CCO: e @gmail.com;
GENTE Y PODER; NOTICIAS NVC BUENO; el pulso de
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nayarit 'y 2 mas, el asunto: “COMUNICADO
PATRONATO”. Un documento de titulo “HACE UN ANO
ASUMI..." y dos imagenes.

o El dia: “04/08/2016" a las “07:02 PM", para:
s @gmail.com”, con CCO: “el pulso de
Nayarit: NOTICIAS NVC BUENO; **********: GENTE Y
PODER; *#ssxesssanass v 1 usuarios mas” el asunto:
“COMUNICADO PATRONATO UAN”. Documento con
titulo “EL RECTOR HAHECHO G...”

Por lo que se tiene que si fueron presentados los informes de
los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio
dos mil dieciséis.

Documental Piblica.- Consistente en Contrato de De dicha documental publica, se acredita que se llevé a cabo
prestacion de servicios personales bajo el régimen de un contrato de prestacion de servicios personales bajo el
honorarios asimilables al salario celebrado por una régimen de honorarios asimilables al salario, con efectos
parte del Patronato y la C. ****x*xssiasi, del uno de enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil
dieciséis, que celebraron el Patronato, representado por su
Presidente y Representante Legal, y por la otra parte la
Presunta Responsable 4. Contrato celebrado atendiendo las
atribuciones del Presidente, prevista en el articulo 14 de la
Ley del Patronato para administrar el Impuesto Especial
destinado a la Universidad Autonoma de Nayarit y 21,
fraccion | de su Reglamento.

En las Declaraciones del trabajador, se acredita que contaba
con la capacidad juridica y los conocimientos profesionales
técnicos y la experiencia necesaria para realizar los trabajos
objeto del contrato.

Se acredita que el contrato de honorarios asimilados a
salarios de conformidad con la entonces Ley del Impuesto
Sobre la Renta y de del articulo 53, ltimo parrafo de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta vigente en el ejercicio fiscal dos
188 - 191 mil dieciséis.

Se acredita que la trabajadora se obliga a prestar sus
servicios durante una jornada laboral con horario indistinto
de lunes a viernes, descansando el sabado y domingo, y esta
jornada podia ser modificable de acuerdo a las necesidades
del servicio.

En el Contrato se establece en su clausula cuarta, el sueldo
y las percepciones que se le otorgaria, por lo que son los
conceptos que le fueron pagados, tal y como se desprende
de la lista de Raya.

En la clausula Séptima, se establece que debera rendir al
Patronato 0 a quien esté designada, los informes de sus
actividades cuando se le solicite.

Se acredita que fue firmado el contrato por el Presunto
Responsable 1 en su carcter de Presidente del Patronato, la
Presunta Responsable 4 en su caracter de Trabajadora y el
Presunto Responsable 2 en su caracter de Testigo
(Coordinador General del Patronato).

De la documental publica aportada por el Presunto Responsable 3,
consistente en copias certificadas de los informes de actividades
correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre todos del dos mil
dieciséis que adminiculados con la prueba privada aportada por la Presunta
Responsable 4, generan a esta Sala Unitaria indicios que fundan una “duda

razonable”, respecto de la presentacién de informes de actividades, por lo que
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se puede advertir que la Presunta Responsable 4, llevd a cabo funciones
inherentes a los servicios contratados en distintas fechas y horarios®®
vespertinos en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, por tanto se tiene que la
Presunta Responsable 4, quien fue contratada atendiendo a las atribuciones
del Presidente del Patronato de conformidad con la fraccion 1X del
Reglamento de la Ley del Patronato, esto es, para que llevara a cabo
actividades de prensa tales como: sintesis informativa, comunicados de
prensa manejo de redes sociales, gestiones para comentarios y columnas en
medios impresos y electronicos, actividad llevada a cabo con un horario
indistinto al horario oficial del Patronato, esto es, de acuerdo a las necesidades

del Patronato.

Aunado a lo anterior, con la documental publica referida, se tiene acreditada
la presentacion de informes de las actividades realizadas por la Presunta
Responsable 4, en este sentido, si existe la documentacion comprobatoria en
términos del articulo 3, fraccion XXIV de la Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Nayarit®’, aunado a que los informes contienen la
leyenda “Recibi” “*****rrkkiiikiikiis” asto es, fueron recibidos por la persona
a la cual se encontraba supervisada la Presunta Responsable 4, segun se
desprende de las listas de raya que fueron aportadas por la Autoridad

Investigadora.

Por lo expuesto, es que, a juicio de esta Sala Unitaria, la descripcion de los
actos establecidos en el apartado “VI. INFRACCION IMPUTADA”, numeral 3
del IPRA, no se encuentra relacionada con la falta que se le imputa al Presunto
Responsable 3, esto es, con las documentales publicas aportadas por la
Autoridad Investigadora, pues estas, no son idéneas para acreditar el segundo
de los elementos de la falta administrativa de abuso de funciones, en razon
de que del caudal probatorio no es posible acreditar la imputaciéon formulada
al Presunto Responsable 3, al tener dentro de autos como probanzas de
descarga, los informes de actividades que imputa la Autoridad Investigadora
al sefalar que no se encontraban los informes de actividades de servicios de
la Presunta Responsable 4, asi como del analisis al contrato de prestacion de
servicios bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios. Por tanto, las

pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora para sostener la imputacion,

9 Horario que comprendieron de las 4:00 horas p.m. hasta pasada la media noche.
97
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no son suficientes ni idoneas para acreditar que el Presunto Responsable
omitié vigilar que se efectuara una correcta comprobacién y justificacion de
los recursos financieros del Patronato y que dicha omision causo6 un perjuicio

al patrimonio del Patronato.

Asi entonces, la imputacion de la Autoridad Investigadora, en el sentido de
gue el Presunto Responsable 3, omitié vigilar que se efectuara una correcta
comprobacién y justificacion de los recursos financieros del Patronato, al
haberse efectuado pagos improcedentes a la Presunta Responsable 4, sin
gue contara con documento alguno que realizd sus servicios acorde a lo
contratado, esta Sala Unitaria concluye que no se acreditada su imputacion
realizada por la Autoridad Investigadora, aunado de que no expone de forma
documentada con las pruebas idoneas y fundamentos, por ende, esta Sala
Unitaria arrib6 a la conclusién de que el segundo elemento de la falta

administrativa grave de abuso de funciones, no se encuentra acreditado.

Asi entonces, para esta Sala Unitaria Especializada, no queda acreditado que
el Presunto Responsable 3, de tal manera que, atendiendo al principio de
presuncion de inocencia, la carga de la prueba sobre la materializacion de la
conducta atribuible a éste, recae en la Autoridad Investigadora, quien tenia la
obligacion de presentar las pruebas que acreditaran de manera plena, la
conducta atribuida a Presunto Responsable 3, a efecto de demostrar con
pruebas suficientes dicha imputacion, pues el Presunto Responsable 3 no esta
obligado a probar su inocencia, derivado de que tiene reconocida tal calidad a

priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006%, que en lo
que aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefiald la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las

infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion

9 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.
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administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razén.

De la accidon de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/2006%°, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 111
de la Ley General, toda persona imputada debe gozar del principio de

presuncion de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la
carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es la autoridad a quien incumbe

probar los elementos constitutivos del delito y culpabilidad del imputado.

9 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador v,

COmMo consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presunciobn de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar

la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/20141
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
péarrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por lacalidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencidn al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
determina que no se acredita el elemento de la accion de la falta administrativa

de abuso de funciones, respecto de la conducta atribuible al Presunto

100 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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Responsable 3, lo que se traduce en que no esta satisfecho el derecho
fundamental de la legalidad, por atipicidad en la falta administrativa de Desvio
de Recursos gue le es imputada, en razén de que la autoridad investigadora
no cumplié con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente,
porque las pruebas aportadas en el IPRA, no logran demostrar dicho

elemento.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el segundo de los elementos de
la falta administrativa de abuso de funciones, es innecesario entrar al estudio
de los demas elementos, pues resultaria ocioso, ya que no existe la posibilidad
de concretar ni acreditar plenamente la conducta imputada por la Autoridad

Investigadora al Presunto Responsable 3.

VII.3. Falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos.

imputada a la Presunta Responsable 4.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a la Presunta
Responsable 4, la comision de la falta administrativa grave de uso indebido
de recursos publicos, por lo que es necesario establecer lo que al efecto
dispone la Ley General respecto de la misma, asi tenemos que, el articulo 71
del ordenamiento en cita, dispone:
“Articulo 71. Sera responsable por el uso indebido de recursos publicos el
particular que realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido
0 desvie del objeto para el que estén previstos los recursos publicos, sean

materiales, humanos o financieros, cuando por cualquier circunstancia maneje,
reciba, administre o tenga acceso a estos recursos.

También se considera uso indebido de recursos publicos la omisién de rendir
cuentas que comprueben el destino que se otorg6 a dichos recursos.

En este punto, esta Sala Unitaria considera oportuno destacar lo dispuesto
por los articulos 4 fraccion 111; 65 y 205 de la Ley General, que disponen:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en
los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision sera
sancionada en términos de esta Ley.

Articulo 205. Toda resolucion deberd ser clara, precisa y congruente con las
promociones de las partes, resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se
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debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las transcripciones
innecesarias.
Enfasis afiadido

De la interpretacion armonica de las disposiciones anteriores, es posible
establecer que, los particulares se encuentran sujetos a las disposiciones de
la Ley General, cuando se encuentran vinculados con la comision de alguna
falta administrativa grave y que sus actos pueden ser sancionados conforme
a dicha ley, para lo cual se requiere precisamente de esa vinculacion con la
comision de alguna de las faltas administrativa; que para el caso en estudio,
corresponde al uso indebido de recursos publicos, la cual fue vinculada por
la Autoridad Investigadora a las conductas de desvio de recursos publicos y

abuso de funciones.

Asi entonces tenemos que, de la descripcion de la falta administrativa grave
de uso indebido de recursos publicos, se desprende que, incurre en esta,
la persona particular que realice actos mediante los cuales se apropie, haga
uso indebido o desvie del objeto para el que estan previstos los recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, cuando por cualquier

circunstancia, maneje, reciba, administre o tenga acceso a es0s recursos.

De ahi que para que un particular incurra en el uso indebido de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que

son los siguientes:

Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como particular;

Segundo Elemento. La accidn, esto es, que realice actos mediante
los cuales se apropie o haga uso indebido de recursos publicos
(materiales, humanos o financieros);

Tercer Elemento. Cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba

0 tenga acceso a eso0s recursos.

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a la Presunta
Responsable 4, encuadran en el supuesto juridico descrito, se procede al
analisis de los elementos antes aludidos, haciéndose la precision de que la
Autoridad Investigadora en el IPRA que conforma el presente PRA, ofrecié los
mismos elementos de prueba para acreditar las conductas de cada uno de las

personas presuntas responsables, con excepcion de aquellos que acreditan
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su calidad de servidores publicos, por lo que en términos de lo dispuesto por
el articulo 205 de la Ley General, en el sentido de evitar transcripciones

innecesarias, se procede al tenor siguiente:

VII.3.1 Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como particular.

Atendiendo a lo definido como falta de particulares sefialada en la fraccion
XVII, del articulo 3 de la Ley General, el particular, es aquella persona fisica
o moral privada que estén vinculados con faltas administrativas graves a que

se refieren la Ley General.

La real academia espaiola, definel®! al particular, como la persona que no
posee la condicién de autoridad o funcionario publico requerida por un

tipo penal.

En este contexto, tenemos que el concepto de servidor publico se adquiere
de lo definido en los articulos 1081°? de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion XXV1% de la Ley General, y 122194 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, concluyéndose

que la o el servidor publico, es toda persona gue desempefia un empleo, cargo

0 comisioén en los entes publicos del estado —federal, estatal o municipal—y
de los organismos publicos autbnomos que prevean la Constitucion y la

Constitucion Local.

Por lo anterior, la Presunta Responsable 4, no puede tratarse como particular,
al encuadrase dentro del concepto de servidor publico y no como particular
como lo pretende hacer valer la Autoridad Investigadora.

101 Definicion localizable en el siguiente link de internet: https:/dpej.rae.es/lema/particular, mismo que fue consultado el 20 de
septiembre de 2022.

102 Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o
en la Administracion Publica Federal, asi como a los servidores pUblicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

103 XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comision en los entes plblicos, en el ambito
federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

104 ARTICULO 122.- Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo, se reputaran como servidores
publicos, a los representantes de eleccidn popular, a los miembros del Poder Judicial, a los Consejeros de la Judicatura, a
los funcionarios, empleados y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la administracién publica del Estado, asi como a los servidores publicos de los drganos a los que esta
Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de
sus respectivas funciones.

Pagina 77 de 85


https://dpej.rae.es/lema/particular

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

En este sentido, y de conformidad con la Jurisprudencia “1.10.T. J/42"105, |a
cual sefiala que es un trabajador, toda persona que presta un servicio fisico,
intelectual o de ambos géneros, y que dicho caracter se acredita al momento
de que dicha persona figure en las listas de raya de los trabajadores, situacion
gue se tiene acreditada, ya que la Presunta Responsable 4, figura en la lista
de raya de los trabajadores tanto de los base como de los que se encontraban
bajo el régimen de contrato por honorarios asimilables a salarios; tal y como
se aprecia de las documentales publicas aportadas por la Autoridad
Investigadora visibles en las fojas: ochenta y ocho, ciento cuatro, ciento
veintinueve, ciento cincuenta y nueve, ciento sesenta y uno, ciento sesenta y
siete del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.

Por lo anterior, resulta que la Presunta Responsable 4, no tiene calidad de
particular, hecho que queda acreditado con las documentales publicas®®
aportadas por las Autoridad Investigadora, consistentes en: lista de raya del
periodo comprendido del uno al quince de marzo del afio dos mil dieciséis que
se encuentra integrada en la pdliza de egreso “E00107”; lista de raya del
periodo comprendido del uno al quince de agosto del dos mil dieciséis que se
encuentra integrada en la poliza de egreso “E00335”; lista de raya de la primer
guincena del mes de septiembre de dos mil dieciséis que se encuentra
integrada en la pdliza de egresos “E00389”; lista de raya de la primera
qguincena del mes de octubre de dos mil dieciséis, que se encuentra integrada
en la pdliza de egresos “E004397; lista de raya de la primer quincena del mes
de diciembre de dos mil dieciséis, que se encuentra integrada en la poéliza de
egresos “E00536”.

Asi, como de la documental publical®” consistente en el contrato de prestacion
de servicios personales bajo el regimen de honorarios asimilados a salario,

del cual se acredita que:

e Que se llevo a cabo un contrato de prestacion de servicios personales
bajo el régimen de honorarios asimilables al salario, el dia uno de enero
del afio dos mil dieciséis, para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

¢ Que el contrato fue celebrado entre el Patronato, representado por su
Presidente y Representante Legal, y la Presunta Responsable 4.

105 Registro digital: 186398; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.10.T.
JI42; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVI, julio de 2002, pagina 1222; Tipo: Jurisprudencia.
106 | jstas de raya visibles en las fojas: 88, 104, 129, 159, 161, 167 del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.

107 Visible a foja 188 del expediente IPRA/2016-PATRONATOUAN/003.
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e Que la trabajadora —Presunta Responsable 4— se obligd a prestar sus
servicios bajo la direccion, dependencia y subordinacion del Patronato,
durante una jornada laboral con horario indistinto de lunes a viernes,
descansando el sdbado y domingo.

e Que su sueldo lo constituirian el sueldo y diversas prestaciones y que
se sujetaria a la deduccién del I.S.R. (Impuesto Sobre la Renta).

e Que tendria derechos al goce de vacaciones.

e Que acredita ser trabajadora del Patronato, en razén de que prestaba
sus servicios personales bajo el régimen de honorarios asimilados a
salarios.1®

e Que deberia rendir al Patronato o a quien esté designara, los informes
de sus actividades cuando se le solicitara.

e Que las partes se someterian a la jurisdiccion y competencia de la
Junta de Conciliacién y Arbitraje del Estado, para la interpretacion,
cumplimiento o controversia de los términos y condiciones.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que el valor de las pruebas documentales
publicas, no obstante que se encuentra tasada en la ley con valor probatorio
pleno, estas dependen de la idoneidad, la confiabilidad y la eficacia probatoria
del material ofrecido por las partes.

En el caso particular, el valor probatorio otorgado a las pruebas documentales
publicas consistentes en las copias certificadas expedidas por el servidor
publico con fe publica en el ejercicio de sus funciones, si bien es cierto, la ley
las tasa como prueba plena respecto del contenido, no obstante, la eficacia
probatoria 0 demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con la
efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, que en el caso
gue nos ocupa, las pruebas documentales publicas aportadas por la Autoridad
Investigadora no fueron suficientes, ni idoneas para demostrar que la
Presunta Responsable 4 tenia calidad especifica de particular, tal y como se

expuso.

108 De tal manera que atendiendo a lo dispuesto por el articulo 53 del Presupuesto de Egresos para el Estado Libre y Soberano
de Nayarit; para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, el Presidente del Patronato, podia hacer la contratacién de personal por
honorarios asimilados a sueldos y salarios; siempre que estos no realizaran actividades o funciones equivalentes a las que
desempefiara el personal de plaza y reduciendo al minimo indispensable y solo para el ejercicio fiscal correspondiente.
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Sirven de apoyo a lo anterior los criterios sustentados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, identificado con el nimero Ill. 1°.T. J/2 (10a.).1® y

Tesis: 111.20.C.47 K110 (10a.) de rubros y textos siguientes:

“PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU
CALIDAD. No es la cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho
controvertido, lo que conduce a considerar la veracidad del mismo, sino la idoneidad,
la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por los contendientes.”.

“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si
MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA
LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL
OFERENTE. El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el "medio" de
prueba en si mismo y no en su resultado en relacion con la procedencia del fondo de
la pretension del oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en su concordancia
con los requisitos ahi establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos
publicos, los cuales, conforme al numeral 1237 del Cédigo de Comercio, son todos
aquellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se caracterizan
por estar su formacién encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y éstos, en términos del articulo
1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba plena"; asi, todo documento publico,
de cumplir con el requisito de haber sido expedido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, o haber estado su formacion encomendada auno con
fe publica, por su valor entendido esto como "validez", probara plenamente la
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no
significard el éxito de la pretension litigiosa del oferente, pues ello dependera del
resultado del analisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, la
eficacia probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una prueba con
valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacidon a partir de la cual se puede
derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es asi, la prueba ademas de tener
valor probatorio, tendra eficacia demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas
con valor probatorio, incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues ello depender4d de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos
0 ninguno, evidentemente no habra tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducird en su eficacia demostrativa, pero toda
prueba con eficacia demostrativa, siempre tendra como presupuesto tener valor,
pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva para demostrar la
pretension del oferente.”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, la Presunta Responsable 4, no tiene la calidad de particular,
por tanto, el primer elemento de la falta administrativo de uso indebido de

recursos publicos no se encuentra acreditado.

109 Registro digital: 2000138; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Comuin; Tesis: I1.10.T.
JI2 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro IV, enero de 2012, Tomo 5, pagina 4158; Tipo:
Jurisprudencia.

110 Registro digital: 2021914; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Civil, Comin; Tesis:
[11.20.C.47 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial; de la Federacidn; Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6215;
Tipo: Aislada.
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Asi entonces, para esta Sala Unitaria, no queda acreditado que el Presunto
Responsable 4, se trate de un particular, al quedar acreditado que si tenia una
relacion laboral en el Patronato con un horario indistinto, en este sentido, no
se trata de un particular sino de un servidor publico, por lo que atendiendo al
principio de presuncién de inocencia, la carga de la prueba sobre la
materializacion de la conducta atribuible a la Presunta Responsable 4, recae
en la Autoridad Investigadora, quien tenia la obligaciéon de presentar las
pruebas que acreditaran de manera plena, que la conducta del Presunto
Responsable 4, era cometida por un particular, y en su caso demostrar con
pruebas suficientes la calidad de la Presunta Responsable 4 y de esta manera
la imputacion que se le atribuia, pues la Presunta Responsable 4 no esta
obligada a probar su inocencia, derivado de que tiene reconocida tal calidad a

priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006,*'* que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicién
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipGtesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razon.

De la accién de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/2006'?, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones

111 Accién de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

112 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 111
de la Ley General, toda persona imputada debe gozar del principio de

presuncién de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la
carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es la autoridad a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador vy,

COmMo consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presuncidbn de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o0 modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancion y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar

la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.
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Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/20141%3
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion méas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sanciéon como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presunciéon de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o0 sanciéon cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
determina que no se acredita el primer elemento de la falta administrativa de
uso indebido de recursos publicos, que le fue atribuida a la Presunta
Responsable 4, lo que se traduce en que no esta satisfecho el derecho
fundamental de la legalidad, por atipicidad en la falta administrativa de uso
indebido de recursos publicos, en razén de que la autoridad investigadora no
cumplié con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente,
porque las pruebas aportadas en el IPRA, no logran demostrar el primer
elemento de la falta consistente en que la Presunta Responsable 4 sea una

particular.

Al no quedar plenamente acreditado el primero de los elementos de falta
administrativa imputada a la Presunta Responsable 4, es innecesario entrar

al estudio de los demas elementos de la falta administrativo de uso indebido

113 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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de recursos publicos, pues resultaria ocioso, ya que no existe la posibilidad
de concretar ni acreditar plenamente la conducta imputada por la Autoridad

Investigadora a la Presunta Responsable 4.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis y valoracion a las pruebas que obran en autos, y al no haber
guedado acreditadas las faltas administrativas imputadas -en los
términos previamente expuestos— esto es, la existencia de los hechos que la
Ley General establece como faltas administrativas graves, y que son
atribuibles a los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4, y ante la imposibilidad
de acreditar uno de los elementos esenciales constitutivos de las faltas
administrativas graves imputadas, ya que del cimulo probatorio aportado por
la Autoridad Investigadora, resulté insuficiente e inconducente para acreditar
la existencia de los hechos sefialados en la Ley como faltas administrativas
graves, esto es, que se pueda acreditar fehacientemente que los actos
denunciados respecto del desvio de recursos publicos atribuidos a los
Presuntos Responsables 1y 2; el Abuso de funciones atribuible al Presunto
Responsable 3 y el uso indebido de recurso publicos atribuible a la Presunta
Responsable 4, al no haberse acreditado por lo menos uno de los elementos
de cada una de las faltas administrativas; por lo que, ante tales deficiencias
en la investigacion, esta Sala Unitaria Especializada considera que, las faltas
administrativas graves imputadas a los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4

resultan inexistentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones
XIX y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley
General; 1, 2, 5, 6 fraccion lll; 27 fracciones |, 11 y XVII; 43, 44 y 45 fracciones
I, 'y XI, 46 fracciones I, Il, lll, VI y VIII de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, se resuelve el presente asunto bajo los

siguientes:

X. RESOLUTIVOS.
PRIMERO. - Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas resulta competente para conocer y
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resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como

se expuso en el Considerando | de la presente Sentencia.

SEGUNDO. — No se acredité la Responsabilidad administrativa de los

1 kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
ciudadanos y , en la

comision de la falta administrativa grave de desvio de recurso publicos.

TERCERO. — No se acredito la Responsabilidad administrativa del ciudadano
kkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkhkhkkkhkhhkkhkkhkhhkkikhikik en |a Comisién de |a falta administrativa

grave de abuso de funciones.

CUARTO. — No se acredit6 la Responsabilidad Administrativa de la ciudadana
*~k*~k*~k*~k*~k*~k*~k*~k*~k~k*~k*~k*~k**~k*~k*~k*~k~k~k~k~k~k~k~k~k1 en |a ComISIén de Ia falta admlnlstratlva

grave de uso indebido de recursos publicos.

CUARTO. - Notifiquese  personalmente a los ciudadanos

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkkkk y a |a
)

CI u d ad an a kkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhkkkkhkkhkkkkkkkkkk y p 0 r Ofl C | o a |a Au to rl d ad
Investigadora, Autoridad Substanciadora y al Patronato para Administrar el

Impuesto Especial Destinado a la Universidad Autbnoma de Nayarit.

QUINTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por
el articulo 215 de la Ley General.

Notifiquese y Cumplase.

Asi lo resolvid la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien
autoriza y da fe.

SP-001
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