Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES

PUBLICOS POR FALTA GRAVE.

EXPEDIENTE: SUE-PRA/075/2021

Tepic, Nayarit a cuatro de julio de dos mil veintidos.

Vistos para resolver, los autos del Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa por falta administrativa grave con numero de expediente

sefialado al rubro superior derecho, iniciado por la Direccion General de

Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en contra de
|OS presuntos responsables *kkkkkkkkkkkkhhkkkkkkkhikk y *kkkkkkkkkkkkhhhkkkhhkkkhkhikx por

la presunta responsabilidad administrativa grave de desacato; procediéndose

con base en el siguiente:
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GLOSARIO
ASEN: Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Ayuntamiento: XXXVI Ayuntamiento de Tecuala, Nayarit.
Autoridad Investigadora: La Direccion Investigadora de la Direccién General de la ASEN.
Autoridad Substanciadora: La Direccién Substanciadora de la Direcciéon General de
Asuntos Juridicos de la ASEN.
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Constitucion Local:
Falta administrativa:

IPRA:

Ley Organica
Ley de Justicia:

Ley General:
PRA:

Presunta Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Servidor Publico:

Sala Unitaria:

Tribunal

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.
La faltas o faltas administrativas atribuidas al presunto o
presuntos responsables previstas por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en este
caso, identificado con la nomenclatura IPRA/2016-
TECUALA/060.

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit.

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en sede
jurisdiccional.

El C. #xxxrrrrecrcrk  an el desempefio de su encargo como
Presidente Municipal del XXXVI Ayuntamiento de Tecuala,
Nayarit; durante el periodo comprendido del uno de enero al
tres de marzo de dos mil dieciséis.

El C. *#xxxrxrikririiiix an el desempefio de su encargo como
Presidente Municipal del XXXVI Ayuntamiento de Tecuala,
Nayarit; durante el periodo comprendido del tres de marzo al
diecisiete de septiembre de dos mil veintiuno.

La persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en el
ente publico del &mbito local, conforme a lo dispuesto en el
articulo 108 de la Constitucion Federal, 122 de la Constituciéon
local y 3, fraccion XXV de la Ley General.

Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A) Autoridad Investigadora: Inicio de la Investigacion.!

1. Inicio y conclusion de la Investigacion.

El dieciséis de abril de dos mil dieciocho, la Autoridad Investigadora tuvo por
recibido el Memorandum numero ASEN/AEGF/DAFM/023/2018, al cual se
adjuntd el expediente de la auditoria ************** practicada a la Cuenta

Publica del Ejercicio Fiscal dos mil dieciséis al Ayuntamiento.

En razon de lo anterior, el uno de agosto de dos mil dieciocho, la Autoridad
Investigadora formo el expediente ASEN-DI/2016-TECUALA/024 e inicié con

las investigaciones correspondientes.

2. Calificacion de la falta administrativa. El diecinueve de febrero del dos
mil veintiuno, la Autoridad Investigadora califico la falta administrativa grave
imputada a los Presuntos Responsables 1 y 2, especificamente la de
desacato prevista en el articulo 63 de la Ley General, ordenando elaborar el

IPRA correspondiente.

3. IPRA. EIl veintinueve de octubre de dos mil veintidoés, la Autoridad

Investigadora elabor6 el IPRA identificado con la nomenclatura: IPRA/2016-

' Datos obtenidos del IPRA localizable en el expediente IPRA/2016-TECUALA/060.
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TECUALA/060, en el que considero, existian elementos probatorios para
acreditar la existencia de la falta administrativa grave prevista en el articulo 63
de la Ley General -DESACATO-, en relacién al incumplimiento de los
requerimientos de informacién y documentacion relativa a la cuenta publica
del ejercicio fiscal del afio dos mil dieciséis, sefialados en la orden de
auditorig *x**xxxrxxx -y de los oficios ASEN/AEGF/DAFM/OCD-
01/MA.16/04/2017; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
07/MA.16/65/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017;
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-

011/MA.16/73/2017, atribuido a los Presuntos Responsables 1y 2.

El IPRA y sus anexos, fueron presentados ante la Autoridad Substanciadora

el cinco de noviembre de dos mil veintiuno.?

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Inicio del PRA. Mediante acuerdo?® de fecha cinco de noviembre de dos mil
veintiuno, la Autoridad Substanciadora admitio el IPRA y formé el expediente
PRA/ASEN-DS/2016-TECUALA/095.

El cinco de noviembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora
emiti6é acuerdo® de citacion a la audiencia inicial del PRA, ordenando emplazar
a los Presuntos Responsables 1 y 2, citandolos para que comparecieran a la
audiencia inicial prevista en el articulo 208 fraccion V de la Ley General.

2. Emplazamiento a las partes. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno,
la Autoridad Investigadora, los Presuntos Responsables 1 y 2 fueron
emplazados a la audiencia inicial con motivo del presente PRA, tal y como se
desprende de las constancias® que obran en el expediente PRA/ASEN-
DS/2016-TECUALA/095.

3. Desahogo de la audiencia inicial.® El veintinueve de noviembre de dos
mil veintiuno, siendo las doce horas con treinta minutos, se desahogoé la

audiencia inicial prevista en la fraccion V del articulo 208 de la Ley General, a

2 Visible a foja 45 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.

3 Visible a foja 1 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-TECUALA/095.

4 Viisible a foja 4 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-TECUALA/095.

5 Visibles a fojas 5, 7 y 9 del expediente PRA/JASEN-DS/2016-TECUALA/095.

6 Del acta de audiencia inicial visible a foja 9 del expediente PRA/JASEN-DS/2016-TECUALA/095.
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la que acudieron los Presuntos Responsables 1 y 2 a realizar sus
manifestaciones y ofrecer los medios de conviccion que en derecho le
correspondieron, quienes fueros asistidos por sus defensores particulares a

quienes autorizé para oir y recibir todo tipo de notificaciones.

La Autoridad Investigadora ratifico el IPRA y ofrecié las pruebas que se

encuentran dentro del mismo.

4. Envio del expediente al Tribunal. El treinta de noviembre de dos mil
veintiuno, se recibi6 en Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio
Frakiackiiaekik . suscrito . por  la  persona titular de la Autoridad
Substanciadora, mediante el cual remitid las constancias originales que
integran el expediente PRA/ASEN-DS/2016-TECUALA/095 y sus anexos, a

efecto de la continuacion y resolucion del presente PRA.”

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcién, turno y tramite. Mediante acuerdo® del treinta de noviembre
del dos mil veintiuno, se tuvo por recibido en este Tribunal el expediente
PRA/ASEN-DS/2016-TECUALA/Q95 y sus anexos, PRA que se registré con
el nimero de expediente SUE-PRA/075/2021 y se turné a la Sala Unitaria
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, a efecto de

gue se diera el tramite y resolucion que en derecho correspondiera.

En razén de lo anterior, mediante acuerdo® de veintitrés de febrero del dos mil
veintidds, la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas tuvo por asumida la competencia y por recibido el PRA a
efecto de radicar e integrar el expediente para su tramite y resolucion

correspondiente.

2. Admisién de pruebas. Mediante acuerdo!® del treinta de marzo de dos mil
veintidos, se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas por las partes,
siendo desahogadas las documentales en razén de su propia y especial

naturaleza juridica.

7 Oficio visible a foja 1 del expediente SUE-PRA-075/2021.

8 Visible a foja 2 del expediente SUE-PRA/075/2021.

9 Visible a foja 5 del expediente SUE-PRA/075/2021.

10 Acuerdo visible de la foja 17 a la 20 del expediente SUE-PRA -075/2021.
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3. Periodo de alegatos. El treinta de marzo de dos mil veintidos, se ordené

la apertura del periodo de alegatos.!!
Las partes no presentaron alegatos.

4. Cierre de instruccion y turno para sentencia. Concluido el periodo de
alegatos, por acuerdo®? del doce de mayo de dos mil veintidds, se declaré el
cierre de instruccion y se turnd para emitir sentencia definitiva. Actuacién que

fue notificada®® a las partes en el veintiséis de mayo del dos mil veintidés.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria,** es competente para conocer y resolver
el presente PRA identificado con el expediente nimero SUE-PRA/075/2021,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccién Ill, segundo
parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104 de la Constitucién
Local; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion IV, 12, 13, 118 y 209,
fracciones IV y V de la Ley General; 1, 2, 5, 6 fraccion Ill, 27 fracciones I, Il y
XVII, 43, 44, 45 fracciones |, Il y Xl, 46 fracciones |, Il, 1ll, VI y VIII de la Ley
Orgénica; 25y 27 de la Ley de Justicia —de aplicacion supletoria-; asi como
de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021, emitidos por el Pleno
del Tribunal.

La presente sentencia versa sobre la presunta comision de faltas
administrativas graves, consistentes en Desacato prevista en el articulo 63 de
la Ley General, por lo que corresponden a la competencia de esta Sala
Unitaria de este Tribunal.

11 Acuerdo visible en la foja 20 del expediente SUE-PRA-075/2021.

12 Acuerdo visible a foja 26 del expediente SUE-PRA-075/2021.

13 Visibles de las fojas 27 a la 35 del expediente SUE-PRA-75/2021.

14 Mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprob¢ el inicio
formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, determinandose
que la Primera Sala Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez.
Asimismo, mediante acuerdo P-033/2021, el Pleno del Tribunal con motivo de la reforma Constitucional y Legal, aprobé la
modificacién de la denominacion de la Primera Sala Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, misma que continuara conocimiento de los asuntos en materia de responsabilidades
administrativas.
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. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Al ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente,
es deber de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al
articulo 118 de la Ley General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccion
de tesis de rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.' Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Del estudio del expediente no se advierte ninguna causal de improcedencia

de las previstas en la Ley General.

Por lo que se refiere a la prescripcion de las facultades sancionatorias de este
Tribunal, no se actualiza en la especie esta figura, porque las faltas graves
prescriben en siete afios contados a partir del dia siguiente a su comision o a
partir del momento en que hubieren cesado las conductas; en consecuencia,
si los hechos ocurrieron en el afio dos mil diecisiete, la prescripcion operaria
en el afio dos mil veinticuatro, no obstante, en el caso particular la prescripcion
fue interrumpida mediante la admision del IPRA, esto es, el cinco de
noviembre de dos mil veintiuno, de conformidad con el articulo 1126 en

relaciéon con el 1137 ambos de la Ley General.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia

prevista en el articulo 74 de la Ley General.

Bajo la citada premisa, y una vez analizados de manera integral los autos que
engrosan el presente expediente y sus anexos, no se advierte la existencia de
promocién alguna que denuncie la existencia de alguna de las causales de

sobreseimiento e improcedencia prevista en la Ley General; en el mismo

15 Tesis: I1.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
Comun, con registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion.
16 Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el
ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

17 Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los plazos de prescripcion
sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento de responsabilidad administrativa.
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orden de ideas, esta Sala Unitaria no advierte que de los autos que integran
el presente PRA, se desprenda alguno de los supuestos previstos por los
citados articulos 196 y 197 de la Ley General, lo que permite arribar a declarar

procedente el estudio y resolucion del presente PRA.

Andlisis sobre la normatividad aplicable. De la causa que se resuelve, se
tiene que se instruyo la investigacion el uno de agosto de dos mil dieciocho,
esto, derivado del memorandum ASEN/AEGF/DAFM/023/2018, mediante el
cual, se remitié a la Direccion Investigadora de la Unidad Juridica del ASEN,
los expedientes de la auditoria *********EEExl g efecto de que se
realizaran las diligencias de investigacion por la presunta responsabilidad de
la falta administrativa que se derivd de la auditoria financiera efectuada a
la Cuenta Publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis del Ayuntamiento

de Tecuala, Nayarit.

En este entendido, se desprende que la conducta denunciada se ejecut6 en
diversas fechas durante el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, esto es, durante
la vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit. Sin embargo, tanto la investigacion como el presente PRA
iniciaron cuando ya habia entrado en vigor la Ley General, es decir, la
investigacion se inicio el uno de agosto de dos mil dieciocho y el procedimiento
administrativo dio inicio el cinco de noviembre del dos mil veintiuno, esto, al
tener la autoridad substanciadora por admitido el IPRA: IPRA/2016-
TECUALA/060.

En este tenor, de conformidad con los articulos Segundo!® y Tercero!®

Transitorios de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacion

18 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

19 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuaré aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
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con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis,?° que disponen que a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entro en vigor a nivel federal, asi
como en el estado de Nayarit?}, la Ley General; ello, no implica que las faltas
cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar sin sancién,
pues tal hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de las cuales
existe un especial interés de la colectividad en que sean investigadas y, en su

caso, sancionadas.

Aunado a ello, dicha circunstancia, resultaria ademas violatoria a lo dispuesto
por el articulo 109 de la Constitucién, que obliga a los Estados a la aplicacién
de sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten los principios de la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones.

En ese orden de ideas, conviene recordar que el régimen disciplinario de los
servidores publicos se caracteriza por su contenido mixto, es decir, se integra
con normas de naturaleza sustantiva o de fondo -conductas, individualizacion
y sanciones- y por normas de naturaleza adjetiva o procesal -formalidades y

términos procedimentales, su regulacién, autoridades competentes, etcétera-

Por lo que se puede determinar que el procedimiento dispuesto por la Ley
General respeta los principios de retroactividad, legalidad y seguridad juridica
consagrados por los articulos 14 y 16 constitucionales, en virtud de que este,
deriva expresamente de otros preceptos de la Constitucién, en los cuales se
dictan las pautas sobre el trato que debe darse a las faltas graves y no graves,
al grado de definir qué autoridades fungirdn como resolutoras, dependiente de

la calificacion dada en el IPRA.

servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

2V/isible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/igra/L GRA_orig_18jul16.pdf

21 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LALEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
SuU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades_de los_servidores publicos del estado de nayarit -

ley de.pdf
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Finalmente, utilizando como apoyo el principio de interpretacion de la ley
conforme a la Constitucion, lo conducente es aplicar la Ley General, por
derivar en un resultado acorde a lo establecido en la norma suprema y no
admitir entendimientos posibles, aunado a su vez, al acatamiento de lo
dispuesto por la tesis de jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto

siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecut6 antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion inici6 en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluy6 que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometi6 la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual generé que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacién entre la fase de
investigacién y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigacién hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecuté antes de esa fecha, pero la investigaciéon inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resolucién serd emitida por la
autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.

8 de julio de 2020.” )
[Enfasis afiadido]
Asi, atendiendo lo expuesto en este apartado y con base al criterio
jurisprudencial que antecede, esta Sala Unitaria determina que el
ordenamiento aplicable para la resolucion en el caso que nos ocupa es la Ley

General.

22 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable
bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 79, octubre de 2020, Tomo |,
pagina 898.
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. HECHOS MOTIVOS DE LAS RESPONSABILIDADES.

La Autoridad Investigadora en el IPRA, determind en el apartado “V.
NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS, punto 7, que
una vez concluidas las diligencias de investigacion, derivada de los
resultados de la auditoria namerg ************** gracticada al
Ayuntamiento, con base a la informacion recabada que obraba en el
expediente en que se actuaba, advirtié6 hechos que dieron lugar a la posible
comision de presuntas faltas administrativas, las cuales se calificaron como
GRAVES, en relacion a las irregularidades enunciadas dentro de las
observaciones identificadas como: “Resultado NUm.6 Observacion

num. 1.AF.16.MA.16, Resultado NUm. 7 Observacion Num.
1.AF.16.MA.16 y Resultado Num. 11 Observacion Num.

LAF A0 MAt M SRR JYESE AR ISRR Sva 16

De larevision a Ia mformamon presentada en la Cuenta Publica 2016 y debido a que el
ayuntamiento de Tecuala, Nayarit, no presenté la informacién solicitada en la orden de
auditoria ndmerg **********=%* da| oficio nimero ASEN/AEGF/DAFM/OCD-1/
MA.16/04/2017 en el que se impone multa y se realiza requerimiento, del oficio
namero ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017 en el que se impone multay
se realiza requerimiento, del oficio nimero ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017
en el que se impone multa doble y se tiene por no atendido el requerimiento oficio de
solicitud de informacion niumero ASEN/DAFM/SDC-03/MA.16/2017, oficio nimero
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017 en el que se impone multa y se
realiza requerimiento y oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017 en que se
impone multa doble y se tiene por no atendido el requerimiento; omite acreditar el
debido otorgamiento, amortizacion y la recuperacion del saldo de la cuenta
denominada «Derechos a Recibir Efecctivo o Equivalentes>, por un importe de $2,
341, 129.00 (dos millones trescientos cuarenta y un mil ciento veintinueve pesos
00/100 moneda nacional), correspondiente a la variacién del periodo”.

Resultado NUm. 7 Observacion Nim. 1 AF.16. MA.16

“De la revision a la informacion presentada en la cuenta publica 2016 y debido a que el
Ayuntamiento de Tecuala, Nayarit, no presento la informacion solicitada en la orden
de auditoria namerg ************** da| oficio nimero ASEN/AEGF/DAFM/OCD-1/MA.
16/04/2017 en el que se impone multa y se realiza requerimiento, del oficio nimero
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017 en el que se impone multa doble y
se tiene por no atendido el requerimiento, oficio de solicitud de informaciéon nimero
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017 en el que se impone multa 'y se
realiza requerimiento y oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017 en que se
impone multa doble y se tiene por no atendido el requerimiento; omite acreditar el
debido otorgamiento y la recuperacién o amortizacién del saldo de la cuenta
denominada «Derechos a recibir Bienes o Servicios>» por un importe de
$15,759,998.00 (quince millones setecientos cincuenta y nueve mil novecientos
noventa y ocho pesos 00/100 moneda nacional), correspondiente a la variacion del
periodo”.

Resultado Num.11 Observacién num. 1.AF.16. MA.16

“Con base en la orden de auditoria nmerg ************** qoficio de imposicion de

multa y requerimiento de informacion ndamero ASEN/AEGF/DAFM/OCD-01/
MA.16/04/2017, oficio de imposicién de multa y requerimiento de informacion
namero ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017, oficio de imposiciéon de multa
doble y se tiene por no atendido el requerimiento de informacion ndmero
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ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, oficio de solicitud de informacién nimero
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017, oficio de imposicién de multa y requerimiento de
informacion nimero ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017 y debido a que
el Ayuntamiento de Tecuala, Nayarit, no presentd la informaciéon solicitada, omite
comprobar y justificar el gasto por los diferentes conceptos considerados en el
presupuesto de egresos para la Municipalidad de Tecuala, Nayarit, para el Ejercicio
Fiscal 2016, efectuado con los ingresos propios(Impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos) recaudados durante el ejercicio por un importe de $7,169,186.00
(siete millones ciento sesenta y nueve mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 moneda
nacional)”.

En el mismo sentido, del apartado del IPRA, identificado como: “VI.
INFRACCION IMPUTADA”, se desprende esencialmente que, la Autoridad

Investigadora atribuye:

Los Presuntos Responsables 1 y 2, en el periodo®® de su gestion como
Presidentes municipales del Ayuntamiento en el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, tenian la obligacion de remitir la documentacion e informacién
relativa a las cuentas denominadas “Derechos a Recibir Efectivo o
Equivalentes” y “Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, para efecto de
acreditar ampliamente la situacion financiera del Ayuntamiento; generando
con ello la falta de acreditacion del debido otorgamiento, amortizaciéon y la
recuperacion del saldos por las siguientes cantidades: “Derechos a Recibir
Efectivo o Equivalentes”, por la cantidad total de $2°341,129.00 (dos millones
trescientos cuarenta y un mil ciento veintinueve pesos 00/100 m.n.),
“Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, por la cantidad de $15’759,998.00
(quince millones setecientos cincuentay nueve mil novecientos noventa
y ocho pesos 00/100 m.n.). Asimismo, debian de remitir la documentacion e
informacion relativa a la comprobacion y justificacion del gasto por los
diferentes conceptos considerados en el Presupuesto de Egresos del
Ayuntamiento para el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, por un importe total de
$7°169,186.00 (siete millones ciento sesenta y nueve mil ciento ochenta

y seis pesos 00/100 m.n.).

Esto es, la Infraccion que se les imputa es la falta de contestacion a la orden
de auditoria namero ************xx" de fecha quince de febrero de dos mil
diecisiete, asi como a los diversos oficios de requerimientos de
informacion ylo documentacion que se sefalan a
continuacion:  ASEN/AEGF/DAFM/OCD-01/MA.16/04/2017; ASEN/AS/
AEGF/DAFM/OCD-

23 Presunto Responsable 1 del 1 de enero al 3 de marzo de 2017; Presunto Responsable 2 del 3 de marzo al 17 de
septiembre de 2017.
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05/MA.16/57/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017; ASEN/DAFM/SDC-

04/MA.16/2017; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017; siendo

especificamente:

Al Presunto Responsable 1, la falta de respuesta a la orden de

auditoria *******xxxexx - de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete y al
oficio de requerimiento ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017, de fecha

nueve de marzo de dos mil diecisiete.

Al Presunto Responsable 2, la falta de respuesta a la orden de

auditorig ********xxxerx - de fecha quince de febrero de dos mil diecisiete y a
los requerimientos siguientes: ASEN/AS/AEGF/DAFM/
OSD-05/MA.16/57/2017, de fecha veintitrés de mayo de dos mil
diecisiete; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, de fecha dos de junio
de dos mil diecisiete; ASEN/DAFM/SDC-03/MA.16/2017, con fecha
veintitrés de mayo de dos mil diecisiete; ASEN/AS/AEGF/DAFM/
OCD-07/MA.16/65/2017,de fecha dos de junio de dos mil diecisiete,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, de fecha doce de junio de dos mil
diecisiete; ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017, de fecha dos de
junio de dos mil diecisiete; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/
MA.16/73/2017, de fecha quince de junio de dos mil diecisiete.

En conclusion, la Autoridad Investigadora en el IPRA, determin6 que existen
elementos probatorios para acreditar la probable existencia de la falta
administrativa grave por Desacato, conducta prevista en el articulo 63 de la
Ley General

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En este apartado, se procedera a determinar, en primer lugar, si los hechos
llevados a cabo por los Presuntos Responsables 1y 2 durante el desempefio
de su cargo publico como Presidentes Municipales del Ayuntamiento en el
ejercicio fiscal dos mil diecisiete, se advierte la comision de la falta
administrativa grave de desacato, al no haber dado respuesta a la orden de
auditoria y a los requerimientos incurrieron en la falta administrativa grave de
desacato, por lo que se estableceran cuales fueron los argumentos de

defensa y las pruebas hechas valer por los mismos, sin que al efecto resulte
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necesaria la transcripcion de lo vertido por las partes, en congruencia con el
criterio de jurisprudencia del rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA'Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.?* No obstante, se plantea una sintesis de los mismos,

para un adecuado estudio de lo expuesto por las partes.

La conducta imputada, fue derivada de la auditoria nimerg *******x**sxes
respecto de la falta de contestacion a la orden de auditoria, asi como de los
diversos oficios de requerimientos, ocasionando con ello la falta de
acreditacion del debido otorgamiento, amortizacion y la recuperacion del
saldo de las cuentas denominadas: “Derechos a Recibir Efectivo o
Equivalentes” y “Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, asi como la debida
comprobacion y justificacion del gasto por los diferentes conceptos
considerados en el Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento en el

ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Por su parte, el Presunto Responsable 1, al momento de comparecer al
desahogo de su Audiencia Inicial, a través de su defensor particular sefalo
gue presentd sus manifestaciones y pruebas que en derecho le correspondio

por escrito a las cuales se adheria.

En este sentido, en su escrito esencialmente:

Manifiesta que si dio respuesta a la informacién solicitada por la orden de
auditoria, y que esto fue con fecha seis de julio de dos mil diecisiete, mediante
los oficios PMTEC-399/2017 y PM-TEC-401/2017.

Que la informacion solicitada, fue requerida a la Tesoreria, para dar
cumplimiento a la orden de auditoria, pero que se le informé que habia
problemas técnicos con el sistema automatizado de contabilidad
gubernamental y pues se encontré imposibilitado para poder entregar la

informacion requerida.

Expone también que, no existe un vinculo l6gico-juridico que relacione la no
entrega de la informacion —que ademas sefala si la entreg6- con una posible

afectacion patrimonial, porque debe ser claro el nexo causal, es decir, que la

2 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comun, con
registro digital 164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Autoridad Investigadora debe precisar las normas en especifico que regulen
los limites o actividad de la funcién publica, definir la accién u omision que
genero el hecho ilicito, y que especificara como esa accion u omision derivo
en la posible afectacion patrimonial y hacer la ponderacién objetiva de todos
los elementos a la efectividad de la conducta.

El Presunto Responsable 2, al momento de comparecer al desahogo de su
Audiencia Inicial, a través de su defensor particular sefial6 que presentd sus
manifestaciones y pruebas que en derecho le correspondié por escrito a las
cuales se adheria.

Desprendiéndose de su escrito esencialmente:

Que si dio respuesta a la informacion solicitada por la orden de auditoria, y
los diversos oficios de requerimiento, que esto fue mediante los oficios TEC-
399/2017 y PM-TEC-TS-401/2017, entregados en la oficialia de partes de la
ASEN, y que esto fue con fecha seis de julio de dos mil diecisiete, documentos

gue para consulta y revision obran en original en los archivos de la ASEN.

Que su periodo como Presidente Municipal se constrifié del cuatro de marzo
al diecisiete de septiembre de dos mil diecisiete, por lo que considera que no

debe vincularse su actuacion en la cuenta publica del afio dos mil dieciséis.

Que al tomar el cargo se percatd de que existia un desfase sistematico para
la integracion contable y administrativa, -agregando al efecto cuadros
descriptivos- por lo que a su llegada a ocupar el cargo se dio cuenta que habia
una imposibilidad material de cumplir con la documentacién solicitada, porque
el area responsable no habia procesado, registrado la contabilidad

sistematizada para entregar los reportes.

Que no existié por su parte desacato, ya que cuando entré en funciones no

existia los elementos de informacion para entregar la informacion solicitada.

Que la Autoridad Investigadora al sefialar como responsable de la falta de
desacato, también hace una cuantificacién global de los recursos publicos,
asumiendo que el hecho de no entregar informacién genera un dafio
patrimonial sin establecer la causalidad, sin que exista un vinculo logico-
juridico que relacione la no entrega de la informacion —que si entrego- con una

afectacion patrimonial, porgue no establecen a su dicho el nexo causal.
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Con relacion a lo esgrimido por los Presuntos Responsables 1 y 2, seran

atendidos en el Considerando VIl de la presente Sentencia.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente considerando.

V. MEDIOS DE PRUEBA.
La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben
aportar las pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas
graves. Asi, el articulo 209%° de la Ley en cita, dispone que, tratdndose de
faltas graves, las Autoridades Substanciadoras, deben observar las
disposiciones contenidas en las fracciones | a la VII del articulo 208,
destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones siguientes:

V. El diay hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

declaracién por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que
a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas gue estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer
mas pruebas, salvo aguellas que sean supervenientes;

Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que las partes en el PRA, deben aportar
sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez
cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo

aguellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona sefalada

Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

25 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual
procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...
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Asi entonces, del andlisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1 De la Autoridad Investigadora. Con base en lo anterior, es de sefialarse
que en el presente PRA, la Autoridad Investigadora preciso en el IPRAy en la
Audiencia Inicial que con fundamento en los articulos 130, 133, 158 y 159 de
la Ley General, a efecto de acreditar las faltas que se le atribuyen a los
Presuntos Responsables, anunci6 pruebas documentales publicas

relacionadas en el IPRA.26

Por lo anterior y atendiendo al acuerdo?’ del treinta de marzo de dos mil
veintidos, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales
publicas listadas en dicho acuerdo, en términos de los articulos 130, 133, 158
y 159 de la Ley General, mismas que fueron desahogada por su propia y

especial naturaleza.

V.2 Del Presunto Responsable 1. Respecto a las pruebas ofrecidas por el
Presunto Responsable 1, se tiene que asistié a la audiencia inicial y ejercio su
derecho de audiencia y defensa como lo establece el articulo 208, fraccién
VII, de la Ley General, pues de la lectura del acta se advierte que se le tuvieron
por realizadas sus manifestaciones de manera escrita, y a través de su
abogado defensor ofreci6 las pruebas: documental publica, presuncional legal
y humana, instrumental de actuaciones, las cuales se encuentran
relacionadas en el inciso B) del acuerdo?® de fecha treinta de marzo de dos
mil veintidos, las cuales se tuvieron por admitidas y desahogadas por su

propia naturaleza.

V.3. Del Presunto Responsable 2. Con relacién a las pruebas ofrecidas por
el Presunto Responsable 2, se tiene que asistid a la audiencia inicial y ejercié
su derecho de audiencia y defensa como lo establece el articulo 208, fraccion
VI, de la Ley General, pues de la lectura del acta se advierte que se le tuvieron
por realizadas sus manifestaciones de manera escrita, y a través de su
abogado defensor ofreci6 las pruebas: documental publica, presuncional legal
y humana, instrumental de actuaciones, las cuales se encuentran

relacionadas en el inciso C) del acuerdo?® de fecha treinta de marzo de dos

% \/isible de la foja 11 vuelta a la foja 12 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.
27 \/isible de la foja 17 del expediente SUE-PRA/075/2021.

28 \/isibles en la foja 19 del expediente SUE-PRA/075/2021.

29 V/isibles en la foja 19 vuelta del expediente SUE-PRA/075/2021.
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mil veintidds, las cuales se tuvieron por admitidas y desahogadas por su

propia naturaleza.

VI.  VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia, las pruebas documentales privadas, testimoniales, las
inspecciones y periciales, y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las
partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora
resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacidbn que guarden entre si, de forma tal que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas, a favor de las personas presuntas
responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncion
de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la confesién; conocer
la imputacion; principio de admision de las pruebas —pertinencia y que no sean
contrarias a derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada —

defensa técnica o formal por un defensor—.

Ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba,
el articulo 20, Apartado A, fraccion Il de la Constitucion, establece el sistema

de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130%° de la Ley General, del cual se
advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de los hechos, es que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los
derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo
de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo

establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

30 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.
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Ahora bien, la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo
medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencion
de la fuente de prueba y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de

idoneidad, pertinencia y utilidad en la obtencién de la misma.

En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos desarrollados
por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener el
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por
extension, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas
humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones

de hecho.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos
se introducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues

con ellas, es la tnica forma que se tiene de probar los hechos.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas
ofrecidas por las partes fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las

mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Debe precisarse que algunos de los escritos, si bien proceden de persona del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio, lo cierto es que, dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demés elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,

conforme a lo establecido en los articulos 131, 133 y 134 de la Ley General.

Es menester sefialar que la carga de la prueba en el PRA para demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi
como la responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las
mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora; ello, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la Autoridad Investigadora se allegd de varios medios
probatorios, de los cuales, atendiendo a las reglas de la Iogica, la sana critica
y de la experiencia, esta Sala Unitaria puede adquirir plena conviccion de que

los hechos se suscitaron de determinada manera.
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Enseguida, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que del analisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas®?, se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158,
159y 161 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.??”.

Una vez expuesto lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las
pruebas ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas,
se acredita la falta administrativa grave de desacato atribuida a los Presuntos

Responsables 1y 2.

VI.1 De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, la Autoridad Investigadora
aport6 como pruebas para acreditar la falta atribuida a los Presuntos
Responsables, las que obran listadas en el apartado identificado como “VII
PRUEBAS”, que consisten en diversas documentales publicas, las cuales se
encuentran relacionadas en el acuerdo de fecha treinta de marzo del dos mil
veintidos, las cuales fueron admitidas y desahogadas por su propia y especial

naturaleza.

Al efecto, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios probatorios,
por lo que del andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y desahogadas,3?
se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de contener sellos
y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio pleno de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la
Ley General.

31 Segun se desprende del acuerdo de fecha treinta de marzo de 2022, visible en la foja 17 del expediente SUE-PRA/075/2021.
32 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.

33 Seguin se desprende del acuerdo de fecha 30 de marzo de 2022, visible de la foja 17 del expediente SUE-PRA/075/2021.
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Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.?¥".

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de personal del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,

conforme a lo establecido en el articulo 131 de la Ley General.

VI.2. Del Presunto Responsable 1. Por cuanto al Presunto Responsable 1,
en el referido acuerdo® del treinta de marzo de dos mil veintidés, esta Sala
Unitaria tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas aportadas
en la audiencia inicial, las cuales consistieron en la documental publica, asi
como de las pruebas Presuncional legal y humana e instrumental de

actuaciones.

En este sentido, las probanzas que corresponden a documentales publicas en
razén de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia numero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Asi pues, como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia

probatoria 0 demostrativa de la prueba se vinculara exclusivamente con la

3 Puyblicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
% Visible a foja 17 del expediente SUE-I-PRA/010/2021.
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efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito; de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacion, en la Tesis Aislada I1V.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

Con relacién a las pruebas Presuncional legal y humana e instrumental de
actuaciones, se les confiere valor probatorio de indiciarias, no obstante, podra
tenérseles por plenas cuando resulten fiables y coherentes de cuerdo a la
verdad material conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre
si, de forma tal que generan conviccion sobre la veracidad de los hechos; con

fundamento en los articulos 130, 131, 134 y 161 de la Ley General.

VI.3. Del Presunto Responsable 2. Por cuanto al Presunto Responsable 2,
en el referido acuerdo®® del treinta de marzo de dos mil veintidés, esta Sala
Unitaria tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas aportadas
en la audiencia inicial, las cuales consistieron en la documental publica, asi
como de las pruebas Presuncional legal y humana e instrumental de

actuaciones.

En este sentido, las probanzas que corresponden a documentales publicas en
razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia numero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Asi pues, como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas

tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia

3 Visible a foja 17 del expediente SUE-I-PRA/010/2021.
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probatoria 0 demostrativa de la prueba se vinculara exclusivamente con la
efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito; de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacién, en la Tesis Aislada IV.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

Con relacién a las pruebas Presuncional legal y humana e instrumental de
actuaciones, se les confiere valor probatorio de indiciarias, no obstante, podra
tenérseles por plenas cuando resulten fiables y coherentes de cuerdo a la
verdad material conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre
si, de forma tal que generan conviccion sobre la veracidad de los hechos; con

fundamento en los articulos 130, 131, 134 y 161 de la Ley General.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo
dispuesto por la fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a
exponer las consideraciones ldgico juridicas que sirven de sustento para la

emision de la resolucion que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

Por lo que una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las
partes en el presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo dispuesto
por la fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la emision de la

Sentencia que nos ocupa.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables los principios del derecho penal, bajo esta
premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse
a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre
y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho

penal.
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El principio de tipicidad, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de
manera clara la infraccion y de la posible sancién, suponiendo en todo caso la
presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la descripcion
legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones legales que
superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para

suplir las imprecisiones de la norma.

A efecto de maximizar la proteccion de los derechos humanos y garantizar la
tutela judicial efectiva, las autoridades intervinientes en los PRA, deben
garantizar, el respeto a los principios de legalidad, presuncion de inocencia,
imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y
respeto a los derechos humanos, de conformidad a lo dispuesto por el articulo
111 de la Ley General, y a su vez, que la conducta realizada por la o el
afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta ni por analogia, ni por mayoria de

razon.

En este orden de ideas, el principio de tipicidad, normalmente referido a la
materia penal, es extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal que, si cierta disposicion administrativa establece una sancion por
alguna infraccion, la conducta realizada por la o el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea

licito ampliar ésta ni por analogia ni por mayoria de razon.

Criterio sostenido a su vez por los Tribunales Colegiados de Circuito en la
jurisprudencia del rubro: “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION
CON LOS FORMALISMOS PROCESALES.”?", asi como el principio de
tipicidad aplicable a la materia de responsabilidades administrativas.
Consistente con el criterio adoptado en la jurisprudencia del rubro: TIPICIDAD.

37 Tesis 1.140.T. J/3 (10a.), de Jurisprudencia, de la Décima Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito,
en materia Constitucional, Comun, con registro digital 2019394, Libro 63, febrero de 2019, Tomo I, pagina 2478, pagina 830;
de la fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
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EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.3®

Para una comprension méas sencilla de la falta administrativa y su
configuracion, se analizaran los elementos de la falta administrativa regulada

por el articulo 63 de la Ley General, que se denomina “Desacato”.

Asi entonces, la conducta infractora prevista en el articulo 63 de la Ley

General, lo hace al tenor de lo siguiente:

“Articulo 63. Cometera desacato el servidor puablico que, tratdndose de
requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control interno,
judiciales, electorales o en materia de defensa de los derechos humanos o cualquier
otra competente, proporcione informacién falsa, asi como no dé respuesta alguna,
retrase deliberadamente y sin justificacién la entrega de la informacién, a pesar de
gue le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables.” [Enfasis afiadido]

Del articulo antes transcrito, se advierte que incurre en desacato la persona
servidora publica que, tratandose de requerimientos o resoluciones de
autoridades fiscalizadoras, de control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente,
proporcione informacion falsa, asi como no dé respuesta alguna, retrase
deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacion, a pesar de
gue le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables; la cual se estudiara por cuanto hace a cada uno de

sus elementos a efecto de verificar si se acredita o no la falta administrativa.

En razén a lo anterior, la falta administrativa de desacato se compone de los
siguientes elementos:
1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como
servidor publico;
2. La accién u omision en, proporcionar informacion falsa, no dar
respuesta o retrasar deliberadamente y sin justificacion, la entrega de

informacion;

3 Tesis P./J. 100/2006, den la jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia del Pleno, en materia Constitucional,
Administrativa, con registro digital 174326, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; de la fuente Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta.
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3. Que se trate de requerimiento o resolucion de autoridad fiscalizadora,
de control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los
derechos humanos o cualquier otra competente;

4. Que le haya sido impuestas medidas de apremio conforme a las

disposiciones aplicables.

Toda vez, que se trata de una falta administrativa que describe una pluralidad
de conductas respecto de la accion u omisidbn compuesta de varios supuestos,
es que atendiendo a la conducta sefalada en el IPRA, la cual
presumiblemente fue cometida por los Presunto Responsables 1 y 2, los

elementos a acreditar en la presente Sentencia seran los siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como
servidor publico;

2. Que el Presunto Responsable no dio respuesta y sin justificacién
respecto de la entrega de informacion;
Que se trate de un requerimiento de autoridad fiscalizadora;
Que le hayan sido impuestas medidas de apremio conforme a las

disposiciones aplicables.

Elementos que se analizaran, a efecto de tener por acreditado o no, la

existencia de la falta administrativa grave de desacato.

VII.1 Presunto Responsable 1, Desacato.

VII.1.1 Analisis de los elementos de la falta administrativa.

En este sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable 1, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al
analisis de los elementos antes aludidos, por lo que en términos de lo
dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el sentido de evitar

transcripciones innecesarias, se procede al tenor siguiente:
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Primer Elemento.

1. La calidad especifica del Presunto Responsable como servidor
publico.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los
articulos 108 de la Constitucién Federal®%; 3 fraccién XXV de la Ley General,*°
y 122 de la Constitucién Local, de los cuales se concluye que la o el servidor
publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en los

entes publicos del estado —federal, estatal o municipal.—

La Autoridad Investigadora, ofreci6 como elemento de conviccion para
acreditar la calidad de servidor publico, una copia certificada del acta numero
trece del tres de marzo de dos mil diecisiete, mediante la cual se acredita que
el Presunto Responsable 1, hasta ese dia ostentaba el cargo de Presidente
Municipal,* documental que concatenada con las documentales*? publicas
identificadas como la orden de auditoria ************** vy oficio ASEN/
AEGF/DAFM/OCD-1/MA.16/04/2017, otorgan certeza a esta Sala
Unitaria para tener por acreditado que el Presunto Responsable 1 fungié como
Presidente Municipal del Ayuntamiento.

Documentales publicas, que tienen valor probatorio pleno, al ser expedidos
por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 fraccién XXV, 118, 131, 133,
159 de la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria,
por lo que resulta idonea para acreditar la calidad de servidor publico del

Presunto Responsable 1.

Por lo que se tiene por colmado la existencia del primer elemento de la falta
administrativa consistente en que el Presunto Responsable 1, al momento de
la probable comision de los hechos tuvo la calidad de servidor publico, al

39 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores pUblicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacién, los funcionarios y empleados v, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.

40XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comision en los entes pblicos, en el
ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;”.
41 Esto en razon que mediante la documental publica se advierte que, en esa sesion, la presidid en su caracter de Presidente
Municipal y posterior a ello, presentd su separacion del cargo de Presidente Municipal.

42 Visibles a fojas 18 y 25 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.
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tenerse por acreditado que fungi®6 como Presidente Municipal del
Ayuntamiento en el periodo del uno de enero al tres de marzo de dos mil

diecisiete, ademas de no ser un hecho controvertido por las partes.

Segundo Elemento.

2. Que el Presunto Responsable no dio respuesta y sin justificacion
respecto de la entrega de informacion.

Para el analisis y acreditacion de este elemento se considera necesario
establecer la existencia de la omision, es decir, que el Presunto Responsable
1, no haya dado respuesta y sin justificacién para la entrega de la
informacion que le fue requerida por la autoridad fiscalizadora, -mediante
la orden de auditoria @ *FFFEERReEmy o del  oficio ASEN/
AEGF/DAFM/OCD-1/MA.16/04/2017-, conducta con la que ha dicho de la
Autoridad Investigadora, el Presunto Responsable 1 infringio los articulos*?
63, 64, fraccion V y 65, fraccion Il de la Ley Municipal para el Estado de

Nayarit.

Aunado a lo anterior, la Autoridad Investigadora sefial6 que, dicha conducta
de omision de presentar la informacién y documentacion requerida, ocasiono
la falta de acreditacion del debido otorgamiento, amortizacion y recuperacion
de saldos de las cuentas denominadas: “Derechos a recibir efectivo o
Equivalentes” y “Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, asi como la falta de
comprobacion vy justificacion del gasto por diferentes conceptos considerados
en el presupuesto de egresos del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, siendo las

siguientes cantidades:

e “Resultado Nim. 6 Observacion Num. 1.AF.16.MA.16”, respecto de
la cuenta denominada “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes” por
la cantidad de $2'341,129.00 (dos millones trescientos cuarenta y un

mil ciento veintinueve pesos 00/100 m.n.).

43 Articulo 63.- Se confiere la representacion politica y direccion administrativa, asi como la ejecucion de los acuerdos y
resoluciones del Ayuntamiento, a un ciudadano que se denominara Presidente Municipal.
Articulo 64.- Son facultades del Presidente Municipal:

V.- Cumplir y hacer cumplir la Constitucién General de la Republica, la particular del estado, las leyes que de ella emanan, la
presente ley y otras leyes, reglamentos y disposiciones de los 6rdenes federal, estatal y municipal;
Articulo 65.- Son deberes del Presidente Municipal:

Il.- Cumplir y hacer cumplir las disposiciones contenidas en las leyes y reglamentos federales y estatales que le confieran
competencia;
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e “Resultado NUm. 7 Observacion NUm.1AF.16.MA.16”, con relacion
a la cuenta denominada “Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, por
la cantidad de $15'759,998.00 (quince millones setecientos cincuenta
y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100 m.n.).

e “Resultado NUm. 11 Observacion Num. 1.AF.16.MA.16”, respecto
de la falta de comprobacion vy justificacion del gasto por diferentes
conceptos considerados en el Presupuesto de Egresos para el
Ayuntamiento en el ejercicio dos mil diecisiete, por la cantidad de
$7°169,186.00 (siete millones ciento sesenta y nueve mil ciento ochenta

y seis pesos 00/100 m.n.).

Hecho que sustenta la Autoridad Investigadora mediante las
documentales publicas: oficio** que contiene orden de auditoria
Freeeseek -y oficio®  ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017,
mismas que se encuentran descritas en el acuerdo de treinta de
marzo de dos mil veintidés,*® documentales publicas de las cuales
se desprenden que fueron dirigidas expresamente al Presunto

Responsable 1, tal y como se describen en el siguiente cuadro

descriptivo:
Cuadro descriptivo No. 1
Prueba documental Hechos que acredita
Orden de auditorig ********xx 1o | g existencia de la orden para realizar la auditorig ***++***s
del quince de febrero de dos mil correspondiente a la Cuenta Publica del Ayuntamiento del ejercicio fiscal dos
diecisiete, en donde se ordena la mil dieciséis.
ag(jitoria. . _ e  Eloficio dirigido a quien en ese entonces fungia como Presidente Municipal
Visible a foja 18 del expediente del Ayuntamiento, que al caso que nos ocupa, estaba dirigido al Presunto
IPRA/2016-TECUALA/060. Responsable 1.

e El oficio fue recibido, segiin se desprende del sello de acuse de recibido:
“PRESIDENCIA MUNICIPAL”, el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete a
las doce horas con diecisiete minutos.

e Del oficio se advierte que se solicita se proporcione informacion y
documentacion original relativa a la cuenta publica del ejercicio fiscal dos
mil dieciséis del Ayuntamiento, otorgandole un plazo de 10 (diez) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la recepcidn del oficio.

e  Sedesprende que le fue advertido al Presunto Responsable 1, que, en caso
de no contar con la documentacion requerida, deberia manifestarlo por
escrito los motivos por los cuales carecia de la documentacién y anexar
la respectiva justificacion.

e  Asimismo, del oficio se advierte que le fue sefialado al Presunto Responsable
1 que, en caso de no presentar la informacion y documentacién referida en
tiempo y con las formalidades requeridas, se impondria una medida de
apremio consistente en una multa minima de ciento cincuenta a una
maxima de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién, de conformidad con el articulo 9 de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, con independencia de iniciar
los procedimientos a que hubiera lugar.

Oficio ASEN/AEGF/DAFM/OSD- La existencia del oficio ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017, de fecha
1/MA.16/04/2017, expedido con fecha nueve de marzo de dos mil diecisiete.

44 Visible a foja 18 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.
4 Visible a foja 25 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.
46 Visible de la foja 17 a la 30 del expediente SUE-I-PRA-10/2021.
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nueve de marzo de dos mil diecisiete, El oficio es dirigido al Presidente Municipal del Ayuntamiento, que en la

mediante el cual se impone multa y se presente sentencia lo tenemos reconocido como Presunto Responsable 1.

realiza requerimiento. e El oficio fue recibido, seglin se advierte del sello de acuse de recibido,
“PRESIDENCIA MUNICIPAL”, el catorce de marzo de dos mil diecisiete a las
once horas con cuarenta y cinco minutos.

e Del oficio se le hace de conocimiento que no fue atendida la orden de
auditoria por lo que se le hizo efectiva la medida de apremio, en este sentido
se le impuso una multa de ciento cincuenta veces la Unidad de Medida
y Actualizacion, resultando la cantidad de $11,323.50 (once mil trescientos
veintitrés pesos 50/100 moneda nacional).

e Ademéas de la multa impuesta, se le reiterd la solicitud de informacién
pendiente de remitir, otorgandole un plazo de 3 (tres) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del oficio.

e Se le hace el apercibimiento que, de no remitir la informacién y
documentacion pendiente, se le impondria una medida de apremio
consistente en una multa del doble de la ya impuesta, sin perjuicio de la
promocion de las demas responsabilidades que conforme derecho
correspondiera.

e Se le informa el derecho que tenia de interponer el recurso de
reconsideracién dentro del plazo de quince dias habiles respecto de la multa
impuesta.

e  Selehace la advertencia que, en caso de no contar con la documentacién
requerida, deberia manifestarlo por escrito.

Ahora bien, el Presunto Responsable 1, en su escrito presentado en la
Audiencia Inicial, manifesté que: “La informacion solicitada por la Orden de
Auditoria NUmerg  ***x**xxxxx Gl se entregd mediante oficios
PMTEC-399/2017 y PM-TEC-401/2017, con fecha 06 de julio de 2017, lo
anterior puede ser revisado en la Pagina oficial de la ASEN, en la pestafia de
Resultados de Fiscalizacién!., y también obra en el presente expediente se

trascribe la parte especifica a continuacion: (sic) ...”

Opuesto a lo que manifestdé en su escrito de defensa, se tiene que el
Presunto Responsable 1, no atendio la orden de auditoria **************  g] no
haber proporcionado en su totalidad la informacién y documentacion relativa
al ejercicio fiscal dos mil dieciséis dentro del plazo de 10 (diez) dias
habiles que le fueron otorgados.

Lo anterior se sustenta con el “Informe Individual Definitivo™’ a la cuenta
publica del afio dos mil dieciséis del Ayuntamiento en las paginas cincuenta y
tres, cincuenta y siete y setenta y dos se observa que, fue hasta el dia seis de
julio de dos mil diecisiete que mediante los oficios “PM-TEC-399/2017 y PM-

TEC-401/2017”, el entonces Presidente Municipal presentd en oficialia de
partes de la ASEN y de manera anexa toda la documentacion requerida con

kkkkkkkkkkkkkk

base en la orden de auditoria nimero , por lo que se tiene

acreditada la omisién del Presunto Responsable 1, de no haber dado

47 http://www.asen.gob.mx/2016/ayto-tecuala.pdf
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respuesta al requerimiento contenido en la orden de auditorig ***********x**

dentro del plazo establecido por la Autoridad Fiscalizadora.

Asimismo, en el escrito de defensa presentado por el Presunto Responsable
1, se deprende que manifestd: “Reitero que la generacidon de dicha
informacion era competencia del area de Tesoreria esto de conformidad con

el articulo 117 de la Ley Municipal Para el Estado de Nayarit ...” (sic).

Contrario a lo que argumenta el Presunto Responsable 1, es de destacar que
la persona que funge como titular de una Presidencia Municipal, tiene la
representacion*® politica y direccion administrativa del Ayuntamiento de
conformidad con el articulo 63 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

En este sentido, al tener depositada la direccion administrativa del
Ayuntamiento, la cual se entiende como el conjunto de funciones existentes
en una organizacion, que busca la toma de decisiones y estrategias favorables
para la misma.*® Teniendo como objetivo coordinar y vigilar la operaciéon de
los sistemas y procesos de administracion de recursos humanos, financieros,
materiales y de servicios de conformidad con las leyes, normas y lineamientos
establecidos por la normatividad aplicable en la materia, lo que lo facultaba
para garantizar dar respuesta a los requerimientos realizados por la Autoridad
Fiscalizadora, pues bajo su cargo, se encontraban las diferentes areas
administrativas que, en su caso, fueron generadoras de la informacion o que
se encontraran bajo su resguardo y asi, tomar las medidas administrativas
necesarias para dar cumplimiento en tiempo y forma a la orden de auditoria

kkkkkkkkkkkkkk

namero , Y en su caso a los requerimientos que de esta se

derivaran.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido a esta Sala Unitaria que en la

*kkkkkkkkkkkkk

orden de auditoria , el presunto Responsable 1, tenia la
posibilidad de manifestar si no contaba con la informacion requerida,

expresando los motivos y su justificacion, situacion a la cual fue omiso.

48 | a representacion es actuar en interés y por cuenta de otra persona, produciendo efectos en las relaciones juridicas de la
persona representada. Es decir, la representacion es actuar en nombre de otro, con consecuencias juridicas. Definicién tomada
del siguiente link de internet: https://economipedia.com/definiciones/representacion.html, el dia 16 de junio de 2022.

49 Definicion obtenida del siguiente link de internet: https://economipedia.com/definiciones/direccion-administrativa. El dia 16
de junio de 2022.
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De ahi que, ese era el momento preciso para hacerle del conocimiento a la
Autoridad Fiscalizadora sobre los problemas técnicos del sistema de
automatizacion de contabilidad gubernamental, y no hacer caso omiso al

requerimiento.

En razon de lo expuesto, es que contrario a lo que expone el Presunto
Responsable 1, era €l quien representaba al Ayuntamiento, y por tanto, él es
quien debia de girar las instrucciones necesarias para atender la orden

*kkkkkkkkkkkkk

de auditoria numero , a efecto de dar cumplimiento a las leyes
estatales relativa a la fiscalizacibn de los recursos publicos en
observancia a lo dispuesto por el articulo 134%° de la Constitucion, entre
otras disposiciones al articulo 8 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de

Cuentas del Estado de Nayarit.

Lo anterior, en razén de que la Autoridad Fiscalizadora, debe generar un
informe definitivo sobre la situaciéon del gasto publico del Ayuntamiento,
basado en la auditoria que se lleve a cabo, toda vez que uno de los aspectos
mas importantes en el ejercicio del gasto publico® es, comprobar a través de
documentacion suficiente y competente, que los recursos fueron aplicados
conforme a lo establecido en la normatividad aplicable y de acuerdo a las

atribuciones del Ayuntamiento para alcanzar sus objetivos.

En tal sentido, el gasto publico que el ente publico, empledé para el
cumplimiento de sus funciones, entre las que se encuentra, de manera

primordial, satisfacer los servicios publicos de la sociedad.

Por tanto, las erogaciones o salida de recursos financieros, motivadas por el
compromiso de liquidacién de un bien o servicio recibido o por alguna otra
indole que tenga como propdésito satisfacer los servicios publicos o para la
debida actividad administrativa, deben contener los comprobantes vy
justificantes que amparen las erogaciones realizadas con recursos publicos

municipales.

50 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

51 Es el conjunto de erogaciones que realizan los gobiernos federal, estatal y municipal (incluidos los poderes Legislativo y
Judicial), asi como el sector paraestatal en sus respectivos niveles en el ejercicio de sus funciones. Definicién tomada de la
siguiente liga de internet: file:///C./Users/proyectista%203/Desktop/sentencias%20varias/texto%20de%20apoyo/Glosario-
Finanzas.pdf
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Por lo anteriormente expuesto, y tomando en consideracion que el Presunto
Responsable 1, fue notificado el dia diecisiete de febrero del afio dos mil
diecisiete, y que se le otorgo un plazo de diez dias habiles contados a partir
del dia siguiente de la recepcion —notificacion- de la orden de auditoria
ek a efecto de  que  remitiera  la  informacién y/
documentacion original relativa a la cuenta publica del ayuntamiento

correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Al efecto, transcurrieron los dias: veinte, veintiuno, veintidds, veintitrés,
veinticuatro, veintisiete y veintiocho de febrero; unos, dos y tres de marzo del
afio dos mil diecisiete, esto es, diez dias habiles, sin que diera respuesta por
escrito y en su caso, de no contar con la documentacion e informacion

solicitada, realizara por escrito la justificacion correspondiente.

Esto es, tal y como lo manifiesta el Presunto Responsable 1, fue hasta el dia
seis de julio de dos mil diecisiete, que mediante los oficios PMTEC-399/2017
y PM-TEC-401/2017, fue entregada en el Area de oficialia de partes de la
ASEN, la informacion y/o documentacién requerida en la orden de
auditoria nimerg ***********x** nor el entonces Presidente Municipal, que en

la presente sentencia se le tiene como Presunto Responsable 2.

Conrelacion ala Justificacion de no dar respuesta ala orden de auditoria
P

Cabe sefialar, que, en la orden de auditoria ************** ga |e
establecio al Presunto Responsable 1 que, en caso de no contar con
la documentacion original e informacion solicitada, con relacion a la
cuenta publica del dos mil dieciséis del Ayuntamiento, deberia informarlo por
escrito, esto es, los motivos por los cuales carecia de la
informacién y/o documentacion original y anexar la respectiva justificacion.>?
Aunado a que se le hizo sabedor de las medidas de apremio previstas en el

articulo 9 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas.

No obstante, tal y como se acredita con la documental publica: oficio®
ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017, expedido con fecha nueve de

52 Definicion de Justificacion: 1. f. Accion y efecto de justificar. 2. f. Causa, motivo o razén que justifica. 3. f. Conformidad con
lojusto. 4. f. Probanza que se hace de la inocencia o bondad de una persona, de un acto o de una cosa. 5. f. Prueba convincente
de algo. 6. f. Impr. Justa medida del largo que han de tener los renglones que se ponen en el componedor. 7. f. Rel. En la
religion catolica, santificacién de la persona por la gracia y la fe con la cual se hace justa. Definicion obtenida la siguiente liga
de internet: https:/dle.rae.es/justificaci%C3%B3n el dia 17 de junio de 2022.

53 Visible a foja 25 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.
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marzo de dos mil diecisiete, se tiene que el Presunto Responsable 1, sabedor
de la medida de apremio, no presentd dentro del plazo otorgado la informacion
y documentacion total requerida, asi como ya se precisd, tampoco la
justificacion a que hubiera lugar a efecto de que no se le hiciera efectiva la

medida de apremio.

Se confirma lo anterior, al no contar con prueba alguna que acredite que

dentro _del plazo otorgado por la ASEN, el Presunto Responsable 1 haya

remitido la informacion y/o documentacion requerida, o en su caso, la
justificacion por escrito con relacion a la informacién y/o documentacién
original que no fue remitida a ese 6rgano fiscalizador, aunado que de la
documental publica: oficio ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017, no se

desprende que se hubiera presentado una justificacion.

Cabe sefialar que, atendiendo a la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de
cuentas, el articulo 8, el sujeto fiscalizable podia solicitar previo a su
vencimiento y por escrito fundado en causa justificada, un plazo mayor para
atender el requerimiento, sin embargo, no existe prueba que acredite que el
Presunto Responsable 1, haya solicitado una prorroga para la entrega de la
totalidad de la informacién y/o documentacion requerida

En otro orden de ideas, es dable sefalar que, la persona que ocupaba la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento, en el periodo®* que le correspondio,
le imponia implicitamente -para cefiir su actuar dentro de los parametros
establecidos por la normatividad- la obligacion dirigir la administracion del

Ayuntamiento.

Asi que, en el ejercicio de su atribucion de la direccion administrativa del
Ayuntamiento, es quien debia de girar las instrucciones necesarias para
atender la orden de auditoria numerg ********xxx***" g efecto de dar
cumplimiento a las leyes estatales relativas a la fiscalizacion de los recursos
publicos en observancia a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constituciéon
y a los articulos 63, 64, fraccion V y 65 fraccion Il de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit, por lo que se tiene que actué en contraposicién a la

normativa aplicable en el ejercicio de su cargo.

54 Del 01 de enero al 3 de marzo del afio 2017.
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Por las razones expuestas, y atendiendo a las pruebas documentales publicas
aportadas por la Autoridad Investigadora, mismas que se desglosaron en el
cuadro descriptivo 1 de la presente Sentencia, se tiene por acreditado el
segundo elemento de la falta administrativa grave de desacato, esto es, que
el Presunto Responsable 1 no dio respuesta dentro del plazo otorgado y
sin justificacion a la orden de auditoria **********=*** mediante la cual le
fue solicitada diversa informacibn y/o documentacion  original
correspondiente a la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis del
Ayuntamiento y al efecto, se le hizo efectiva la medida de apremio prevista
por el articulo 9 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas,
mediante el oficio ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017, de fecha

nueve de marzo de dos mil diecisiete.

Tercer Elemento.

3. Que se trate de requerimiento o resolucion de autoridad fiscalizadora.
Con relacién al tercer elemento de la falta administrativa consistente en que
se trate de requerimiento de la autoridad fiscalizadora, en el caso que nos
ocupa, la ASEN en términos de los articulos 2 y 7 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de cuentas, es una autoridad administrativa con facultades de
revision y fiscalizacion de las cuentas publicas del Estado, municipios,
organismos descentralizados, asi como organismos auténomos, sobre el
origen y aplicacion de los recursos publicos, apegados al marco juridico,
normatividad aplicable y a los criterios de eficiencia, eficacia y honradez; en
tal sentido, esa autoridad fiscalizadora puede emitir requerimientos de
informacion y/o documentacién con apego a las leyes de la materia, 0 en uso

de sus atribuciones administrativas.

En ese sentido, en términos de la documental publica identificada como

*kkkkkkkkkkkkk

orden de auditoria , de fecha diecisiete de febrero de dos mil
diecisiete, el cual fue el documento por medio del cual la autoridad
fiscalizadora —ASEN- en pleno ejercicio de sus atribuciones -facultades de
revision y fiscalizacion de la cuenta publica del ayuntamiento- comunico a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento —quien cuenta con la representacion
administrativa del Ayuntamiento- que se llevaria a cabo una auditoria a la
Cuenta Publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis del Ayuntamiento, por lo
cual se giraba orden de auditoria con requerimiento debidamente fundado y

motivado, -requerimiento de diversa informacién y/o documentacion-, asi
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como el plazo para presentarla —que era un plazo de diez dias hébiles.- y en
su caso, lo hacia de su conocimiento que, de no contar con ella, deberia

manifestar por escrito los motivos por los cuales carecia de la informacion y/o

documentacion anexando la respectiva justificacion, apercibiéndole que en

caso de no presentar la informacién y/o documentacion dentro del plazo
otorgado, esa autoridad fiscalizadora dentro de sus atribuciones le impondria
medidas de apremio consistente en una multa minima de ciento cincuenta a
una maxima de dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, de conformidad con el articulo 9 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, con independencia de iniciar los

procedimientos a que hubiera lugar.

Esto es, de las documentales publicas identificadas como: orden de auditoria
y del oficio. ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/
MA.16/04/2017, se advierte que el primero fue un requerimiento de la

*hkkkkkhkkhkhkkkhkk

ndmero:

autoridad fiscalizadora con una medida de apremio consistente en una multa
en caso de no dar respuesta dentro del plazo otorgado, mediante el segundo
oficio, se acredita que no dio cumplimiento al requerimiento por lo que se le
hace efectiva la medida de apremio, esto es, le impone multa y de nueva

cuenta se le requiere la informacion y/o documentacion.

Aunado a lo anterior, es de advertirse que del analisis a la orden de auditoria
numero FRARARIEREF TN y al oficio ASEN/AEGF/DAFM/OCD-01/
MA.16/04/2017; se concluye que evidentemente se trataba de

requerimientos, en razén de contener lo siguiente:

1. Era mandamiento legitimo de autoridad —ASEN- esto es, se encontraba
fundado y motiva por la autoridad competente —ASEN-, en el cual se requirié
informacion y/o documentacién con relacién a la cuenta publica del ejercicio
fiscal dos mil dieciséis del Ayuntamiento;

2. Al pronunciarse dicho requerimiento —mandato- se apercibi6 al obligado que
en caso de no cumplirlo se le impondria una medida de apremio;

3. Se determina con precision el medio de apremio a aplicarse previsto en la
ley;

4. Se notifico el requerimiento —mandato- al sujeto obligado a su cumplimiento;

Y
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5. Que a partir de que surtié efectos la notificacion del requerimiento —
mandato- legitimo de autoridad, y al no haberse dado cumplimiento al mismos

en el término concedido, se hizo efectivo la medida de apremio.

Lo anterior se acredita con base en las pruebas documentales descrita en el
Cuadro descriptivo no.1 de la presente sentencia, ademas de no ser un hecho
controvertido por las partes, es que se tiene por acreditado el tercer elemento
de la falta, esto es, que se trataba de un requerimiento efectuado por la ASEN,
la cual resulta legal y constitucionalmente una autoridad fiscalizadora en

nuestra entidad.

Cuarto Elemento.

4. Que le haya sido impuestas medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables.

A efecto de acreditar el cuarto elemento de la falta administrativa grave de
desacato, esto es, que las medidas de apremio®® que le hayan sido impuestas
al Presunto Responsable 1 sean conforme a las disposiciones aplicables, se

realiza el siguiente estudio.

Se toma como criterio orientador, lo dispuesto en la Jurisprudencia 2a./J.
74/2014(10a.),% de texto y rubro siguiente:

“MULTAS EN EL JUICIO DE AMPARO POR INCUMPLIR EL REQUERIMIENTO DEL
JUEZ FEDERAL. CUANDO SE IMPONEN CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 59,
FRACCION |, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE
APLICACION SUPLETORIA, ES INNECESARIO ANALIZAR S| EXISTIO MALA FE
DEL INFRACTOR COMO LO PREVE EL ARTICULO 3o. BIS DE LA LEY DE AMPARO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). En el juicio de amparo
hay dos grupos de multas que podrian distinguirse de la siguiente manera: I. Las
impuestas por la violacién a alguna disposicién de la Ley de Amparo abrogada, dentro
de las que se encuentran las establecidas en los articulos 16, segundo parrafo; 32,
Ultimo parrafo; 41; 51, dltimo parrafo; 61, dltimo pérrafo; 71; 74, fraccién IV; 81; 90,
ultimo pérrafo; 100; 102; 119; 134; 149, penultimo parrafo; 152, penultimo parrafo; 153,
Ultimo parrafo; 164, parrafo segundo; 169, ultimo parrafo y 224, parrafo segundo; y II.
Las que se imponen por desacato a un mandato judicial con fundamento en el articulo
59, fraccion |, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en términos del articulo 20. de la mencionada ley, donde se contempla la multa como
medida de apremio tendente a garantizar el cumplimiento o efectividad de las
resoluciones que emiten los Jueces o tribunales. De acuerdo a lo anterior, el &mbito
legal de aplicacion del indicado articulo 30. Bis, al precisar que se refiere a "las multas
previstas en esta ley", sirve para garantizar la legalidad de las multas identificadas con
el ndmero I; mientras que las sefialadas con el nimero Il se aplican por incumplimiento
a un mandato del Juez Federal, es decir, constituyen una medida de apremio para

% Medidas de apremio: es el conjunto de facultades que se le otorgan al Ministerio Publico y al juez para obtener el eficaz
cumplimiento de sus érdenes o determinaciones dentro de un procedimiento penal. Definicion tomada de la siguiente liga de
internet: https://imco.org.mx/justiciapenal/blog/definicion/medidas-de-apremio/

5 Datos de localizacién: Registro digital: 2007241; Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materia(s): Comin; Tesis: 2a./J.
74/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 9, agosto de 2014, Tomo I, pagina 845; Tipo:
Jurisprudencia.

Pagina 36 de 72


https://imco.org.mx/justiciapenal/blog/definicion/medidas-de-apremio/

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

hacer efectivo el cumplimiento de sus resoluciones y respecto de las cuales no es
menester analizar, en su caso, la mala fe o0 no en la conducta del infractor, sino que la
legalidad de estas multas deriva de que se observen otras formalidades, consistentes
en que: 1. Exista un mandamiento legitimo de autoridad; 2. Al pronunciarse dicho
mandato se aperciba al obligado que en caso de no cumplirlo se le impondra un medio
de apremio; 3. Se determine con precision el medio de apremio a aplicar previsto en la
ley; 4. Se notifique el mandato al sujeto obligado a su cumplimiento; y, 5. A partir de
gue surta efectos la notificacion del auto que contiene el mandato legitimo de autoridad,
sin que se hubiera cumplido en el término concedido, se haga efectivo el medio de
apremio al contumaz.”

Con base en lo anterior, y de las documentales publicas: orden de auditoria
FrEmeaeeeees -y oficio . ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017, se
acredita que tanto la orden de auditoria como en el oficio, se encuentra
especificado que en caso de incumplimiento, se aplicarian medidas de
apremio, esto es, se le impondra una multa de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9 de la Ley de Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, por
lo que se acredita que la Autoridad Fiscalizadora en pleno ejercicio de sus
atribuciones, apercibi6é de las medidas de apremio que consistirian en una
multa en el primer caso y en el segundo caso, impuso multa y volvié a apercibir
en caso de incumplimiento al segundo requerimiento se haria acreedor a las
medidas de apremio prevista en el referido articulo, consistente en doble

multa.

En ese orden de ideas, el articulo 9 de la Ley de Rendicién de Cuentas,

establece:

“Articulo 9.- La Auditoria Superior del Estado podra imponer multas, conforme a lo
siguiente:

I. Cuando los servidores publicos y las personas fisicas o morales, publicas o privadas
no atiendan los requerimientos a que refiere el articulo precedente, salvo que exista
disposicion legal o mandato judicial que se los impida, o por causas ajenas a su
responsabilidad, la Auditoria Superior del Estado podra imponerles una multa minima
de ciento cincuenta a una méaxima de dos mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion;

La reincidencia se sancionard con una multa hasta del doble de la impuesta
anteriormente, sin perjuicio de que persista la obligacion de atender el requerimiento
respectivo;

I ...;

Ill. Las multas establecidas en esta Ley tendran el caracter de créditos fiscales y se
fijaran en cantidad liquida. La Secretaria se encargara de hacer efectivo su cobro
coactivo de estos ingresos, y

IV. Las multas que se impongan en términos de este articulo son independientes de las
sanciones administrativas y penales en términos de las leyes aplicables en dichas
materias, por la negativa a entregar informacion a la Auditoria Superior del Estado, asi
como por los actos de simulacidon que se presenten para entorpecer y obstaculizar la
actividad fiscalizadora o la entrega de informacién falsa.”

En este sentido, se tiene por acreditado el cuarto elemento de la falta
administrativa grave en estudio, esto es, que la autoridad fiscalizadora

impuso medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables,
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derivado del incumplimiento a un mandato, que en el caso a estudio se trat
de un requerimiento de la autoridad fiscalizadora, lo que trajo como
consecuencia que, mediante el oficio ASEN/AEGF/DAFM/OSD-
1/MA.16/04/2017, se le impusiera al Presunto Responsable 1, la medida de
apremio consistente en una multa de ciento cincuenta veces la Unidad de
Medida y Actualizacion, cuyo valor vigente a la fecha de su imposicién era de
$75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 m.n.), lo que resultd la cantidad de

$11,323.50 (once mil trescientos veintitrés pesos 50/100 m.n.).

Lo anterior en razén de que de las documentales publicas: Orden de auditoria
Frwekmeses* y oficio ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017, se tiene que
existen tanto el apercibimiento como la imposicion de una medida de
apremio consistente en una multa, derivado del incumplimiento al
requerimiento de conformidad con la normatividad aplicable, esto es, de
conformidad con la Ley de Fiscalizacion y rendicion de Cuentas del Estado

de Nayarit.

VII.2 Presunto Responsable 2, Desacato.

VII.2.1 Andlisis de los elementos de la falta administrativa.

En este sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable 2, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al
analisis de los elementos de la falta administrativa sefialados en el apartado
VII de la presente denuncia, por lo que en términos de lo dispuesto por el
articulo 205 de la Ley General, en el sentido de evitar transcripciones

innecesarias, se procede al tenor siguiente:

Primer Elemento.
1. La calidad especifica del Presunto Responsable 2 como servidor
publico. En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo

definido en los articulos 108 de la Constitucion Federal®’; 3 fraccion XXV de

57 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores pUblicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucidn otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.
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la Ley General,>® y 122 de la Constitucién Local, de los cuales se concluye
que la o el servidor publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo

0 comision en los entes publicos del estado —federal, estatal o municipal.—

La Autoridad Investigadora, ofreci6 como elemento de conviccion para
acreditar la calidad de servidor publico, una copia certificada del acta nimero
trece del tres de marzo de dos mil diecisiete, mediante la cual se acredita que
el Presunto Responsable 1, toma protesta y asume al cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento, documental que concatenada con las
documentales®® publicas identificadas como: oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OSD-05/MA.16/57/2017, oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, oficio ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017, oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, oficio ASEN/DAFM/SDC-
04/MA.16/2017 vy el oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017;
otorgan certeza a esta Sala Unitaria para tener por acreditado que el Presunto
Responsable 2 fungié como Presidente Municipal del Ayuntamiento durante
el periodo comprendido del tres de marzo al dieciséis de septiembre del afio
dos mil diecisiete.

Documentales publicas, que tienen valor probatorio pleno, al ser expedidos
por funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 fraccion XXV, 118, 131, 133,
159 de la Ley General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria,
por lo que resulta idonea para acreditar la calidad de servidor publico del

Presunto Responsable 2.

Por lo que se tiene por colmado la existencia del primer elemento de la falta
administrativa consistente en que el Presunto Responsable 2, al momento de
la probable comision de los hechos tuvo la calidad de servidor publico, al
tenerse por acreditado que fungi®6 como Presidente Municipal del
Ayuntamiento en el periodo comprendido del tres de marzo al dieciséis de
septiembre de dos mil diecisiete, ademas de no ser un hecho controvertido

por las partes.

BXXV. Servidores Publicos: Las personas que desempefian un empleo, cargo o comision en los entes piblicos, en el
ambito federal y local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;”.
59 Visibles a fojas 27, 29, 31, 33, 35, 39 y 41 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.
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Segundo Elemento.

2. Que el Presunto Responsable 2 no dio respuesta y sin justificacion
respecto de la entrega de informacion.

Para el andlisis y acreditacion de este elemento se considera necesario
establecer la existencia de la omision, es decir, que el Presunto Responsable
2, no haya dado respuesta y sin justificacion para la entrega de la
informacion que le fue requerida por la autoridad fiscalizadora, -mediante
los oficios: ASEN/AS/AEGF/DAFM/OSD-05/MA.16/57/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, ASEN/DAFM/SDC-
04/MA.16/2017, y ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017-,
conductas con las que el Presunto Responsable 2 infringié los articulos®® 63,

64, fraccion V y 65, fraccion Il de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Aunado a lo anterior, la Autoridad Investigadora sefial6 que dicha conducta de
omisidn de presentar la informacion y documentacion requerida, ocasiono la
falta de acreditacion del debido otorgamiento, amortizacion y recuperacion de
saldos de las cuentas denominadas: “Derechos a recibir efectivo o
Equivalentes” y “Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, asi como la falta de
comprobacion y justificacion del gasto por diferentes conceptos considerados
en el presupuesto de egresos del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, siendo las
siguientes cantidades:

e “Resultado Num. 6 Observacion Num. 1.AF.16.MA.16”, respecto de
la cuenta denominada “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes” por
la cantidad de $2’'341,129.00 (dos millones trescientos cuarenta y un
mil ciento veintinueve pesos 00/100 m.n.).

e “Resultado NUm. 7 Observacién NUm.1AF.16.MA.16”, con relacion

a la cuenta denominada “Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, por

60 Articulo 63.- Se confiere la representacion politica y direccion administrativa, asi como la ejecucion de los acuerdos y
resoluciones del Ayuntamiento, a un ciudadano que se denominara Presidente Municipal.
Articulo 64.- Son facultades del Presidente Municipal:

V.- Cumplir y hacer cumplir la Constitucion General de la Republica, la particular del estado, las leyes que de ella emanan, la
presente ley y otras leyes, reglamentos y disposiciones de los 6rdenes federal, estatal y municipal;
Articulo 65.- Son deberes del Presidente Municipal:

Il.- Cumplir y hacer cumplir las disposiciones contenidas en las leyes y reglamentos federales y estatales que le confieran
competencia;
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la cantidad de $15'759,998.00 (quince millones setecientos cincuenta
y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100 m.n.).

e “Resultado NUm. 11 Observacion Num. 1.AF.16.MA.16”, respecto
de la falta de comprobacion vy justificacion del gasto por diferentes
conceptos considerados en el Presupuesto de Egresos para el
Ayuntamiento en el ejercicio dos mil diecisiete, por la cantidad de
$7°169,186.00 (siete millones ciento sesenta y nueve mil ciento ochenta

y seis pesos 00/100 m.n.).

Hecho que sustenta la Autoridad Investigadora mediante las documentales
publicas:®! oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OSD-05/MA.16/57/2017, oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, oficio ASEN/DAFM/SDC-
04/MA.16/2017 y el ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
011/MA.16/73/2017, los cuales fueron dirigidos expresamente al Presunto

oficio

oficio

Responsable 2, mismas que se encuentran descritas en el acuerdo del
treinta de marzo de dos mil veintidés,%? las cuales fueron valoradas en el
Considerando VI de la presente Sentencia, mismas que se describen en

el siguiente cuadro descriptivo:

Cuadro descriptivo No. 2

Prueba documental Hechos que acredita

La existencia del oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017,

Documental Publica. - Oficio |e

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
05/MA.16/57/2017, del veintitrés de
mayo de dos mil diecisiete, mediante
el cual se impone multa y se realiza
requerimiento.

Visible a foja 27 del expediente
IPRA/2016-TECUALA/060.

de fecha veintitrés de mayo de dos mil diecisiete.

El oficio dirigido al Presidente Municipal del Ayuntamiento, que en la
presente sentencia lo tenemos reconocido como Presunto Responsable 2.
El oficio fue recibido, segin se advierte del sello de acuse de recibido,
“PRESIDENCIA MUNICIPAL", el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete
a las doce horas con cuarenta minutos.

Del oficio se advierte que se le hace de su conocimiento de que mediante
una orden de auditoria fue requerida informacion y/o documentacién con
relacion a la cuenta publica dos mil dieciséis, y que no fue entregada en el
plazo establecido por lo que se le hizo efectiva la medida de apremio
establecida consistente en una multa de ciento cincuenta veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, vigente al momento de los hechos,
por lo que resultd la cantidad de $11,323.50 (once mil trescientos veintitrés
pesos 50/100 moneda nacional).

Se le reiterd la solicitud de informacion pendiente de remitir, otorgandole
un plazo de 3 (tres) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la
recepcion del oficio.

Se le hace el apercibimiento que, de no remitir la informacién y
documentacién pendiente, se le impondria la medida de apremio
consistente en una multa del doble de la ya impuesta, sin perjuicio de la
promocion de las demas responsabilidades que conforme derecho
correspondiera.

61 Visibles a fojas 27, 29, 31, 33, 35, 39 y 41 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.
62 Visible de la foja 17 a la 30 del expediente SUE-I-PRA-10/2021.
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Prueba documental

Hechos que acredita

Se le informa el derecho que tenia de interponer el recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince dias habiles respecto de la
multa impuesta.

Se Ie hace la advertencia que, en caso de no contar con la documentacion
requerida, deberia manifestarlo por escrito.

Documental Publica. - Oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
06/64/2017, de fecha doce de junio de
dos mil diecisiete, de multa doble y se
tiene por no atendido el requerimiento.
Visible a foja 29 del expediente
IPRA/2016-TECUALA/060.

La existencia del oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, de fecha
no legible en la copia certificada que obra en el expediente.

El oficio dirigido al Presidente Municipal del Ayuntamiento, que en la
presente sentencia lo tenemos reconocido como Presunto Responsable 2.
El oficio fue recibido, segun se advierte del sello de acuse de recibido,
“PRESIDENCIA MUNICIPAL", el seis de junio de dos mil diecisiete a las
dos horas p.m.

Del oficio se advierte que le hacen saber que mediante el oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017, le fue impuesta una
medida de apremio consistente en una multa debido a que no atendié
el requerimiento de informacion y/o documentacion relativo a la auditoria al
gjercicio fiscal dos mil dieciséis y que en virtud de que la omisién
subsistia, se le hizo efectiva la medida de apremio consistente en una
multa doble de la ya impuesta, consistente en trescientas veces la
Unidad de Medida y Actualizacion, vigente al momento de los hechos,
que resulto la cantidad de $22,647.00 (veintidds mil seiscientos
cuarenta y siete pesos 00/100 moneda nacional).

A la fecha de la emisidn del oficio, tenian al Ayuntamiento que no habia
atendido al requerimiento de remitir la informacion y/o documentacion
contenida en la orden de auditoria nimero ************* ‘nor |o que dicha
omision obstaculizaba la funcién de fiscalizacion.

Se le hizo el apercibimiento que, de no remitir la informacion y
documentaciéon pendiente, se procederia conforme a la Ley de
Responsabilidades y la Ley de fiscalizacidn vigente en el momento de los
hechos.

Se le informd el derecho que tenia de interponer el recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince dias habiles respecto de la
multa impuesta.

Finalmente, se le hace la advertencia que, en caso de no contar con la
documentacién requerida, deberia manifestarlo por escrito.

Documental Publica. - Oficio
ASEN/DAFM/SDC-03/MA.16/2017,
del veintitrés de mayo de dos mil
diecisiete, mediante el cual se solicita
documentacion e informacion.

Visible a foja 31 del expediente
IPRA/2016-TECUALA/060.

La existencia del oficio ASEN/DAFM/SDC-03/MA.16/2017, del veintitrés de
mayo de dos mil diecisiete, mediante el cual en alcance a la orden de
auditoria R se  solicita para  que  girara
instrucciones a quien correspondiera a efecto de que proporcionaran
documentacion y/o informacion que se describia en el oficio.

El oficio dirigido a quien en ese entonces fungia como Presidente Municipal
del Ayuntamiento, que en el caso a estudio se trata del Presunto
Responsable 2.

El oficio fue recibido, segtin se desprende del sello de acuse de recibido:
“PRESIDENCIA MUNICIPAL”, el veinticinco de mayo de dos mil diecisiete
a las doce horas con cuarenta minutos.

Del oficio se advierte que le fue otorgado un plazo de 3 (tres) dias habiles.
Falta una pagina.

Documental Puablica. - Oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
07/MA.16/65/2017, del dos de junio
de dos mil diecisiete, mediante el cual
se impone multa y se realiza
requerimiento.

Visible a foja 33 del expediente
IPRA/2016-TECUALA/060.

La existencia del oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
de fecha dos de junio de dos mil diecisiete, mediante el cual se impone
multa y se realiza requerimiento.

El oficio dirigido al Presidente Municipal del Ayuntamiento, que en la
presente sentencia lo tenemos reconocido como Presunto Responsable 2.
El oficio fue recibido, segun se advierte del sello de acuse de recibido,
“PRESIDENCIA MUNICIPAL”, el seis de junio de dos mil diecisiete a las
dos horas p.m.

Se advierte que se le hace de su conocimiento que por medio del oficio
ASEN/DAFM/SDC-03/MA.16/2017, fue requerida informacion y/o
documentacion con relacion a la auditoria ************** |a cual no fue
entregada a la ASEN en el plazo otorgado, por lo que se le hacia
efectiva la medida de apremio consistente en una multa de ciento
cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion, vigentes al momento de
los hechos, lo que resultd la cantidad de $11,323.50 (Once mil trescientos
veintitrés pesos 50/100 moneda nacional).

Se advierte que se le reiterd la solicitud de informacion pendiente de remitir,
otorgandole un plazo de 3 (tres) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la recepcion del oficio.
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Prueba documental

Hechos que acredita

Se le hizo el apercibimiento que, de no remitir la informacion y
documentacion pendiente, se le impondria una medida de apremio
consistente en una multa del doble de la ya impuesta, sin perjuicio de la
promocion de las demas responsabilidades que conforme derecho
correspondiera.

Se le inform6 el derecho que tenia de interponer el recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince dias habiles respecto de la
multa impuesta.

Se le hace la advertencia que, en caso de no contar con la documentacién
requerida, deberia manifestarlo por escrito.

Documental Publica. - Oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
10/68/2017, del doce de junio de dos
mil diecisiete, mediante el cual se
impone multa doble y se tiene por no
atendido el requerimiento.

Visible a foja 35 del expediente
IPRA/2016-TECUALA/060.

La existencia del oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, de fecha
doce de junio de dos mil diecisiete, mediante el cual se impone multa doble
y se tiene por no atendido el requerimiento.

El oficio dirigido al Presidente Municipal del Ayuntamiento, que en la
presente sentencia lo tenemos reconocido como Presunto Responsable 2.
El oficio fue recibido, segiin se advierte del sello de acuse de recibido,
“PRESIDENCIA MUNICIPAL", el trece de junio de dos mil diecisiete a las
nueve horas con veintinueve minutos.

Se advierte que se le hace de su conocimiento que por medio del oficio
ASEN/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017, le fue impuesta una medida de
apremio consistente en una multa debido a que no atendi6 el
requerimiento de informacion y documentacién relativo a la auditoria al
ejercicio fiscal dos mil dieciséis y que en virtud de que la omision subsiste,
se le hacia efectiva la medida de apremio consistente en una multa doble
ala ya impuesta, esto es, lo equivalente a trescientas Unidad de Medida y
Actualizacion, vigentes al momento de los hechos, que resulté la cantidad
de $22,647.00 (veintidos mil seiscientos cuarenta y siete pesos 00/100
moneda nacional).

Se advierte que se le reiterd la solicitud de informacion pendiente de remitir,
otorgandole un plazo de 3 (tres) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la recepcion del oficio.

Se le hace sabedor que, sin importar las multas impuestas, incluida la que
se impone mediante el oficio de cuenta, persistia en su omisién, lo que
obstaculizaba la funcidn de fiscalizacion y subsistia la obligacién de
proporcionar la informacién y/o documentacion contenida en la solicitud de
documentacion complementaria numero ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, por lo que dicho requerimiento se le tenia como no
atendido hasta la fecha de emision del presente oficio, por lo que se
procederia conforme a la Ley de Responsabilidades y de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de cuentas.

Se le informo el derecho que tenia de interponer el recurso de
reconsideracién dentro del plazo de quince dias habiles respecto de la
multa impuesta.

Documental Pdblica. - Oficio
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017,
del dos de junio de dos mil diecisiete,
mediante el cual se solicita
documentacion e informacion.

Visible a foja 39 del expediente
IPRA/2016-TECUALA/060.

La existencia del oficio ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017, de fecha dos de
junio de dos mil diecisiete.

El oficio dirigido al Presidente Municipal del Ayuntamiento, que en la
presente sentencia lo tenemos reconocido como Presunto Responsable 2.
El oficio fue recibido, segin se advierte del sello de acuse de recibido,
“PRESIDENCIA MUNICIPAL”, el seis de junio de dos mil diecisiete a las
dos horas p.m.

Del oficio se advierte que en alcance a la orden de auditoria **************
se le solicitd instruyera a quien correspondiera a efecto de que les fuera
proporcionado a la ASEN la documentacion e informacién que se
detalla en el oficio.

Se advierte que se le otorgd un plazo de plazo de 5 (cinco) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del oficio.

Le sefialan que sea el Presunto Responsable 2 quien suscriba el oficio de
respuesta al requerimiento, adjuntando ademas las comunicaciones
internas que sirvieron de sustento para generar la contestacion del
requerimiento.

Se le hizo el apercibimiento que, de no remitir la informacion y
documentacién pendiente, se le impondria una medida de apremio
consistente en una multa, sin perjuicio de la promocién de las demas
responsabilidades que conforme derecho correspondiera.

Se le hace la advertencia que, en caso de no contar con la documentacion
requerida, deberia manifestarlo por escrito y su justificacion.
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Prueba documental

Hechos que acredita

Documental Publica. - Oficio
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
011/MA.16/73/2017, del quince de
junio de dos mil diecisiete, mediante el
cual se impone multa y se realiza
requerimiento

Visible a foja 41 del expediente

La existencia del oficio ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017,
de fecha quince de junio de dos mil diecisiete, mediante el cual se impone
multa y se realiza requerimiento.

El oficio dirigido al Presidente Municipal del Ayuntamiento, que en la
presente sentencia lo tenemos reconocido como Presunto Responsable 2.
El oficio fue recibido, segun se advierte del sello de acuse de recibido,
“PRESIDENCIA MUNICIPAL”, el veinte de junio de dos mil diecisiete a las

IPRA/2016-TECUALA/060. doce horas con treinta y seis minutos.

e  Se advierte que se le hace de su conocimiento que por medio del oficio
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017, fue requerida informacion y/o
documentacion con relacion a la auditoria ************** ‘| cual no fue
entregada a la ASEN en el plazo otorgado, por lo que se hizo efectiva
la medida de apremio consistente en una multa de ciento
cincuenta veces la Unidad de Medida y Actualizacion, vigente al
momento de los hechos, que resulto la cantidad de $11,323.50 (once mil
trescientos veintitrés pesos 50/100 moneda nacional).

e  Seadvierte que se le reiter6 la solicitud de informacion pendiente de remitir,
otorgandole un plazo de 3 (tres) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la recepcion del oficio.

e Se le hace el apercibimiento que, de no remitir la informacién y
documentacién pendiente, se le impondria una medida de apremio
consistente en una multa del doble de la ya impuesta, sin perjuicio de la
promocion de las demas responsabilidades que conforme derecho
correspondiera.

e Se le informé el derecho que tenia de interponer el recurso de
reconsideracion dentro del plazo de quince dias habiles respecto de la
multa impuesta.

e Sele hace la advertencia que, en caso de no contar con la documentacion
requerida, deberia manifestarlo por escrito.

Ahora bien, el Presunto Responsable 2, en su escrito presentado en la
Audiencia Inicial, manifesto con relacion a los resultados: “Resultado Num. 6
Observacion Num. 1.AF.16.MA.16”, “Resultado Num. 7 Observacion
Num.1AF.16.MA.16” y “Resultado Num. 11
1.AF.16.MA.16”, “...que cumpli con los requerimientos de documentacion e

Observacion  NUm.
informacion solicitada en el orden de auditoria nimerg *******x**x=*" g
los oficios PM-TEC-399/2017 y PM-TEC-401/2017
entregado en el area de la oficialia de partes de la auditoria superior del Estado

pruebo mediante

de Nayarit, el cual para su consulta y revision obra original en los archivos de
esta Autoridad Fiscalizadora, anexo a dicho oficio se entregé el contenido de
toda la documentacion requerida con base en la orden de la auditoria

*kkkkkkkkkkkkk

, dando contestacibon a cada uno de los oficios de

requerimiento, por tal motivo no existio el desacato.” (sic).

Asimismo, refirid: “Mi participaciéon como Presidente Municipal Suplente se
constrifie durante el periodo del 4 de marzo al 17 de septiembre del 2017,
periodo durante el cual no existe vinculacion de mi actuacion en la Cuenta
Publica del 2016 relativo a la comprobacion, justificacion, otorgamiento de

amortizacion y recuperacion de movimientos financieros ...” (sic).
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Opuesto a lo que manifestd en su escrito de defensa, se tiene que el Presunto

Responsable 2, no atendid los requerimientos identificados con los numeros

de oficio: ASEN/AS/AEGF/DAFM/OSD-05/MA.16/57/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017
y ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017, dentro del plazo
otorgado, esto, al no haber proporcionado la informacién y documentacion
requerida dentro de los plazos otorgados, ya que si bien es cierto, del “Informe
Individual Definitivo™®® de la cuenta publica del afio dos mil dieciséis del
Ayuntamiento en las paginas cincuenta y tres, cincuenta y siete y setenta y
dos, se acredita que fue hasta el dia seis de julio de dos mil diecisiete que
mediante los oficios “PM-TEC-399/2017 y PM-TEC-401/2017”, el Presunto

Responsable 2, en su caracter de Presidente Municipal del Ayuntamiento,

presentd en oficialia de partes de la ASEN, la documentacion requerida
con base en la orden de auditoria namerg **************  asto es, los
requerimientos fueron atendidos fuera de los plazos otorgados en los

requerimientos efectuados por la ASEN al Presunto Responsable 2.

Aunado a lo anterior, el Presunto Responsable 2 al haber asumido el cargo de
Presidente Municipal, asumio6 todas y cada una de las obligaciones inherentes
al encargo, pues, independientemente que se trate de una auditoria
correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil dieciséis, los requerimientos
antes descritos fueron realizados durante el periodo en el cual se desempefio

como Presidente Municipal, por lo que se encontraba obligado a atenderlos.

Asimismo, en el escrito de defensa presentado por el Presunto Responsable
2, en la Audiencia Inicial, se deprende que también manifesto: “De los
recuadros anteriores se puede observar la extemporaneidad que traian
arrastrando la direccion de contabilidad municipal hasta llegar a 249 dias sin
presentar informes de gestion, a mi llegada el 4 de marzo de 2017, existia una
imposibilidad material de cumplir con la documentacién solicitada en el
multicitado oficio de la orden de auditoria ************** por que la
administracion que recibo y quien era responsable de llevar a cabo los

registros al dia no habia procesado, registrado la contabilidad sistematizada

63 Documento consultado en la liga de internet: http://www.asen.gob.mx/2016/ayto-tecuala.pdf
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para entregar los reportes, polizas, estados financieros, cédulas, que surgen
de la presentacion de la cuenta publica del ejercicio fiscal 2016, bajo el

principio de que nadie esté obligado a lo imposible...” (sic).

Atendiendo a lo que argumenta el Presunto Responsable 2, si bien es cierto,
que al asumir el encargo de Presidente Municipal, constatoé que no era posible
dar respuesta a los requerimientos de la autoridad fiscalizadora, derivado de
la supuesta imposibilidad material, lo cierto es que, de ninguna manera el
Presunto Responsable 2, prueba la supuesta imposibilidad material de dar
cumplimiento a los requerimientos, esto es, no aporta pruebas, ni se advierte
de las constancias que obran en autos, que haya hecho del conocimiento a la
ASEN de Ila imposibilidad material de dar cumplimiento a los
requerimientos derivados de la orden de auditoria **************  gsi como
de las acciones tomadas a efecto de dar cumplimiento a los

requerimientos en tiempo.

Toda vez que en atencion a los requerimientos y de conformidad con el
articulo 8 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Nayarit, el Presunto Responsable 2, tenia la posibilidad de informar a la ASEN
de las circunstancias en que encontrd la administracion del Ayuntamiento,
esto es, la justificacion para hacer la entrega de la informacion de manera
extemporanea a los plazos otorgados por la ASEN o0 en su caso, la solicitud

de ampliacion de plazo para su cumplimiento.

Es de destacar que la persona que funge como titular de una Presidencia
Municipal, tiene la direccion administrativa del Ayuntamiento de conformidad
con el articulo 63 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y para el caso
gue nos ocupa, quien ocupaba el cargo de Presidente Municipal al momento
en que se efectuaron los requerimientos, se tiene acreditado que es el

Responsable 2.

En este sentido, al tener depositada la direccion administrativa del
Ayuntamiento, la cual se entiende como el conjunto de funciones existentes
en una organizacion, que busca la toma de decisiones y estrategias favorables
para la misma.®* Teniendo como objetivo coordinar y vigilar la operaciéon de

los sistemas y procesos de administracion de recursos humanos, financieros,

64 Definicion obtenida del siguiente link de internet: https://economipedia.com/definiciones/direccion-administrativa. El dia 16
de junio de 2022.
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materiales y de servicios de conformidad con las leyes, normas y lineamientos
establecidos por la normatividad aplicable en la materia, lo que lo facultaba
para garantizar dar respuesta a los requerimientos realizados por la Autoridad
Fiscalizadora, pues bajo su cargo, se encontraban las diferentes areas
administrativas que, en su caso, fueron generadoras de la informacion o que
se encontraran bajo su resguardo y asi, tomar las medidas administrativas
necesarias para dar cumplimiento en tiempo y forma a la orden de auditoria

*hkkkkhkkkkkkkk

namero , Y en su caso a los requerimientos que de esta se

derivaran.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido a esta autoridad que en cada
uno de los requerimientos descritos en el cuadro descriptivo namero 2,
tenia la oportunidad de manifestar que, para el caso de no contar con la
informacion requerida, expresara los motivos y la justificacion
correspondiente, situacion que no acontecio y por el contrario el Presunto

Responsable 2, opt6é por ser omiso.

De ahi que tuvo la oportunidad para hacerle del conocimiento a la ASEN
sobre la imposibilidad material para presentar la informacién y/o
documentacion requerida que hace valer en su escrito presentado en la

Audiencia Inicial.

En razon de lo expuesto, es que contrario a lo que expone el Presunto
Responsable 2, era él quien representaba al Ayuntamiento, y por tanto, él es
guien debia de girar las instrucciones necesarias para que se atendieran los
requerimientos a efecto de dar cumplimiento a las leyes estatales relativa a
la fiscalizacion de los recursos publicos en observancia a lo dispuesto por
el articulo 134%° de la Constitucion, entre otras disposiciones al articulo 8 de

la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit.

Esto es, una vez que, el Presunto Responsable 2 tuvo conocimiento de la
orden de auditoria y del primer oficio de multa y requerimiento, debid solicitar
de manera inmediata, previé al vencimiento y por escrito fundando en causa
justificada un plazo mayor para atenderlo, derivado de la complejidad de los

requerimientos de informacién formulado.

85 Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
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Toda vez que su omision, obstaculizé las etapas del proceso de fiscalizacidén
de la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis del Ayuntamiento, en
razon de que la autoridad fiscalizadora debia generar un informe definitivo
sobre la situacién del gasto publico del Ayuntamiento, basado en la auditoria
que se llevara a cabo, toda vez que uno de los aspectos mas importantes en
el ejercicio del gasto publico® es, comprobar a través de documentacién
suficiente y competente, que los recursos fueron aplicados conforme a lo
establecido en la normatividad aplicable y de acuerdo a las atribuciones del

Ayuntamiento para alcanzar sus objetivos.

En tal sentido, el gasto publico que el ente publico, emplea para el
cumplimiento de sus funciones, entre las que se encuentra, de manera

primordial, satisfacer los servicios publicos de la sociedad.

Por tanto, las erogaciones o salida de recursos financieros, motivadas por el
compromiso de liquidacion de un bien o servicio recibido o por alguna otra
indole que tenga como propoésito satisfacer los servicios publicos o para la
debida actividad administrativa, deben contener los comprobantes vy
justificantes que amparen las erogaciones realizadas con recursos publicos

municipales.

En este sentido, y tomando en consideracion que el Presunto Responsable 2,
le fueron notificados los requerimientos de informacion y documentacion con
relacion a la orden de auditoria **************" de los cuales se
desprenden los apercibimientos, medidas de apremio, asi como el plazo
para dar cumplimiento y que atendiendo a las documentales publicas anexas

en el presente expediente que se resuelve, se obtiene lo siguiente:

Cuadro descriptivo No. 3

FECHA PARA
OFICIO Y FECHA DE EMISION ASUNTO NOTF RGN DAR
) CUMPLIMIENTO

ASEN/AEGF/DAFM/OCD- Se impone multa y se realiza requerimiento. | 14 de marzo de 2017. | 17 de marzo de
1/MA.16/04/2017, de fecha 9 de marzode | Se le otorga 3 dias habiles para su 2017.
2017. cumplimiento.

Cabe sefialar que si bien el oficio no estaba

dirigido a su nombre, si al cargo de

Presidente Municipal.
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD- Se impone multa y se realiza requerimiento. | 25 de mayo de 2017. 30 de mayo de
05/MA.16/57/2017, de fecha 23 de mayo | Se le otorga 3 dias habiles para su 2017.
de 2017. cumplimiento.
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, | Se impone multa doble y se tiene por no | 06 de junio de 2017.
de fecha 02 de junio de 2017. atendido el requerimiento.

8 Es el conjunto de erogaciones que realizan los gobiernos federal, estatal y municipal (incluidos los poderes Legislativo y
Judicial), asi como el sector paraestatal en sus respectivos niveles en el ejercicio de sus funciones. Definicién tomada de la
siguiente liga de internet: file:///C:/Users/proyectista%203/Desktop/sentencias%20varias/texto%20de%20apoyo/Glosario-
Finanzas.pdf
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ASEN/DAFM/SDC-03/MA.16/2017,  con | Se solicita documentacion e informacion. 25 de mayo de 2017. 30 de mayo de

fecha 23 de mayo de 2017 Se le otorgan 3 dias habiles para su 2017
cumplimiento.

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD- Se impone multa y se realiza requerimiento. | 06 de junio de 2017. 9 de junio de

07/MA.16/65/2017, de fecha 02 de juniode | Se le otorgan 3 dias habiles para su 2017.

2017. cumplimiento.

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, | Se impone multa doble y se tiene por no | 13 de junio de 2017.

de fecha 12 de junio de 2017. atendido el requerimiento.

ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017,  de | Se solicita documentacion e informacion. 06 de junio de 2017. 13 de junio de

fecha 02 de junio de 2017. Se le otorgan 5 dias para dar cumplimiento, 2017.

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD- Se impune multa y se realiza requerimiento. | 20 de junio de 2017. 23 de junio de

011/MA.16/73/2017, de fecha 15 de junio | Se le otorgan 3 dias habiles para su 2017.

de 2017 cumplimiento.

Esto es, que el Presunto Responsable 2, fue omiso en dar respuesta a los
requerimientos de informacion y documentacién con relaciéon a la cuenta
publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis del Ayuntamiento, sefialados en el
cuadro descriptivo anterior, ya que fue hasta el dia seis de julio de dos mil
diecisiete, que mediante oficio PMTEC-399/2017 y PM-TEC-401/2017, segun
se advierte de la prueba documental publica identificada como “INFORME
INDIVIDUAL DEFINITIVO, AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
TECUALA, NAYARIT” fue entregado en el Area de oficialia de partes de la
ASEN, la informacién y documentacion requerida con base en la orden de
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auditoria numero , Y de los requerimientos:
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017,

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, ASEN/DAFM/SDC-

04/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017.

Con relacion ala Justificacion de no dar respuesta alos

requerimientos®’ derivados de la orden de auditoria *** i

Cabe sefialar, que, en los requerimientos, la ASEN le establecié al Presunto
Responsable 2, tal como ya se precisé en el cuadro descriptivo numero 3, que,
en caso de no contar con la documentacion original e informacion solicitada,
con relacién a la cuenta publica del ejercicio fiscal del afio dos mil dieciséis del
Ayuntamiento, deberia informarlo por escrito, esto es, los motivos por los
cuales carecia de la informacion y/o documentacion y anexar la respectiva

justificacion.®® Aunado a que se le hizo del conocimiento de las medidas de

67 ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017, ~ ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, ~ ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017,
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017.

8 Definicion de Justificacion: 1. f. Accion y efecto de justificar. 2. f. Causa, motivo o razén que justifica. 3. f. Conformidad con
lojusto. 4. f. Probanza que se hace de la inocencia 0 bondad de una persona, de un acto o de una cosa. 5. f. Prueba convincente
de algo. 6. f. Impr. Justa medida del largo que han de tener los renglones que se ponen en el componedor. 7. f. Rel. En la
religion catélica, santificacion de la persona por la gracia y la fe con la cual se hace justa. Definicién obtenida la siguiente liga
de internet: https:/dle.rae.es/justificaci%C3%B3n el dia 17 de junio de 2022.
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apremio previstas en el articulo 9 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de

Cuentas del Estado de Nayarit.

No obstante, tal y como se acredita con las documentales publicas: oficios®®
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017,

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, ASEN/DAFM/SDC-

04/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017, se tiene
que el Presunto Responsable 2, apercibido de las medidas de apremio, no
presento la informacion y/o documentacion requerida, sin embargo, tampoco
presento por escrito la justificacion con relacion a la imposibilidad de presentar
la informacion y/o documentacion requerida, a efecto de que no se le hiciera
efectiva la medida de apremio y en su caso, haber pedido un prérroga para

dar cumplimiento a los requerimientos.

Se confirma lo anterior, al no contar con prueba alguna que acredite que
dentro del plazo otorgado por la ASEN, el Presunto Responsable 2, haya
entregado la justificacion a que hace referencia en su escrito de defensa, por
escrito con relacion a la informacion y documentacion requerida y que no fue
remitida en los plazos establecidos, mismos que quedaron detallados en el
cuadro descriptivo 3, aunado a que de ninguna de las documentales publicas
consistentes en los oficios’™ de requerimientos, se advierta que la autoridad
fiscalizadora hizo referencia de que se haya presentado justificacién alguna o

gue se haya negado una prorroga.

En otro orden de ideas, la persona que ocupaba la titularidad de la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento, en el periodo’ que le correspondio, le imponia
implicitamente -para ceilir su actuar dentro de los parametros establecidos por

la normatividad- la obligacion de dirigir la administracion del Ayuntamiento.

Asi que, quien representaba al Ayuntamiento, es quien debia de girar las
instrucciones necesarias para atender la orden de auditoria y los

requerimientos derivados de la misma, a efecto de dar cumplimiento a las

8 Visible a foja 27, 29, 31, 33, 35, 39 y 41 del expediente IPRA/2016-TECUALA/060.

0 ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017,  ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, = ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017,
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017.

71 Del 03 de marzo al 16 de septiembre del afio 2017.
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leyes estatales relativas a la fiscalizacion de los recursos publicos en
observancia a lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion,63, 64,
fraccion V y 65 fraccion 1l de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, por
lo que se tiene que el Presunto Responsable 2 actud en contraposiciéon a la

normativa aplicable en el ejercicio de su cargo.

Por las razones expuestas, y atendiendo a las pruebas documentales publicas
aportadas por la Autoridad Investigadora, mismas que se desglosaron en el
cuadro descriptivo 2 y 3 de la presente Sentencia, se tiene por acreditado el
segundo elemento de la falta administrativa grave de desacato, esto es, que
el Presunto Responsable 2, no dio respuesta y sin justificacion a los
requerimientos de informacién y/o documentacion derivada de la orden de
auditoria *******xexx* - ragpecto de la cuenta publica del ejercicio fiscal dos
mil dieciséis del Ayuntamiento.

Tercer Elemento.

3. Que se trate de requerimiento o resolucion de autoridad fiscalizadora.
Con relacién al tercer elemento de la falta administrativa consistente en que
se trate de requerimiento o resolucion de la autoridad fiscalizadora, en el caso
gue nos ocupa se trata de un requerimiento de la ASEN, en términos de lo
dispuesto en los articulos 2 y 7 de la Ley de Fiscalizacion y rendicion de
Cuentas, es una autoridad administrativa con facultades de revision y
fiscalizacion de las cuentas publicas del Estado, municipios, organismos
descentralizados, asi como organismos autonomos, sobre el origen y
aplicacion de los recursos publicos, apegados al marco juridico, normatividad
aplicable y a los criterios de eficiencia, eficacia y honradez; en tal sentido, esta
autoridad fiscalizadora puede emitir requerimientos de informacion y/o
documentacion con apego a las leyes de la materia, 0 en uso de sus

atribuciones administrativas.

En ese sentido, de las documentales publicas descritas en el cuadro
descriptivo nimero 2, que, contenian requerimientos, los cuales fueron los
documentos por medio de los cuales la autoridad fiscalizadora —ASEN- en
pleno ejercicio de sus atribuciones -facultades de revision y fiscalizacion de la
cuenta publica del ayuntamiento, solicita a la Presidencia del Ayuntamiento —
quien cuenta con la representacion administrativa del Ayuntamiento- diversa

informacion y/o documentacion con relacion a la auditoria ASEN/AS/OA-
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31/2017, efectuada a la Cuenta Publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis del
Ayuntamiento, requerimientos debidamente fundados y motivados, de los
cuales se advierte que le fue establecido plazos para dar cumplimiento a los
requerimientos y en su caso, lo hizo de su conocimiento que, de no contar con

la informacién y/o documentacién, deberia de manifestar por escrito los

motivos por los cuales carecia de la informacién y/o documentacién anexando

la_respectiva justificacion, advirtiéendole que en caso de no presentar la
informacién y/o documentacion dentro del plazo, esa autoridad fiscalizadora
dentro de sus atribuciones le impondria las medidas de apremio previstas en
el articulo 9 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de

Nayarit.

Esto es, de las documentales publicas identificadas oficios
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017,

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, ASEN/DAFM/SDC-

04/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017, se
advierte los apercibimientos y en su caso las imposiciones de multas y hasta

doble multa por no dar cumplimiento a los requerimientos.

Aunado a lo anterior, es de advertirse que del andlisis a los requerimientos
mediante los oficios: ASEN/AEGF/DAFM/OCD-01/MA.16/04/2017;
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017,

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
07/MA.16/65/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017;
ASEN/DAFM/SDC-04/MA.16/2017; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
011/MA.16/73/2017; se concluye que evidentemente se trataba de

requerimientos, en razén de contener lo siguiente:

1. Era un mandamiento legitimo de autoridad —ASEN- esto es, se encontraba
fundado y motivado por la autoridad competente —ASEN-, en el cual se
requirié informacion y/o documentacion con relacion a la cuenta publica del
ejercicio fiscal dos mil dieciséis del Ayuntamiento;

2. Al pronunciarse los requerimientos —mandatos- se apercibié al sujeto
obligado que en caso de no cumplirlos se le impondria medidas de apremio —

multa-;
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3. Se determina con precision las medias de apremio a aplicar previsto en la
ley;

4. Se notificaron los requerimientos —mandatos- al sujeto obligado para su
cumplimiento; vy,

5. Ademas, que a partir de que surtio efectos la notificacion de los oficios que
contienen requerimientos —mandatos- legitimo de autoridad, y al no haberse
dado cumplimiento a los mismos en el término concedido, se hicieron
efectivas las medidas de apremio, de conformidad a lo previsto por la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit.

Lo anterior se acredita con base en las pruebas documentales descrita en el
Cuadro descriptivo no. 2 y 3 de la presente sentencia, ademas de no ser un
hecho controvertido por las partes, es que se tiene por acreditado el tercer
elemento de la falta, esto es, que se trata de requerimientos efectuado por la
autoridad fiscalizadora —ASEN- al cual el Presunto Responsable 2, no dio
cumplimiento, la cual resulta legal y constitucionalmente una autoridad

fiscalizadora en nuestra entidad.

Cuarto Elemento.
4. Que le haya sido impuestas medidas de apremio conforme a las

disposiciones aplicables.

A efecto de acreditar el cuarto elemento de la falta administrativa grave de
desacato, esto es, que las medidas de apremio’? que le hayan sido impuestas
al Presunto Responsable 2, sea conforme a las disposiciones aplicables, se

realiza el siguiente estudio.

Se toma como criterio orientador, lo dispuesto en la Jurisprudencia 2a./J.
74/2014(10a.),”® de texto y rubro siguiente:

"MULTAS EN EL JUICIO DE AMPARO POR INCUMPLIR EL REQUERIMIENTO DEL
JUEZ FEDERAL. CUANDO SE IMPONEN CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 59,
FRACCION |, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE
APLICACION SUPLETORIA, ES INNECESARIO ANALIZAR SI EXISTIO MALA FE
DEL INFRACTOR COMO LO PREVE EL ARTICULO 3o0. BIS DE LA LEY DE AMPARO
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 2 DE ABRIL DE 2013). En el juicio de amparo
hay dos grupos de multas que podrian distinguirse de la siguiente manera: |. Las
impuestas por la violacién a alguna disposicion de la Ley de Amparo abrogada, dentro

2 Medidas de apremio: es el conjunto de facultades que se le otorgan al Ministerio Publico y al juez para obtener el eficaz
cumplimiento de sus 6rdenes o determinaciones dentro de un procedimiento penal. Definicion tomada de la siguiente liga de
internet: https://imco.org.mx/justiciapenal/blog/definicion/medidas-de-apremio/

73 Datos de localizacion: Registro digital: 2007241; Instancia: Segunda Sala, Décima Epoca, Materia(s): Comdn; Tesis: 2a./J.
74/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 9, agosto de 2014, Tomo I, pagina 845; Tipo:
Jurisprudencia.
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de las que se encuentran las establecidas en los articulos 16, segundo parrafo; 32,
Ultimo parrafo; 41; 51, dltimo parrafo; 61, Gltimo parrafo; 71; 74, fraccion 1V; 81; 90,
Gltimo parrafo; 100; 102; 119; 134; 149, penultimo parrafo; 152, pendltimo parrafo; 153,
Ultimo parrafo; 164, parrafo segundo; 169, ultimo parrafo y 224, parrafo segundo; y II.
Las que se imponen por desacato a un mandato judicial con fundamento en el articulo
59, fraccion |, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en términos del articulo 20. de la mencionada ley, donde se contempla la multa como
medida de apremio tendente a garantizar el cumplimiento o efectividad de las
resoluciones que emiten los Jueces o tribunales. De acuerdo a lo anterior, el ambito
legal de aplicacion del indicado articulo 30. Bis, al precisar que se refiere a "las multas
previstas en esta ley", sirve para garantizar la legalidad de las multas identificadas con
el nimero I; mientras que las sefaladas con el nimero Il se aplican por incumplimiento
a un mandato del Juez Federal, es decir, constituyen una medida de apremio para
hacer efectivo el cumplimiento de sus resoluciones y respecto de las cuales no es
menester analizar, en su caso, la mala fe o no en la conducta del infractor, sino que la
legalidad de estas multas deriva de que se observen otras formalidades, consistentes
en que: 1. Exista un mandamiento legitimo de autoridad; 2. Al pronunciarse dicho
mandato se aperciba al obligado que en caso de no cumplirlo se le impondra un medio
de apremio; 3. Se determine con precision el medio de apremio a aplicar previsto en la
ley; 4. Se notifique el mandato al sujeto obligado a su cumplimiento; y, 5. A partir de
gue surta efectos la notificacién del auto que contiene el mandato legitimo de autoridad,
sin que se hubiera cumplido en el término concedido, se haga efectivo el medio de
apremio al contumaz.”

Con base en lo anterior, y de las documentales publicas: orden de auditoria
PRk y oficios: ASEN/AEGF/DAFM/OSD-1/MA.16/04/2017, ASEN/
AEGF/DAFM/OCD-01/MA.16/04/2017; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/

MA.16/57/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017;
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, ASEN/DAFM/SDC-

04/MA.16/2017; ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017, se
acredita que los requerimientos contenian el apercibimiento que en caso de
incumplimiento le serian aplicables las medidas de apremio consistente en
multa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley de Rendicién
de Cuentas del Estado de Nayarit, de lo cual se advierte que la autoridad
fiscalizadora en pleno ejercicio de sus atribuciones apercibio e impuso multas

de conformidad con el dispositivo legal aplicable.

En ese orden de ideas, el articulo 9 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de

Cuentas, establece:

“Articulo 9.- La Auditoria Superior del Estado podra imponer multas, conforme a lo
siguiente:

I. Cuando los servidores publicos y las personas fisicas o morales, publicas o privadas
no atiendan los requerimientos a que refiere el articulo precedente, salvo que exista
disposicion legal o mandato judicial que se los impida, o por causas ajenas a su
responsabilidad, la Auditoria Superior del Estado podra imponerles una multa
minima de ciento cincuenta a una maxima de dos mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion;

La reincidencia se sancionara con una multa hasta del doble de la impuesta
anteriormente, sin perjuicio de que persista la obligacién de atender el
requerimiento respectivo;
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. ...
lll. Las multas establecidas en esta Ley tendran el caracter de créditos fiscales y se
fijardn en cantidad liquida. La Secretaria se encargara de hacer efectivo su cobro
coactivo de estos ingresos, y
IV. Las multas que se impongan en términos de este articulo son independientes
de las sanciones administrativas y penales en términos de las leyes aplicables
en dichas materias, por la negativa a entregar informacion a la Auditoria Superior del
Estado, asi como por los actos de simulacion que se presenten para entorpecer y
obstaculizar la actividad fiscalizadora o la entrega de informacion falsa.”

[Enfasis afiadido]

En este sentido se tiene por acreditado el cuarto elemento de la falta
administrativa grave en estudio, esto es, que la autoridad fiscalizadora
impuso medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables,
derivado de los incumplimientos a los mandatos o requerimientos, que, en el
caso a estudio, se traté de requerimientos de la autoridad fiscalizadora, lo que

trajo como consecuencia la que se le impusiera diversas’® medidas de

apremio consistentes en multas.

Lo anterior en razéon de que de las documentales publicas: oficios
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-05/MA.16/57/2017,

ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, ASEN/DAFM/SDC-
03/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017,
ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, ASEN/DAFM/SDC-

04/MA.16/2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017, se tiene
gue existen tanto los apercibimientos como la imposicion de medidas de
apremio consistentes en multas, derivado de los incumplimientos a los
requerimientos de conformidad con la normatividad aplicable, esto es, de
conformidad con la Ley de Fiscalizacién y rendicion de Cuentas del Estado de
Nayarit.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

4 Mediante oficio: ASEN/AS/AEGF/DAFM/OSD-05/MA.16/57/2017, multa por ciento cincuenta veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, cuyo valor era de $75.49 (setenta y cinco pesos 49 m.n.), resultando la cantidad de $11,323.50 (once mil
trescientos veintitrés pesos 50/100 m.n.).

Mediante oficio: ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017, multa por trescientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
cuyo valor era de $75.49 (setenta y cinco pesos 49 m.n.), resultando la cantidad de $22,647.00 (veintidés mil seiscientos
cuarenta y siete pesos 00/100 m.n.).

Mediante oficio: ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-07/MA.16/65/2017, multa por ciento cincuenta veces la Unidad de Medida y
Actualizacion, cuyo valor era de $75.49 (setenta y cinco pesos 49 m.n.), resultando la cantidad de $11,323.50 (once mil
trescientos veintitrés pesos 50/100 m.n.).

Mediante oficio: ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, multa por trescientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion,
cuyo valor era de $75.49 (setenta y cinco pesos 49 m.n.), resultando la cantidad de $22,647.00 (veintidés mil seiscientos
cuarenta y siete pesos 00/100 m.n.).
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Del analisis a las pruebas que obran en autos, y al haber quedado por
acreditado —en los términos previamente expuestos— la existencia de los
hechos que la Ley General establece como falta administrativa grave, y que
es atribuible a los Presuntos Responsables 1 y 2 durante el periodo’™ de su
desempeiio como Presidentes Municipales del Ayuntamiento en el ejercicio
fiscal dos mil diecisiete, tomando en consideracion, los elementos de la falta
administrativa acreditados, el nexo causal, el tipo de cargo y relevancia de
este, es que se arriba a la conclusion que la falta administrativa de desacato

se encuentra acreditada.

En este sentido, conforme a lo expuesto en el Considerando VIl y sus
apartados VII.1.1 y VII.2.1, ha quedado acreditado la existencia de los hechos
denunciados consistentes en que los Presuntos Responsables 1y 2, toda vez
gue omitieron dar cumplimiento a los requerimientos derivados de la auditoria
Fremeekrxk®  respecto a la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis
del Ayuntamiento, sin que mediara justificaciébn para la no entrega dentro
de los plazos otorgados por la autoridad fiscalizadora, no obstante de
habérseles impuesto medidas de apremio consistentes en multas de
conformidad con la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado

de Nayarit.

Con la falta de informacién y documentacién que requirid la autoridad
fiscalizadora, no permiti6 que la Autoridad fiscalizadora acreditara
ampliamente la situacion financiera del Ayuntamiento respecto de la cuenta
publica del ejercicio fiscal dos mil dieciséis. Aunado a ello, los Presuntos
Responsables 1 y 2, no justificaron la no presentacion de la documentacion
en los plazos determinados, asi como tampoco solicitaron prérroga para dar
cumplimiento, conductas contrarias a la normatividad aplicable, no
permitiendo que se acreditara ampliamente la situacion financiera del
Ayuntamiento, respecto de los resultados: “Num. 6 Observacion Num.
1.AF.16.MA.16”, “Num. 7 Observacion Num.1AF.16.MA.16” y “Num. 11
Observacion Num. 1.AF.16.MA.16".

En relacibn a la conducta acreditada, se les tiene a los Presuntos
Responsables como autores directos, toda vez que en su caracter de

75 Presunto Responsable 1 del 01 de enero al 3 de marzo de 2017 y el Presunto Responsable 2 del 3 de marzo al 16 de
septiembre de 2017.
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Presidentes Municipales en el periodo de su respectivo encargo, era en
quienes recaia la direccion administrativa del Ayuntamiento, por tanto,
quienes debian de girar las instrucciones necesarias para atender la orden
de auditoria nimerg ************** y |os requerimientos derivados de la misma
a efecto de dar cumplimiento a las leyes estatales relativas a la

fiscalizacion de los recursos publicos.

En cuanto a la antijuricidad de la conducta, esta se encuentra acreditada en
razon de que no se advierte que opere a favor de los Presuntos Responsables

1y 2, alguna causa de justificacion o norma permisiva.

Asimismo, se estima que la culpabilidad, se encuentra debidamente
acreditada, en virtud de que, al momento de los hechos, poseian la capacidad
de comprender el caracter ilegal de los hechos y de conducirse de acuerdo
con esa comprension, ademas de que les es exigible una conducta diversa a
la que cometieron, debido a que las personas servidora publicas deben actuar
atendiendo a los principios que rigen el servicio publico, y en razén de ello, se
les inicio el PRA, derivado de la conducta tipica y antijuridica, y en esa medida
responsables.

Por lo que se refiere al dolo, este obra en la esfera de la persona, y lo
podriamos definir como el conocimiento y voluntad de realizacion de los
elementos objetivos de la falta administrativa grave imputada, teniendo
entonces que los elementos del dolo seran cognoscitivos (conocimiento los
elementos de la falta administrativa), y volitivo (quiere o acepta la realizacion
del hecho descrito por la ley); asi pues, el dolo no es mas que la conciencia 'y
voluntad de realizar el tipo de objetivos y normativos del tipo y requiere la

realizacion de los hechos.

Debe decirse, que el elemento de caracter subjetivo, se encuentra acreditado
en forma plena con los medios de conviccién que se encuentran dentro del
expediente que se resuelve, que, adminiculados entre si, revelan el
conocimiento y voluntad de los servidores publicos para realizar la conducta
administrativa tipica y antijuridica atribuida. Cobra aplicacion la tesis aislada
CV1/2005, derivada de la contradiccion de tesis 68/2005-PS, entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, resuelta por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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Por lo anterior, asi como de las probanzas examinadas en el considerando
correspondiente, y del analisis de los elementos de la conducta reprochable a
los Presuntos Responsables 1 y 2, resultaron eficaces y suficientes para
acreditar la responsabilidad administrativa grave de DESACATO en la
hipotesis “el servidor publico que no de respuesta y sin justificacion la
entrega de informacion de un requerimiento de autoridad fiscalizadora
mediante el cual le fue impuesta medidas de apremio conforme a las
disposiciones aplicables”, prevista en el articulo 63 de la Ley General,
cuyos elementos se tienen por acreditados.

Cabe senalar que, durante el periodo de su encargo, los Presuntos
Responsables 1 y 2, de conformidad con el articulo 8 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, se encontraban

obligados directamente a:

e Proporcionar la informacién y documentacion que solicite la Auditoria
Superior del Estado, durante la planeacion y desarrollo de las
auditorias e investigaciones, dentro de los plazos establecidos. De no
proporcionar la informacion, los responsables serdn sancionados.

e Solicitar, previo a su vencimiento y por escrito fundado en causa
justificada, un plazo mayor para atender el requerimiento; derivado de

la complejidad de los mismos.

Por lo que una vez determinada la responsabilidad de los Presuntos
Responsables 1y 2, es procedente establecer que, a quien se le identificaba
como Presunto Responsable 1 y Presunto Responsable 2, en adelante, al
tener plenamente acreditada su responsabilidad, mas allda de toda duda
razonable, se les denominara como Servidor Publico Responsable 1y

Servidor Publico Responsable 2.

Para los efectos de imponer la sancion administrativa que corresponda a los
Servidores Publicos Responsables 1y 2, se procede a tomar en cuenta los
elementos previstos en el articulo 807 de la Ley General, los cuales se

analizan en forma independiente.

76 Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberan considerar los
elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como los
siguientes:

|. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;
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IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

IX.1 Servidor Publico Responsable 1, Desacato.

El articulo 80 de la Ley General previamente citado, dispone que para la
imposicion de sanciones a que se refiere el articulo 78 del mismo
ordenamiento, es deber de las autoridades resolutoras, considerar los
elementos del empleo, cargo o comision que se desempafaba la persona
servidora publica responsable cuando incurrio en la falta administrativa, asi

como de lo siguiente:

1. Los elementos del empleo cargo o comision que desempefiaba la
servidora publicacuando incurrid en la falta. De las constancias integradas
en el expediente de investigacion y en el que se actla, se acredité que el
Servidor Publico Responsable 1 desempefiaba el cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento, esto es, un mando superior dentro de la cadena

de mando’’.

2. Los dafios y perjuicio patrimoniales causados por los actos u
omisiones. Con los elementos analizados en el Apartado VII.1.1 y de las
constancias que obran en el presente expediente que se actla, quedo
plenamente acreditado que el Servidor Publico Responsable 1.:

e No proporcion6é la informacion y documentaciéon que solicitdé la
autoridad fiscalizadora dentro de los plazos establecidos y ello sin
justificacién, no obstante, de haber sido apercibido de las medidas de
apremio a las que estaba sujeto en términos de la disposicion legal
aplicable. Por lo que su actuar fue contrario a la normatividad aplicable

en el ejercicio de su encargo.

Que con su conducta de omisién al no atender la orden de auditoria
FReeekeeekkx . ocasion6 la falta  de  acreditacion  del  debido

otorgamiento, amortizacion y la recuperacion del saldo de las cuentas

II. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

IIl. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

V1. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable

7 La cadena de mando es la relacion que existe entre el conjunto de superiores sobre los que fluye la informacion y la toma
de decisiones. La cadena de mando esta relacionada con la unidad de mando. La unidad de mando establece que cada
empleado recibe 6rdenes de un Unico superior. El concepto de cadena de mando es un concepto atin mas amplio que de
unidad de mando. Establece la relacién entre superiores hasta llegar al director de la empresa u organizacion.

Tomado de la liga de internet: https:/economipedia.com/definiciones/cadena-de-mando.html el dia 8 de noviembre de 2021.
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denominadas: “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes” por la cantidad de
$2’341,129.00 (dos millones trescientos cuarenta y un mil ciento veintinueve
pesos 00/100 m.n.), y de la cuenta denominada “Derechos a Recibir Bienes
0 Servicios” por la cantidad de $15'759,998.00 (quince millones setecientos
cincuenta y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100 m.n.), asi
como la debida comprobacion y justificacion del gasto por los diferentes
conceptos considerados en el Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento en
el ejercicio fiscal dos mil dieciséis por la cantidad total de $7°169,186.00 (siete
millones ciento sesenta y nueve mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 m.n.).

No obstante, la Autoridad Investigadora no determin6é dafios causados a la

Hacienda Publica Municipal atribuibles al Presunto Responsable 1.

Ahora bien, atendiendo a la definicion de perjuicio, entendiéndose este como,
la privacién de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion, al efecto, se advierte que no hay lugar a
contabilizar perjuicios al no haberlos sefalado la Autoridad Investigadora y al

no encontrarse acreditados en los autos del presente PRA.

3. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor entre ellos la
antigiiedad en el servicio. El nivel jerarquico corresponde a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento, que, traducido a la cadena de mando, se trata del
puesto de mayor jerarquia dentro de los mandos superiores del Ayuntamiento
y atendiendo al nivel de direccién, debié observar el comportamiento
adecuado a las normas que rigen el servicio publico, ya que le es mas exigible
y reprochable su incumplimiento ya que en su caracter de mando superior, es

el referente y ejemplo de subalternos.

A su vez, el Servidor Publico Responsable 1, declar6’® tener una antigiiedad
de aproximadamente siete afios en el servicio publico, que durante el periodo
del uno de enero al tres de marzo de dos mil diecisiete, se desempeiio como
Presidente Municipal del Ayuntamiento y que actualmente se dedica al campo
y a la pesca, atendiendo a sus afios en el servicio publico, se acredita

experiencia en el mismo.

8 Manifestacion que se advierte del Acta la audiencia inicial, visible de la foja 9 del expediente PRA-ASEN-DS/2016-
TECUALA/095.
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Por otro lado, en cuando a los antecedentes del Servidor Publico Responsable
1, se debe subrayar que de las constancias que obran en autos no se advierte
gue existan antecedentes que pongan de manifiesto que hubiere cometido

alguna otra falta administrativa.

Las circunstancias anteriores, generan plena conviccion a esta Sala Unitaria,
de que constituyen elementos suficientes para determinar que el Servidor
Publico Responsable 1, contaba con aptitudes suficientes para razonar y

entender el alcance de sus actos durante el ejercicio de sus funciones.

4. Las circunstancias socioecondmicas del Servidor Publico
Responsable 1. Entre las circunstancias a considerar por parte de esta Sala
Unitaria, a efecto de fijar la sancién que corresponda por la responsabilidad
administrativa acreditada, se encuentra el relativo a las circunstancias
socioeconémicas del Servidor Publico Responsable 1, dicho elemento se
refiere a la situacion social que incluye tipicamente ingresos, educacion y

ocupacion.

Derivado del acta levantada en la Audiencia Inicial,”® se desprende que el
Servidor Publico Responsable 1, manifesté que durante el ejercicio de su
cargo percibié un sueldo de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 m.n.) y
gue actualmente se dedica al campo y a la pesca, sin precisar sus ingresos
actuales, gue tiene un dependiente econémico, y que cuenta con instruccion

escolar de secundaria.

No obstante lo anterior, no imposibilita a esta Sala Unitaria para que en su
caso, imponga una sancion, toda vez que la cuantia o calidad de la sancion
no depende solo de las condiciones socioecondémicas y de la capacidad
econdémica del servidor publico responsable, sino de un ejercicio de
racionalidad por parte de esta autoridad resolutora y de la valoracion conjunta
de todos los elementos objetivos y subjetivos atinentes a la conducta
acreditada y a la responsable, que le permitan individualizar la sancién a
imponer, bajo pardmetros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad,
de tal manera que, dicha consecuencia juridica no resulte desproporcionada

ni gravosa, pero si eficaz para lograr el objetivo que persigue la facultad

79 Viisible de la foja 9 del expediente PRA-ASEN-DS/2016-TECUALA/095.
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punitiva, a saber: disuadir al Servidor Pablico Responsable 1, la intencion de

volver a cometer la infraccion.

5. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion. De lo vertido en
el PRA que se resuelve, no se advierte la existencia de condicién exterior
alguna que haya inducido la accion del ahora Servidor Publico Responsable
1.

Por otro lado, como medios de ejecucion y dados los hechos, se acredita que
el Servidor Publico Responsable 1, omitié dar cumplimiento al requerimiento
contenido en la orden de auditoria ************** y gin justificacion, por lo que
al omitir dar cumplimiento de remitir la informacion y documentacion
requerida que en términos de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
del Estado de Nayarit le obligaba cumplir, toda vez que, estaba en condiciones
de evitar le fueran aplicadas las medidas de apremio, si hubiere dado
cumplimiento a lo previsto por el articulo 8 de la referida Ley.

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
constancias que integran el presente PRA, no existe evidencia de reincidencia
en el incumplimiento de las obligaciones por parte del Servidor Publico

Responsable 1.

7. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable. De las documentales acompafiadas en via de prueba no se
desprende que el Servidor Publico Responsable 1, haya obtenido un beneficio

derivado del desacato.

En este sentido, y una vez valorados los elementos previstos por el articulo
80 de la Ley General, considerando ademas que el Servidor Publico
Responsable 1, tenia pleno conocimiento del alcance real de la
responsabilidad en que incurria, ya que no operd confusién en el cumplimiento
a los requerimiento que legalmente estaba obligado a cumplir dentro de los
plazos otorgados y que pudiendo evitar dicha conducta, no lo hizo, por lo que
con fundamento el articulo 78, primer parrafo, fraccion IV y dltimo parrafo de
la Ley General, se considera justo, equitativo y procedente sancionar al

Servidor Publico Responsable 1.
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IX.1.1 INHABILITACION. Con fundamento en lo previsto por el articulo 78 de
la Ley General en su fraccion IV, se determina como sancion administrativa
por la comision de la falta administrativa acreditada de desacato, LA
INHABILITACION POR UN ANO PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U
OBRAS PUBLICAS.

Se establecié dicho periodo de tiempo, en términos del ultimo parrafo del
citado articulo 78 de la Ley General, esto es, al no haberse tenido por
acreditado que la conducta de desacato haya causado dafios o perjuicios, se
impuso la temporalidad de un afo, en razén de que el Presunto Responsable
1, tenia el caracter de Presidente Municipal, por lo que en el recaia la
representacion y direccion administrativa del Ayuntamiento, esto es, es quien
debia de girar las instrucciones necesarias para atender la orden de auditoria
y sus requerimientos a efecto de dar cumplimiento a las leyes estatales
relativa a la fiscalizacion de los recursos publicos en observancia a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion; articulos 63, 64, fraccion V' y
65, fraccion Il de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Aunado a lo anterior, su omision ocasiono la falta de acreditacion del debido
otorgamiento, amortizacion y recuperacion de saldos de las cuentas
denominadas: “Derechos a recibir efectivo o Equivalentes” y “Derechos a
Recibir Bienes o Servicios”, asi como la falta de comprobacion vy justificacion
del gasto por diferentes conceptos considerados en el presupuesto de
egresos del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, por diversas® cantidades y
obstaculizé el ejercicio de rendicion de cuentas a la que se encontraba

obligado y las acciones de fiscalizacion.

En consecuencia, al declararse la inhabilitacibn del Servidor Publico
Responsable 1, se extingue con ello la relaciéon laboral que existiera entre esta

y la que tenga con algun ente publico al momento de que cause ejecutoria la

80 “Resultado Nim. 6 Observacion Num. 1.AF.16.MA.16”, la falta de acreditacion del debido otorgamiento, amortizacién y la
recuperacién del saldo de la cuenta denominada: “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes”, por la cantidad de
$2'341,129.00 (dos millones trescientos cuarenta y un mil ciento veintinueve pesos 00/100 m.n.).

‘Resultado Nium. 7 Observacion Num.1AF.16.MA.16", la falta de acreditacion del debido otorgamiento y la recuperacién o
amortizacion del saldo de la cuenta denominada: “Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, por la cantidad total de
$15'759,998.00 (quince millones setecientos cincuenta y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100 m.n.).
‘Resultado Num. 11 Observaciéon Num. 1.AF.16.MA.16", la falta de comprobacion y justificacion del gasto por diferentes
conceptos considerados en el Presupuesto de Egresos para el Ayuntamiento en el ejercicio dos mil diecisiete, por la cantidad
de $7°169,186.00 (siete millones ciento sesenta y nueve mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 m.n.).
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presente sentencia. En concordancia con el criterio de la tesis®! de rubro:

“SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO.
SUS DIFERENCIAS CON LA INHABILITACION TEMPORAL Y LA DESTITUCION
DE SERVIDORES PUBLICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).”.

IX.2 Servidor Publico Responsable 2, Desacato.

El articulo 80 de la Ley General previamente citado, dispone que para la
imposicion de sanciones a que se refiere el articulo 78 del mismo
ordenamiento, es deber de las autoridades resolutoras, considerar los
elementos del empleo, cargo o comisidn que se desempafiaba la persona
servidora publica responsable 2 cuando incurrié en la falta administrativa, asi

como de lo siguiente:

1. Los elementos del empleo cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico responsable 2 cuando incurrié en la falta. De las
constancias integradas en el expediente de investigacion y en el que se actua,
se acreditd que el Servidor Publico Responsable 2 desempefiaba el cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento, esto es, la maxima autoridad de los

mandos superiores dentro de la cadena de mando.??

2. Los dafios y perjuicio patrimoniales causados por los actos u
omisiones. Con los elementos analizados en el Apartado VII.2.1 y de las
constancias que obran en el presente expediente que se actla, quedd

plenamente acreditado que el Servidor Publico Responsable 2:

e Omitié proporcionar dentro de los plazos establecidos y sin justificacion,
la informacion y documentacion solicitada por la autoridad fiscalizadora
mediante diversos requerimientos,® no obstante, de haber sido

81 Tesis 1a. CXXII/2014 (10a.), del tipo Aislada, de la Décima Epoca, de la Instancia de la Primera Sala, en materia
Administrativa, Laboral, con registro digital 2006019 Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 560; de la fuente Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. De texto: La sancién administrativa consistente en la suspension del empleo, cargo o
comision, prevista en el articulo 49, fraccion I, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, del Estado de México, implica que la relacion laboral de los servidores publicos con el 6rgano publico en el cual
desempefian sus funciones quede en suspenso por el tiempo que dure la sancion, por lo que, a su término, podran
reincorporarse a aquéllas; a diferencia de lo que ocurre cuando se impone la sancion de destitucion o inhabilitacion
previstas, respectivamente, en las fracciones Ill y V del citado precepto, en cuyo caso queda extinta la relacion laboral
originaria con el érgano publico.

82| a cadena de mando es la relacidn que existe entre el conjunto de superiores sobre los que fluye la informacion y la toma
de decisiones. La cadena de mando esta relacionada con la unidad de mando. La unidad de mando establece que cada
empleado recibe ordenes de un Unico superior. El concepto de cadena de mando es un concepto aun mas amplio que de
unidad de mando. Establece la relacién entre superiores hasta llegar al director de la empresa u organizacion.

Tomado de la liga de internet: https://economipedia.com/definiciones/cadena-de-mando.html el dia 8 de noviembre de 2021.
8 Oficios: ASEN/AS/AEGF/DAFM/OSD-05/MA.16/57/2017, 23 de mayo de 2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017 de
fecha 02 de junio de 2017, ASEN/DAFM/SDC-03/MA.16/2017, con fecha 23 de mayo de 2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
07/MA.16/65/2017, 02 de junio de 2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, 12 de junio de 2017, ASEN/DAFM/SDC-
04/MA.16/2017, 02 de junio de 2017, y, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017, 15 de junio de 2017
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apercibido de las medidas de apremio a las que estaba sujeto en términos
de la disposicion legal aplicable. Por lo que su actuar fue contrario a la

normatividad aplicable en el ejercicio de su encargo.

Que con su conducta de omision al no atender la orden de auditoria
Frpreeekky - los  diversos®t  requerimientos, ocasiond la falta de
acreditacion del debido otorgamiento, amortizacion y la recuperacion del saldo
de las cuentas denominadas: “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes” por
la cantidad de $2'341,129.00 (dos millones trescientos cuarenta y un mil ciento
veintinueve pesos 00/100 m.n.), y de la cuenta denominada “Derechos a
Recibir Bienes o Servicios” por la cantidad de $15'759,998.00 (quince millones
setecientos cincuenta y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100
m.n.), asi como la debida comprobacion y justificacion del gasto por los
diferentes conceptos considerados en el Presupuesto de Egresos del
Ayuntamiento en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis por la cantidad total de
$7°169,186.00 (siete millones ciento sesenta y nueve mil ciento ochenta y seis

pesos 00/100 m.n.).

No obstante, la Autoridad Investigadora no determiné dafios causados a la
Hacienda Publica Municipal atribuibles al Presunto Responsable 2.

Cabe sefalar que, atendiendo a la definiciéon de perjuicio, entendiéndose este
como, la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido
con el cumplimiento de la obligacién, al efecto, se advierte que no hay lugar a
contabilizar perjuicios al no haberlos sefialado la Autoridad Investigadora y al

no encontrarse acreditados en los autos del presente PRA.

3. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor entre ellos la
antigiiedad en el servicio. El nivel jerarquico corresponde a la Presidencia
Municipal del Ayuntamiento, que, traducido a la cadena de mando, se trata del
puesto de mayor jerarquia dentro de los mandos superiores del Ayuntamiento
y atendiendo al nivel de direccion, debié observar el comportamiento
adecuado a las normas que rigen el servicio publico, ya que le es mas exigible
y reprochable su incumplimiento ya que en su caracter de mando superior, es

el referente y ejemplo de subalternos.

8 Oficios: ASEN/AS/AEGF/DAFM/OSD-05/MA.16/57/2017, 23 de mayo de 2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-06/64/2017 de
fecha 02 de junio de 2017, ASEN/DAFM/SDC-03/MA.16/2017, con fecha 23 de mayo de 2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-
07/MA.16/65/2017, 02 de junio de 2017, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-10/68/2017, 12 de junio de 2017, ASEN/DAFM/SDC-
04/MA.16/2017, 02 de junio de 2017, y, ASEN/AS/AEGF/DAFM/OCD-011/MA.16/73/2017, 15 de junio de 2017
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A su vez, el Servidor Publico Responsable 2, declaré® tener una antigtiedad
de aproximadamente treinta y tres afios en el servicio publico, que durante el
periodo del tres de marzo al dieciséis de septiembre de dos mil diecisiete, se
desempefié como Presidente Municipal del Ayuntamiento y que actualmente
es jubilado de la Universidad Autonoma de Nayarit, por lo que atendiendo a

sus afios en el servicio publico, se acredita experiencia en el mismo.

Por otro lado, en cuando a los antecedentes del Servidor Publico Responsable
2, se debe subrayar que de las constancias que obran en autos no se advierte
gue existan antecedentes que pongan de manifiesto que hubiere cometido

alguna otra falta administrativa.

Las circunstancias anteriores, generan plena conviccion a esta Sala Unitaria,
de que constituyen elementos suficientes para determinar que el Servidor
Publico Responsable 2, contaba con aptitudes suficientes para razonar y

entender el alcance de sus actos durante el ejercicio de sus funciones.

4. Las circunstancias socioeconomicas del Servidor Publico
Responsable 2. Entre las circunstancias a considerar por parte de esta Sala
Unitaria, a efecto de fijar la sancién que corresponda por la responsabilidad
administrativa acreditada, se encuentra el relativo a las circunstancias
socioeconOmicas del Servidor Publico Responsable 2, dicho elemento se
refiere a la situacion social que incluye tipicamente ingresos, educacion y

ocupacion.

Derivado del acta levantada en la Audiencia Inicial,® se desprende que el
Servidor Publico Responsable 2, manifestd que durante el ejercicio de su
cargo percibié un sueldo de *****¥*rxxkkrikiiiik v que actualmente es jubilado
de la ***xekeekekikkk - gin precisar sus ingresos actuales, que tiene un

dependiente econdmico, y que cuenta con instruccion escolar de licenciatura

Khokkkkkkkkkkdkk
como .

No obstante lo anterior, no imposibilita a esta Sala Unitaria para que en su
caso, imponga una sancién, toda vez que la cuantia o calidad de la sancién

no depende solo de las condiciones socioecondémicas y de la capacidad

8 Manifestacion que se advierte del Acta la audiencia inicial, visible de la foja 9 del expediente PRA-ASEN-DS/2016-
TECUALA/095.
8 Visible de la foja 9 del expediente PRA-ASEN-DS/2016-TECUALA/095.
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econdmica del servidor publico responsable, sino de un ejercicio de
racionalidad por parte de esta autoridad resolutora y de la valoracién conjunta
de todos los elementos objetivos y subjetivos atinentes a la conducta
acreditada y a la responsable, que le permitan individualizar la sancién a
imponer, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad,
de tal manera que, dicha consecuencia juridica no resulte desproporcionada
ni gravosa, pero si eficaz para lograr el objetivo que persigue la facultad
punitiva, a saber: disuadir al Servidor Publico Responsable 2, la intencion de

volver a cometer la infraccion.

5. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion. De lo vertido en
el PRA gue se resuelve, no se advierte la existencia de condicion exterior
alguna que haya inducido la accion del ahora Servidor Publico Responsable
2.

Por otro lado, como medios de ejecucion y dados los hechos, se acredita que
el Servidor Publico Responsable 2, omiti6 dar cumplimiento a los

*kkkkkkkkkkkkk

requerimientos derivados de la orden de auditoria y sin
justificacion, por lo que al omitir dar cumplimiento de remitir la informacion y
documentacion requerida que en términos de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit le obligaba cumplir, toda vez
gue, estaba en condiciones de evitar le fueran aplicadas las medidas de
apremio, si hubiere dado cumplimiento a lo previsto por el articulo 8 de la

referida Ley.

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
constancias que integran el presente PRA, no existe evidencia de
reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones por parte del

Servidor Publico Responsable 2.

7. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable. De las documentales acompafiadas en via de prueba no se
desprende que el Servidor Publico Responsable 2, haya obtenido un
beneficio derivado de la falta administrativa de desacato.

En este sentido, y una vez valorados los elementos previstos por el articulo
80 de la Ley General, considerando ademas que el Servidor Publico
Responsable 2, tenia pleno conocimiento del alcance real de la

responsabilidad en que incurria, ya que no operd confusién, toda vez que
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debia realizar el cumplimiento de los requerimientos a lo que estaba obligado
y que pudiendo evitar dicha conducta no lo hizo, por lo que con fundamento
el articulo 78, primer parrafo, fraccion IV y ultimo parrafo de la Ley General,
se considera justo, equitativo y procedente sancionar al Servidor Publico
Responsable 2.

1X.2.1 INHABILITACION. Con fundamento en lo previsto por el articulo 78 de
la Ley General en su fraccion IV, se determina como sancion administrativa
por la comisibn de la falta administrativa acreditada de desacato, LA
INHABILITACION POR UN ANO PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U
OBRAS PUBLICAS.

Se establecié dicho periodo de tiempo, en términos del ultimo parrafo del
citado articulo 78 de la Ley General, esto es, al no haberse tenido por
acreditado que la conducta de desacato haya causado dafios o perjuicios, se
impuso la temporalidad de un afo, en razén de que el Presunto Responsable
1, tenia el caracter de Presidente Municipal, por lo que en el recaia la
representacion y direccion administrativa del Ayuntamiento, esto es, es quien
debia de girar las instrucciones necesarias para atender la orden de auditoria
y sus requerimientos a efecto de dar cumplimiento a las leyes estatales
relativa a la fiscalizacibn de los recursos publicos en observancia a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion; articulos 63, 64, fraccion V'y

65, fraccion Il de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

Aunado a lo anterior, su omision ocasiono¢ la falta de acreditacion del debido
otorgamiento, amortizacion y recuperacion de saldos de las cuentas
denominadas: “Derechos a recibir efectivo o Equivalentes” y “Derechos a
Recibir Bienes o Servicios”, asi como la falta de comprobacién vy justificacion
del gasto por diferentes conceptos considerados en el presupuesto de

egresos del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, por diversas®” cantidades vy

87 “Resultado NUm. 6 Observacion Num. 1.AF.16.MA.16”, la falta de acreditacion del debido otorgamiento, amortizacion y la
recuperacién del saldo de la cuenta denominada: “Derechos a Recibir Efectivo o Equivalentes”, por la cantidad de
$2'341,129.00 (dos millones trescientos cuarenta y un mil ciento veintinueve pesos 00/100 m.n.).

“Resultado NUm. 7 Observaciéon Num.1AF.16.MA.16", la falta de acreditacién del debido otorgamiento y la recuperacion o
amortizacion del saldo de la cuenta denominada: “Derechos a Recibir Bienes o Servicios”, por la cantidad total de
$15'759,998.00 (quince millones setecientos cincuenta y nueve mil novecientos noventa y ocho pesos 00/100 m.n.).
“Resultado Num. 11 Observacion Num. 1.AF.16.MA.16", la falta de comprobacion y justificacion del gasto por diferentes
conceptos considerados en el Presupuesto de Egresos para el Ayuntamiento en el ejercicio dos mil diecisiete, por la cantidad
de $7°169,186.00 (siete millones ciento sesenta y nueve mil ciento ochenta y seis pesos 00/100 m.n.).
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obstaculizé la rendicién de cuentas a la que se encontraba obligado y las

acciones de fiscalizacion.

En consecuencia, al declararse la inhabilitacion del Servidor Publico
Responsable 2, se extingue con ello la relacion laboral que existiera entre esta
y la que tenga con algun ente publico al momento de que cause ejecutoria la
presente sentencia. En concordancia con el criterio de la tesis® de rubro:
“SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO.

SUS DIFERENCIAS CON LA INHABILITACION TEMPORAL Y LA DESTITUCION
DE SERVIDORES PUBLICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).”.

X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, a efecto de que
se ejecuten las sanciones determinadas en el Considerando I1X de la presente
Sentencia, estas deberan ejecutarse en los términos de los articulos 224 y

225 de la Ley General conforme a lo siguiente:

X.1 Ejecucién de las sanciones e indemnizacion determinadas al
Servidor Publico Responsable 1.

X.1.1 INHABILITACION.

Con relacion a la sancion impuesta por esta Sala Unitaria al Servidor Publico
Responsable 1, consiste en la INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPACIPAR EN  ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR __UN

PERIODO DE UN ANO, una vez que cause ejecutoria, deberéa girarse oficio,

a efecto de comunicar la presente sentencia y los puntos resolutivos al
Presidente Municipal de Tecuala, para que en términos de lo dispuesto por
los articulos 106 y 108 de la Constitucién Local, asi como de lo dispuesto por
los articulos 49, 63, 64 fracciones Il, V, VIl y 65 fraccion VI de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit, proceda a su cumplimiento.

% Tesis 1a. CXXII/2014 (10a.), del tipo Aislada, de la Décima Epoca, de la Instancia de la Primera Sala, en materia
Administrativa, Laboral, con registro digital 2006019 Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 560; de la fuente Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. De texto: La sancién administrativa consistente en la suspension del empleo, cargo o
comision, prevista en el articulo 49, fraccién Il, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios, del Estado de México, implica que la relacion laboral de los servidores publicos con el 6rgano publico en el cual
desempefian sus funciones quede en suspenso por el tiempo que dure la sancion, por lo que, a su término, podran
reincorporarse a aquéllas; a diferencia de lo que ocurre cuando se impone la sancion de destitucion o inhabilitacion
previstas, respectivamente, en las fracciones Ill y V del citado precepto, en cuyo caso queda extinta la relacion laboral
originaria con el érgano publico.
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Asimismo, girar oficio al Titular de la Contraloria Municipal de Tecuala,
Nayarit, para que en términos de lo dispuesto por los articulos 118 y 119
fracciones XlII, XVy 119 bis, parrafo tercero de la Ley Municipal para el Estado

de Nayarit, proceda en el @mbito de sus atribuciones.

En el mismo sentido, deberd girarse oficio a los Titulares de la Secretaria para
la Honestidad y Buena Gobernanza del Estado de Nayarit, y de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, para su conocimiento y en su
caso, para que ordenen las gestiones, tramites y acciones correspondientes
para ejecutar y/o registrar la sancién impuesta.

X.2 Ejecucion de las sanciones e indemnizacion determinadas al
Servidor Publico Responsable 2.

X.2.1 INHABILITACION.

Con relacion a la sancion impuesta por esta Sala Unitaria al Servidor Publico
Responsable 2, consiste en la INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPACIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR _UN

PERIODO DE UN ANO, una vez que cause ejecutoria, debera girarse oficio,

a efecto de comunicar la presente sentencia y los puntos resolutivos al
Presidente Municipal de Tecuala, para que en términos de lo dispuesto por
los articulos 106 y 108 de la Constitucion Local, asi como de lo dispuesto por
los articulos 49, 63, 64 fracciones Il, V, VIl y 65 fraccion VI de la Ley Municipal

para el Estado de Nayarit, proceda a su cumplimiento.

Asimismo, girar oficio al Titular de la Contraloria Municipal de Tecuala,
Nayarit, para que en términos de lo dispuesto por los articulos 118 y 119
fracciones XIII, XV'y 119 bis, parrafo tercero de la Ley Municipal para el Estado

de Nayarit, proceda en el ambito de sus atribuciones.

En el mismo sentido, debera girarse oficio a los Titulares de la Secretaria para
la Honestidad y Buena Gobernanza del Estado de Nayarit, y de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, para su conocimiento y en su
caso, para que ordenen las gestiones, tramites y acciones correspondientes

para ejecutar y/o registrar la sancién impuesta.
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Se le hace del conocimiento del derecho que tienen para impugnar la presente

sentencia en los términos que establece el articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX y XXVI;
9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General; 1, 2, 5;
6 fraccion lll; 27 fracciones |, 1l 'y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, 1l y XI, 46
fracciones I, 11, lll, VI y VIII de la Ley Organica, se resuelve el presente PRA,

bajo los siguientes:

XIl. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. - Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas resulta competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como

se expuso en el Considerando | de la presente Sentencia.

SEGUNDO. - Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad
administrativa del ciudadang ******x*kkreikiriiik - durante el desempefio de su
cargo como Presidente Municipal del Ayuntamiento Constitucional de

Tecuala, Nayarit, en la comision de la falta administrativa grave de desacato

TERCERO. — Se impone a la ciudadana *****kikkkkiiiiikiriis g sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPACIPAR EN  ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR _UN
PERIODO DE UN ANO.

CUARTO. — Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa

del ciudadang ****xkkikiikiikiikiiki , durante el desempefio de su cargo
como Presidente Municipal Ayuntamiento Constitucional de Tecuala, Nayarit,

en la comision de la falta administrativa grave de desacato

QUINTO. — Se impone a la ciudadana ***x*ekie HekkkkRRE Jla sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPACIPAR EN  ADQUISICIONES,
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ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR UN
PERIODO DE UN ANO.

SEXTO. — Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VI'y
209 fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
presente resolucion a los Servidores Publicos Responsables 1y 2y por oficio
a las personas Titulares de la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Tecuala, Nayarit; de la Contraloria Municipal de Tecuala, Nayarit, a la
Secretaria parala Honestidad y Buena Gobernanza del Estado de Nayarit
y a la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Asimismo, se ordena su notificacibn por oficios a las Autoridades

Investigadora y Substanciadora.
Cumplase.

Asi lo resolvio la Maestra Irma Carmina Cortés Herndndez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Jesus Ramirez Aguirre, quien autoriza y

da fe.

SP-001
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