Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

+ Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
de Servidores Publicos por falta grave.

Expediente: SUE-PRA/078/2022

Tepic, Nayarit; a quince de mayo del dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
por falta grave con nimero de expediente sefialado al rubro, iniciado por la persona
Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de
la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en el expediente de origen
ASEN/DGAJ/DI/2017/PE-01, de su indice, en contra del Presunto Responsable

wkdkkkk ko FiFkkkkkkkkkkkkk - por  la presunta  comisibn de la falta

administrativa grave de abuso de funciones; procediéndose con base en el

siguiente:
CONTENIDO
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A) Autoridad Investigadora: inicio de la investigacion................cccoooiiiienen. . 2
B) Autoridad Substanciadora: ACtUACIONES...........c.ciieiiiiiii i 2
C) Procedimiento ante el Tribunal............cooiiii i, 3
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IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO......coiiiiiiiiiiien, 5
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IV. FIJACION LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.......ouiiiiiiieeiieeeeeee e 8
V. MEDIOS DE PRUEBA. ... ...ttt 9
VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS........o ittt 10
VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISIONDE LA RESOLUCION........couiiiiiiieiieeeei 13
VL RESOLUTIVOS. .ttt e 16
GLOSARIO
ASEN Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora, de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Ente: Secretaria General de Gobierno del Poder Ejecutivo del
Estado de Nayarit
Faltas administrativas: La falta administrativa grave atribuida a la presunta

responsable, que en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, es la de abuso de
funciones.
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Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
en el caso que nos ocupa, identificado con la
nomenclatura: IPRA/2017-PE/01

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Presunto Responsable: El C. #kkkminbbaxsskikiiiiidk  an su caracter de
Secretario General de Gobierno.

Servidor Publico: La persona que desempefia un empleo, cargo o

comisidn en el ente publico en el ambito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucion Local.

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, que en la presente
resolucion actia como Autoridad Resolutora.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) Autoridad Investigadora: Inicio de la investigacion.

1. Inicio. El veintiocho de abril de dos mil veintidos, la Autoridad
Investigadora, ordené formar los expedientes de investigacion
ASEN/DGAJ/DI/2017/PE-01, y a través del Departamento de Investigacion,
efectuar el registro e integrar las diligencias de investigaciéon con motivo de
observar la probable comisiébn de una conducta relativa a una falta

administrativa grave, imputada al presunto responsable.

2. Conclusion de la Investigacion y calificacion de falta. Asimismo, el seis
de mayo de dos mil veintidos, la Autoridad Investigadora dict6 el acuerdo de
calificacion de las faltas administrativas y con base en la informacion
recabada, advirti6 hechos que dieron lugar a la posible comision de la falta

administrativa de abuso de funciones, la cual calific6 como grave.

3. IPRA. El dos de mayo de dos mil veintidos, la Autoridad Investigadora
elaboré el IPRA, identificado con el nimero IPRA/2017-PE/01, remitiéndolo a
la Autoridad Substanciadora, mediante el memorandum MEMO/DGAJ-

DI1/539/2022 de fecha seis de mayo del dos mil veintidos.

B) Autoridad Substanciadora: Actuaciones.
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4. Recepcion y Admision del IPRA. El nueve de mayo de dos mil veintidos,
la autoridad substanciadora dicté acuerdo en el que recibi6 y admitio el IPRA
referido, y ordené el registro en su indice con el nimero de expediente:
PRA/ASEN-DS/2017-PE/030. Por lo que inicio el PRA en contra del Presunto

Responsable.

5. Desahogo de la audiencia inicial. Previos los requisitos legales para la
citacion al desahogo de la audiencia inicial, el diez de junio de dos mil
veintidos, a las once horas con treinta minutos, la Autoridad Substanciadora
llevdo a cabo el desahogo de la Audiencia Inicial, haciéndose constar la
asistencia del Presunto Responsable, en el que presentd sus manifestaciones

y pruebas.

6. Envio del expediente al Tribunal. El doce de julio de dos mil veintidds, la
Autoridad Substanciadora dicté acuerdo mediante el cual ordend la remision
del expediente a este Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,!
notificando a las partes y mediante oficip ****************2 pnragentd ante la
oficialia de partes de este Tribunal, los autos del expediente PRA/
ASEN-DS/2017-PE/030.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

7. Recepciéon de expediente y Admision a tramite. Por acuerdo?® de fecha
uno de agosto de dos mil veintidds, la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal, dio cuenta a la Magistrada Presidenta de la recepcién del oficio y
expediente referidos en el punto tres del apartado B), el cual, se registro en el
Libro de Gobierno con el nimero de expediente: SUE/PRA/078/2022 y se

envio para su tramite y resolucion a la Sala Unitaria Especializada.

Posteriormente, la Sala Unitaria dicté acuerdo de radicacion del expediente
de fecha dos de agosto del dos mil veintidés, para después admitir a e el
expediente referido en el punto anterior, mediante acuerdo* de diecisiete de

noviembre de dos mil veintidos reconociendo la personalidad de las partes,

1 En adelante Tribunal.

2 Visible a foja 1 del expediente SUE-PRA/078/2022.
3 Visible a foja 2 del expediente SUE-PRA/078/2022.
4 Visible de foja 6 del expediente SUE-PRA/078/2022.
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asi como la competencia de la sala para conocer del asunto y calificar la
conducta del Presunto Responsable como la probable comisién de la falta

administrativa grave de abuso de funciones.

8. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El diecinueve de enero
de dos mil veintitrés, se dicté acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo
dispuesto por el dltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, se procedi6é al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las
partes, para su admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por analizadas
y admitidas todas las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora y el

presunto responsable, desahogandose en los términos del acuerdo referido.

9. Acuerdo de turno a resolucion y citacién para sentencia. Mediante
acuerdo® del seis de marzo de dos mil veintitrés, al no existir mas diligencias
pendientes por desahogar, se ordend el turno del expediente para el dictado

de la presente resolucion.

Asi, una vez notificadas las partes del citado acuerdo, se recibio el expediente
en trato en la Sala Unitaria, para el dictado de la presente resolucién el catorce
de abril de dos mil veintitrés, por lo que se procede al dictado de la sentencia,

a continuacion:
CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es competente para conocer y resolver
el presente PRA identificado con el expediente nimero SUE-PRA/078/2022,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccién Ill, segundo
parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9, fraccion 1V, 12, 13, 118 y
209, fracciones IVy V de la Ley General; 1, 2, 5, 6, fraccion Ill, 27, fracciones
[, 'y XVII, 43, 44, 45 fracciones |, lll y XI, 46, fracciones I, I, 1ll, VI'y VIII de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa; 25 y 27 de la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion

5 Visible a foja 15 del expediente SUE-PRA/078/2022.
6 Visible a foja 34 del expediente SUE-PRA/078/2022.
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EN

supletoria-; asi como de los ac uerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,

emitidos por el Pleno del Tribunal.

Asi como el articulo 57 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en donde se establece la falta administrativa grave de abuso

de funciones.

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Al ser las
causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es deber
de esta Sala Unitaria, analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio de

fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197; por su parte, también, debe atenderse lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 230 de la Ley de Justicia, de aplicacién supletoria de conformidad al

articulo 118 de la Ley General.

Del analisis a las constancias de autos no se advierte que se acredite causal

de improcedencia alguna.

Asimismo, de actuaciones no se advierte que se haya actualizado la
caducidad de la instancia en términos del articulo 74, quinto parrafo de la Ley

General.

[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora en el IPRA nimero IPRA/2017-PE/017 determiné
en el apartado ‘1. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS
HECHOS”, que, concluidas las diligencias de investigacién, acredita lo

siguiente:

La actualizacion de la falta administrativa grave, de abuso de funciones,

prevista en el articulo 57 de la Ley General, a saber:

“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que

7 Visible de foja 01 a foja 11 del expediente de investigacion.
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tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarias, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
ley o para causar perjuicio a alguna persona o _al servicio publico;" [énfasis en
el original].

Entonces, la autoridad investigadora, sefialar que la conducta antijuridica,

gueda demostrada al actualizarse del tipo infractor, la conducta siguiente:

Servidor publico que valiéndose de sus atribuciones, realizo
omisiones arbitrarias, para causar un perjuicio al servicio publico.

Lo anterior de conformidad con los hechos, siguientes:

Responsabilidad Administrativa apartado A.

“..., El presunto responsable no realizo acciones a efecto de verificar gue los
comprobantes se encontraran vigentes al momento de su expedicién y que los
mismos cumplieran con los requisitos sefialados en el Cédigo fiscal de la
Federacion, ya que las facturas que se anexaron como comprobaciones estaban
canceladas.”

“El presunto responsable, tenia entre sus atribuciones como responsable del
fondo verificar que los comprobantes que expidan los proveedores estén vigente
al momento de su expediciéon y cumplan con los requisitos establecidos en las
normas aplicables, situacion que no acontecié ya que de la revisién de las pélizas
observadas las facturas anexas como comprobaciones se encontraban
canceladas de acuerdo a la consulta realizada en la pagina web.

..., Se detectd que las facturas que se anexaron como comprobaciones se
encontraban canceladas, esto se pudo verificar de acuerdo a la consulta
realizada en la pagina web www.sat.com.mx ...”

Responsabilidad Administrativa apartado B.

“..., El presunto responsable realizd erogaciones gue no cumplieron con los
métodos de pago establecidos en los Lineamientos para el ejercicio y control del
Gasto de las Dependencias y Entidades Paraestatales de la Administracion
Puablica del Poder Ejecutivo.”

“El presunto responsable, tenia entre sus atribuciones como responsable del
fondo, realizar los pagos de los gastos por medio de transferencia electrénica
conforme a lo dispuesto en la normatividad aplicable, situacién que no acontecio
ya que se realizaron pagos en efectivo, pagos con tarjeta de crédito o débito y
en otros gastos no se especificd el método de pago, los cuales no estan
aprobados y establecidos en los Lineamientos para el Ejercicio y Control del
Gasto de las Dependencias y Entidades Paraestatales de la Administracion
Publica del Poder Ejecutivo.

... derivado del analisis de las poélizas recibidas y registradas en la cuenta
contable ************ denominada nombre del presunto responsable, pues se

realizaron erogaciones que no cumplen con los métodos de pago establecidos
enlos ....”

Responsabilidad Administrativa apartado C.
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ARIT

“..., El presunto responsable no verificé que en las erogaciones realizadas por
concepto de alimentos de trabajo, se anexara la evidencia documental que
justificara y acreditara su aplicacién para fines institucionales, generando con ello
un perjuicio al servicio publico”.

“El presunto responsable, tenia entre sus atribuciones revisar que las
erogaciones con cargo al Fondo Revolvente se ajustaran al presupuesto
autorizado, asi como que realizado el gasto, las areas usuarias entregaran al
responsable del Fondo Revolvente los comprobantes con os requisitos
establecidos como son la firma de autorizacion del jefe inmediato, nombre y firma
de las personas a quienes se les autorizé los alimentos, asi como especificar
comisidn o trabajo desarrollado, ademas, planear, coordinar registrar y controlar
la administracion y aprovechamiento de los recursos humanos, materiales,
financieros y técnicos que requieran las unidades administrativas de la
Secretaria, de igual forma coordinar la aplicacién y vigilar el cumplimiento de las
politicas, lineamientos, normas criterios y procedimientos establecidos en las
materias de administracion de recursos, servicios generales, y organizacion y
sistemas de informacion documental, situacion que no acontecio ya que de la
revision a las poélizas registradas en la cuenta *********** denominada nombre
del presunto responsable, se observé que se realizaron erogaciones por
concepto de alimentos de trabajo sin que se anexara la evidencia documental

que justifique y acredite su aplicacion para fines institucionales ...”

En el caso, se desprende del entramado normativo que hace valer, la
autoridad investigadora en contra del presunto responsable, entre ellos el
articulo 16 del Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno, a

saber:

“Articulo 16. La Coordinacién General Administrativa tendrd las siguientes
atribuciones:

I. Planear, coordinar registrar y controlar la administracion y aprovechamiento
de los recursos humanos, materiales, financieros y técnicos que requieran las
Unidades Administrativas de la Secretaria;

II. Coordinar la aplicaciéon y vigilar el cumplimiento de las politicas,
lineamientos, normas criterios y procedimientos establecidos en las materias
de administracion de recursos, servicios generales, organizacion y sistemas
de informacion documental;

[...]

VI. controlar y evaluar el ejercicio presupuestal de la Secretaria, llevar la
contabilidad del gasto corriente y operar u mantener actualizado los registros
contables; vy,

VII. Las demas que le sefalen otros ordenamientos legales y las que le
encomiende el Secretario.

Concluyendo, en su apartado “En perjuicio del servicio publico.” que:

“

..., del analisis realizado mediante la tipicidad de la falta administrativa
imputada, se desprende que las omisiones del presunto responsable, devinieron
en la actualizacion de la falta administrativa de abuso de funciones, al haber
apartado su actuar de los principios constitucionales, la normatividad prevista en
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la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y los ordenamientos
citados.

..., se desprende un actuar sin el debido control -instruir, vigilar, supervisar y dar
seguimiento- propicia una administracion defectuosa o incorrecta. En ese
sentido, las personas que ejercen el servicio publico atendiendo a su cargo
empleo o comisién, deben observar indistintamente los principios
constitucionales inherentes a sus actividades administrativas.

[...]

Por ende, mediante la tipicidad de la falta administrativa imputada, se desprende
que la imputacion del presunto responsable, deriva en la actualizacion de
omisiones en sus atribuciones como servidor publico, mismas que ocasionaron
un perjuicio de $115,055.85 (ciento quince mil cincuenta y cinco pesos 85/100
moneda nacional) al Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit; tal y como se
desprende del apartado de hechos y el caudal probatorio contenido en el
presente informe.” [énfasis en el original]

En este sentido, los hechos descritos, a consideracion de la Autoridad
Investigadora, son los que dan origen a la comision de la faltas administrativa
grave imputada al servidor publico presunto responsable, de: abuso de

funciones.

En conclusién, la Autoridad Investigadora en el IPRA, establecio la existencia
elementos que podrian identificar y acreditar hechos probablemente
constitutivos de la falta administrativa grave de: abuso de funciones;
conducta prevista en el 57, de la Ley General, imputada al Presunto
Responsable.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala
Unitaria Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si con los
hechos u omisiones llevados a cabo por el Presunto Responsable, durante el
desempeiio de su cargo publico, incurri6 en la comision de la falta

administrativa grave de abuso de funciones.

Ahora bien, a efecto de que exista claridad en la fijacion de los hechos
controvertidos por las partes, es necesario destacar que, la Autoridad
Investigadora, establece como origen de la presunta conducta irregular, los
fondos revolvente y fijo, que fueron materia de las verificaciones por parte de

la autoridad auditora, las cuales consisten en:
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Fondo

Conducta

Que el presunto responsable era responsable del

Fondo Revolvente, registrado en la cuenta

B T

contable , a nombre del presunto

responsable.

No realiz6 acciones a efecto de verificar que los
comprobantes se encontraran vigentes al momento de
su expediciéon y que los mismos cumplieran con los
requisitos sefialados en el Codigo fiscal de la
Federacion, ya que las facturas que se anexaron como
comprobaciones estaban canceladas.

Se detecté que las facturas que se anexaron como
comprobaciones se encontraban canceladas, esto se
pudo verificar de acuerdo a la consulta realizada en la

pagina web www.sat.com.mx

Que el presunto responsable era responsable del

Fondo Fijo, registrado en la cuenta

L
’

contable a nombre del presunto

responsable.

El presunto responsable realiz6 erogaciones que no
cumplieron con los métodos de pago establecidos en
los Lineamientos para el Ejercicio y Control del Gasto
de las Dependencias y Entidades Paraestatales de la
Administracion Publica del Poder Ejecutivo.

pues se realizaron erogaciones que no cumplen con los
métodos de pago establecidos en los Lineamientos

para tal efecto

Que el presunto responsable era responsable del

Fondo Revolvente, registrado en la cuenta
contable *rrFEEERERERmmReRRla nombre del presunto
responsable.

No verific6 que en las erogaciones realizadas por
concepto de alimentos de trabajo, se anexara la
evidencia documental que justificard y acreditara su
aplicacion para fines institucionales, generando con
ello un perijuicio al servicio publico

Se observd que se realizaron erogaciones por
concepto de alimentos de trabajo sin que se anexara la
evidencia documental que justifique y acredite su

aplicacion para fines institucionales

En este punto es necesario establecer que, al momento del desahogo de la
audiencia inicial, el Presunto Responsable, presentaron manifestaciéon de
defensa al tenor siguiente: “ya se efectudé el pago del monto que me fue

observado dentro del presente expediente”.

La anterior, se procedera a su analisis a través del estudio de fondo.

En este sentido, es relevante identificar los medios de prueba aportados por

las partes, por lo que se procede conforme a lo siguiente:

V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece los momentos procesales en que las partes deben
introducir y aportar sus pruebas al PRA.

Al efecto, el articulo 194 fraccion VII de la Ley General, establece que las

Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
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E NA

administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona que sefala

como Presunta Responsable, al momento de emitir su IPRA.

Por su parte, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone que, tratdndose de
faltas graves, las Autoridades Substanciadoras deben observar las
disposiciones contenidas en las fracciones | a la VII del articulo 208,

destacandose, para el apartado en trato, las fracciones siguientes:

V. El diay hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira
su declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas que
estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a
més tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas gque estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
gue no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que
a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes
no podran ofrecer méas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;
[Enfasis afiadido]

Por lo que, es posible establecer que las partes en el PRA, deben aportar sus
pruebas al inicio del procedimiento, asi como al momento del desahogo de la
audiencia inicial y una vez cerrada la audiencia inicial, no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Asi entonces, del analisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus
pruebas dentro de los plazos de Ley, tal y como obra en las constancias del
PRA.

VI.  VALORACION DE LAS PRUEBAS.

La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben
aportar las pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas

graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:

“Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o
Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el procedimiento
previsto en este articulo.
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Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las
fracciones | a VII del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme a lo
dispuesto en las siguientes fracciones:”

-Enfasis afiadido-

En principio, tratdndose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras
deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII
del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones

siguientes:

V. El diay hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira
su declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas que
estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a
mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

[..]

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que
a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes
no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;
-Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que los Presuntos Responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y
una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas,

salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, la fraccion VII del articulo 194 de la Ley General, establece que
las Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la
falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la sefialada
Presunta Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa -IPRA-.

Asi entonces, del analisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:
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E NA

VI.1 De la Autoridad Investigadora. A través del IPRA, la Autoridad

Investigadora aporté como pruebas para acreditar la falta atribuida a los
Presuntos Responsables, las que obran listadas en el apartado identificado
como “VIl PRUEBAS”, que consisten en diversas documentales publicas, las
cuales fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria, mediante
acuerdo del diecinueve de enero de dos mil veintitrés, las cuales por
tratarse de documentos publicos, que contienen sellos y firmas indicativos de
haber sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones;
tienen valor probatorio pleno, de conformidad a lo dispuesto por los articulos
130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General, ademas de la jurisprudencia
nimero 226, que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y
VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones
expedidos por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por

consiguiente, hacen prueba plena.

VI.2 Del presunto responsable. Mediante el referido acuerdo dictado en
fecha diecinueve de enero de dos mil veintitrés, esta Sala Unitaria admitio
y desahogaron las pruebas que aporté el presunto responsable®, para

determinar su valor, se advierte que corresponden a:

e Prueba documental publica que contiene sellos y firmas indicativos
de haber sido expedida por servidor publico en ejercicio de sus
funciones;

e Prueba documental privada que se relaciona de forma directa con
la prueba documental publica, teniendo nexo directo ambas,

derivado que, sin la prueba privada, la publica no seria emitida.

Derivado, del nexo que las une, se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de
la Ley General, ademas de la jurisprudencia nimero 226, que se lee:
“DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios
Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba

plena.”

8 Se desprende visible a foja 18 del expediente principal de esta Sala Unitaria.
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Concluida, la valoracién de las pruebas, se procede a con el estudio de fondo

al tenor de lo siguiente:

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada, destaca que el presunto
responsable el doce de julio de dos mil veintidés, fecha en que se celebrd la
audiencia inicial a favor de su persona como presunto responsable manifesto,

lo siguiente:

“Sefalar que ya se efectud el pago del monto que me fue observado dentro del
presente expediente.”

Asimismo, se desprende que manifesté ofrecer sus pruebas al tenor siguiente:

“Hago entrega del recibo de pago en copia certificada”.

“PRIMERA.- DOCUMENTAL PUBLICA: Consistente en una foja en copia
certificada del reintegro por auditoria de la asen expediente
PRA/ASEN/DS/2017-PE/030 informe de responsabilidad No. IPRA-2017-PE-01
de fecha nueve de mayo de dos mil veintidés por la cantidad de $115,055.85
(ciento quince mil cincuenta y cinco mil pesos 85/100 M.N.) con nimero de
recibo ********* de fecha doce de julio de dos mil veintidos y certificada
por el Licenciado **** ** ** ** Notario Publico NUmero 42 cuarenta y
dos de la primera Demarcacion Territorial del Estado en Ejercicio. Asi como una
copia simple de la transferencia electrénica por medio del Banco Santander

México S.A. Instituciéon de Banca Multiple, Grupo Financiero Santander México.

Pruebas documental publica y privada, que adquieren valor probatorio en
razon de su enlace necesario entre ambas, el recibo oficial ********* que se
emitio el doce de julio de dos mil veintidds, la que se analiza, advirtiendo que
contiene datos referentes a la Secretaria de Administracién y Finanzas de
Gobierno del Estado de Nayarit, sello de pagado y firma correspondiente a la
caja numero ocho de la Recaudacion de Rentas Tepic, Nayarit, y ademas se

desprende lo siguiente:

“Reintegro por auditoria de la ASEN expediente PRA-ASEN-DS-2017-PE-030,
informe de presunta responsabilidad, No. IPRA-2017-PE-01 de fecha 09 may
2022”7

Bueno por la cantidad de $115,055.85 (Ciento quince mil cincuenta y cinco

pesos 85/100 moneda nacional).
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Cantidad que se advierte realizO en concepto de reintegré6 que se expone

dentro de la narrativa del IPRA, como dafno a la Hacienda Publica.

Por lo anterior, esta Autoridad Resolutora considera necesario, llevar a cabo
el analisis al tenor de lo manifestado y aportado ante la Autoridad
Substanciadora, al tenor de la hipotesis prevista en el articulo 101, fraccion Il

de la Ley General, que establece:

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las
resolutoras se abstendran de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa previsto en esta Ley o de imponer sanciones administrativas
a un servidor publico, segun sea el caso, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracién de las pruebas aportadas en el
procedimiento referido, adviertan que no _existe dafio ni perjuicio a la
Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes
publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipétesis:

l...

II. Que el acto u omisidon fue corregido o subsanado de manera
espontanea por_el servidor publico o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren
producido, desaparecieron.

-Enfasis afiadido

De manera que, del dispositivo normativo, se reconoce a las autoridades
resolutoras, la facultad de abstenerse de imponer sanciones administrativas a
los servidores publicos, cuando derivado de la valoracion de las pruebas
aportadas en el procedimiento, se advierta que no existe dafo ni perjuicio a la
hacienda publica, que en el presente asunto corresponde a la hacienda
publica del Gobierno del Estado de Nayarit, toda vez que el acto fue corregido
0 subsanado de manera espontanea, por parte delo presunto responsable,
servidor publico vinculado con la falta administrativa; en consecuencia, los

efectos que se hubieren producido, se considera que han desaparecido.

No pasa por desapercibido para esta Sala Unitaria, que de actuaciones se
desprende, que el presunto responsable® el diez de junio de dos mil veintitrés,
presentd ante la Oficialia de Partes de la ASEN, a través del cual hace del
conocimiento que con relacion al expediente PRA/ASEN-DS/2017-PE/030, lo

siguiente:

9 Viisible a foja 23 del expediente PRA/ASEN-DS/2017-PE/30, anexo del expediente principal de esta Sala.
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“..., lo anterior derivado de las gestiones que me encuentro realizando ante la
secretaria de Administracién y Finanzas en el Estado de Nayarit, para dar
cumplimiento a los informes y observaciones que obran el mismo expediente,
segun consta en el documento dirigido al Mtr. Fiscal *****xxxkksixxxiix  Secretario
de Administracién y Finanzas en el Estado de Nayarit.”

Al que, adjunto el documento que present6 ante el Titular de la Secretaria de
Administracion y Finanzas, de la realizacion de la transferencia por la cantidad
de $115,055.85 (ciento quince mil cincuenta y cinco pesos 85/100) a favor de
la Hacienda Publica del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, a efecto de
resarcir el posible dafio, de las observaciones siguientes:

e Resultado NUm. 4. Observacion Num. 5AF.17.PE.02;
¢ Resultado NUm. 6. Observacion Num. 5AF.17.PE.02, y
e Resultado Nim. 7. Observacion Num. 5AF.17.PE.02

Por lo que, se encuentra acreditado el elemento consistente: en que el
presunto responsable corrige y subsana de manera espontdnea la
irregularidad imputada, y los efectos que se hubieren producido

desaparecieron.

De lo anteriormente descrito, se puede afirmar que el monto observado fue
resarcido en su totalidad al Gobierno del Estado de Nayarit; por lo que, se
puede considerar que los efectos del dafio que se hubiere producido se

corrigieron y desapareciendo sus efectos.

De ahi que, en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 101, fraccion I,
esta Sala Unitaria, se abstiene de imponer sancion alguna al presunto

responsable.

En esa tesitura, al actualizarse las condiciones y presupuestos juridicos del
articulo 101, consistente en la abstencion de imponer sancion, se omite el
estudio de fondo de la Falta Administrativa grave de abuso de funciones,
prevista en el articulo 57 de la Ley General, por haberse corregido o
subsanado de manera espontanea los efectos que en su caso se hubieren

producido y desaparecieron.
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E N/

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la

Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 101 fraccién Il, 197, 207 y 209
de la Ley General; 1, 2, 3, 4, fraccidbn XV, 7 fraccion lll; 33, 42, 43, 44
fracciones | y IV, 45 fracciones | y Il; de la Ley Organica, se resuelve el

presente asunto al tenor de los siguientes:

VIIl. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, resulto competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en la

consideracion I.

SEGUNDO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, considera que no ha lugar a imponer
sancion administrativa al C. *rxkitkikkikkidk - en términos del

Considerando VII.1. de la presente Sentencia.

CUARTO. Notifiquese la presente sentencia en los siguientes términos:

Personalmente a:

1 C k*kkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkkhkkhkkk

Por oficio a:

1. Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit.

2. Tercer Interesado: El Secretaria General de Gobierno del Estado de
Nayarit.

Cumplase.

Asi lo proveyo la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto

Salinas GOomez, quien autoriza y da fe. sro2
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