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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE  SERVIDORES
PUBLICOS Y DE PARTICULAR (PERSONA
FiSICA) VINCULADOS CON LA COMISION
DE FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

EXPEDIENTE: SUE-PRA/082/2021

Tepic, Nayarit a catorce de julio de dos mil veintidés.

Vistos para resolver los autos de los Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con niamero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciados por el Titular de la Autoridad Investigadora de la
Unidad Juridica de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en el
expediente de investigacion ASEN-DI/2016-IXTLAN/011, del indice de dicha
autoridad, en contra de los presuntos responsables ciudadano
Fhkkkk kR R g cludadana Hrkkkr ks el particular
—contratista- vinculado con la comision de faltas administrativas graves,
Fhikkkkkkkkokkkkkkkkkkkkk - por - la presunta  comision  de las faltas
administrativas graves de abuso de funciones y uso indebido de recursos

publicos; procediéndose con base en el siguiente:
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Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:

Autoridad Resolutora:

Constitucion:
Constitucion Local:
Falta administrativa:

IPRA:

Ley Organica
Ley de Justicia:

Ley General:
PRA

Presunto Responsable 1

Presunto Responsable 2:

Presunta Responsable 3:

Ayuntamiento
Servidor Publico

Sala Unitaria:

Tribunal

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

GLOSARIO

Auditoria Superior Del Estado de Nayarit.

Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Tratandose de Faltas Administrativas graves y de particulares
la autoridad competente es el Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.
Las faltas administrativas atribuidas al presunto o presuntos
responsables  previstas por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en este
caso, identificado con la nomenclatura IPRA/2016-IXTLAN/171.
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit.

Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en sede
jurisdiccional.

El C. *kkkkx =x*x en el desempefio de su cargo como
Director de Planeacion y Desarrollo Municipal del XL H.
Ayuntamiento de Ixtlan del Rio, Nayarit.

La C. *rikkrtttiikkkokok , en el desempefio de su cargo como
Supervisor de Obra en el XL H. Ayuntamiento de Ixtlan del Rio,
Nayarit.

El particular, contratista, el C. ***rirtikkiikkkkitiitk

XL H. Ayuntamiento Constitucional de Ixtlan del Rio, Nayarit.
La persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en el
ente publico del &mbito local, conforme a lo dispuesto en el
articulo 108 de la Constitucion Federal, 122 de la Constitucion
local y 3, fraccion XXV de la Ley General.

Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A) Autoridad Investigadora: Inicio de la Investigacion.t

1. Inicio y conclusién de la Investigacion.

El veinticinco de Julio de dos mil dieciocho, la Autoridad Investigadora tuvo
por recibido el Memorandum numero ASEN/AEGF/DAFM/029/2018, al cual
se adjunto el expediente de la auditoria ****************** "que acreditan el
inicio, desarrollo y conclusién de los trabajos de la auditoria financiera,
practicada a la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal dos mil dieciséis del
Ayuntamiento.

1 Datos obtenidos del IPRA en el expediente IPRA/2016-IXTLAN/171.
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En razén de lo anterior, el uno de agosto de dos mil dieciocho la Autoridad
Investigadora formo el expediente ASEN-DI/2016-IXTLAN/011 e inici6 con las

investigaciones correspondientes.

2. Calificacion de la falta administrativa. El cuatro de noviembre del dos mil
veintiuno, la Autoridad Investigadora calificé las faltas administrativas graves
imputadas a los Presuntos Responsables, especificamente la de abuso de
funciones prevista en el articulo 57 de la Ley General imputada a los
Presuntos Responsables 1 y 2, y la de uso indebido de recursos publicos
prevista en el articulo 71 de la Ley General, al particular, Presunto

Responsable 3, ordenando elaborar el IPRA correspondiente.

3. IPRA. El dieciséis de noviembre del dos mil veintiuno, la Autoridad
Investigadora elaboro el IPRA identificado con la nomenclatura: IPRA/2016-
IXTLAN/171, en el que considerd, existian elementos probatorios para
acreditar la existencia de las faltas administrativas graves previstas en los
articulos 57 y 71 de la Ley General —~ABUSO DE FUNCIONES y la de USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS—, en relacion al: “Resultado Num. 5
Observacion Num. 6.AEI.16.MA.06FISM-DF” atribuidas a los presuntos

responsables.

El IPRA y sus anexos, fueron presentados ante la Autoridad Substanciadora

el dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno.?

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Inicio del PRA. Mediante acuerdo® de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora admitié el IPRA y formé el
expediente PRA/ASEN-DS/2016-IXTLAN/110.

En esa misma fecha, la Autoridad Substanciadora emitié acuerdo* de citacién
a la audiencia inicial del PRA, ordenando emplazar a las personas presuntas
responsables y citandolas para que comparecieran a la audiencia inicial

prevista en el articulo 208, fraccion Il de la Ley General.

2. Emplazamiento a las partes. Las partes en el presente PRA, fueron

emplazados a la Audiencia Inicial el veintidés de noviembre de dos mil

2 Dato obtenido de la foja 61 del expediente IPRN2016-IXTLAN/171.
% Visible a foja 1 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-IXTLAN/110.
4 Visible a foja 4 del expediente PRA/JASEN-DS/2016-IXTLAN/110.
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veintuino, tal y como se desprende de las constancias® que obran en el
expediente PRA/ASEN-DS/2016-IXTLAN/110.

3. Desahogo de la audiencia inicial.® El nueve de diciembre de dos mil
veintiuno, siendo las catorce horas, se desahog6 la audiencia inicial prevista
en la fraccion V del articulo 208 de la Ley General, a la que acudieron las
personas Presuntas Responsables 1 y 3 a realizar sus manifestaciones y
ofrecer los medios de conviccién que en derecho les correspondieron, quienes

solicitaron nombrar a quien recibiria notificaciones en su nombre.

La Presunta Responsable 2, no obstante que fue debidamente notificada, tal
y como consta en autos, no comparecio a la Audiencia Inicial, sin que
presentara justificacion para su inasistencia, por lo que se tuvo por satisfecha
su garantia de audiencia prevista en el articulo 208, fraccion V de la Ley

General.

La Autoridad Investigadora ratifico el IPRA y ofrecié las pruebas que se

encuentran en el mismo.

4. Envio del expediente al Tribunal. El trece de diciembre de dos mil
veintiuno, la  Autoridad Substanciadora  mediante el oficio
TRk T presenté ante la oficialia de partes de este Tribunal, los
autos del expediente PRA/ASEN-DS/2016-IXTLAN/110 y sus anexos, a

efecto de la continuacioén y resolucién del presente PRA.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo?® del trece de diciembre de
dos mil veintiuno, se tuvo por recibido en este Tribunal el expediente
PRA/ASEN-DS/2016-IXTLAN/110 y sus anexos, PRA que se registr6 con el
namero de expediente SUE-PRA/082/2021 y se turnd a esta Sala Unitaria, a
efecto de que se diera el tramite y resolucion que en derecho correspondiera.

2. Acuerdo de admision a tramite. En razon de lo anterior, mediante

acuerdo® de ocho de marzo de dos mil veintidés, esta Sala Unitaria tuvo por

5 Visibles en las fojas 5, 6, 7 y 8 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-IXTLAN/110.

§ Acta de audiencia inicial visible a foja 9 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-IXTLAN/110.
7 Visible a foja 1 del expediente SUE-PRA/082/2021.

8 Visible a foja 2 del expediente SUE-PRA/082/2021.

9 Visible a foja 4 del expediente SUE-PRA/082/2021.
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asumida la competencia y por recibido el PRA a efecto de radicarlo e integrar

el expediente para su tramite correspondiente.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El dieciocho de abril de
dos mil veintidds, se dicté acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo
dispuesto por el dltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, se procedi6 al analisis y estudio de las pruebas aportadas por las
partes, para su admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por admitidas
y desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes, desahogandose en los

términos del acuerdo referido.

4. Periodo de alegatos. En el referido acuerdo del punto inmediato anterior,
se ordend la apertura del periodo de alegatos por un término de cinco dias

habiles comunes a las partes.'!

Mediante el acuerdo'? del tres de mayo de dos mil veintidés, se tuvo a los
Presuntos Responsables 1 y 3 presentando Alegatos.

5. Cierre de instruccion. Concluido el periodo de alegatos, mediante
acuerdo®® del trece de mayo de dos mil veintidés, se declar6 el cierre de
instruccion, ordenandose el estudio y verificacion de las constancias que

integran el presente expediente.

6. Acuerdo de turno pararesolucién. Mediante acuerdo!* del diecinueve de
mayo de dos mil veintidés, al no existir mas diligencias pendientes por
desahogar, se ordend el turno del expediente para el dictado de la presente

resolucion.

Asi, una vez notificado el acuerdo referido a las partes, con fecha veinte de

junio del dos mil veintidés, se remitié® el expediente a esta Sala Unitaria, para

su estudio y dictado de la presente resolucion.

Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

10 Acuerdo visible de la foja 16 a la 19 del expediente SUE-PRA/082/2021.

11 Acuerdo visible en la foja 16 del expediente SUE-PRA/082/2021.

12 Visible a foja 68 del expediente SUE-PRA/082/2021.

13 Acuerdo visible a foja 71 del expediente SUE-PRA/082/2021.

14 Acuerdo visible a foja 77 del expediente SUE-PRA/082/2021.

15 Seglin consta del sello de recibido, en la foja 87 reverso del expediente SUE-PRA/082/2021.
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CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria,'® es competente para conocer y
resolver el presente PRA identificado con el expediente nimero SUE-
PRA/082/2021, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion
lll, sequndo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104 de la
Constitucion Local; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX 'y XXVII, 9, fraccién IV, 12, 13,
118 y 209, fracciones IV y V de la Ley General; 1, 2, 5, 6, fraccion lll, 27,
fracciones I, Il y XVII, 43, 44, 45 fracciones I, lll y XI, 46, fracciones I, Il, Ill, VI
y VIl de la Ley Organica; 25 y 27 de la Ley de Justicia —de aplicacion
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,

emitidos por el Pleno del Tribunal.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Al ser las causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente,
es deber de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria de conformidad al
articulo 118 de la Ley General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccion
de tesis del rubro: “UIMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.'" Las causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes,

cualquiera que sea la instancia.”

Del estudio del expediente no se advierte ninguna causal de improcedencia

de las previstas en la Ley General.

16 Mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, aprobd el inicio
formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, determinandose
que la Primera Sala Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez.
Asimismo, mediante acuerdo P-033/2021, el Pleno del Tribunal con motivo de la reforma Constitucional y Legal, aprob6 la
modificacion de la denominacién de la Primera Sala Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, misma que continuara conocimiento de los asuntos en materia de responsabilidades
administrativas.

17 Tesis: Il.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
Comdn, con registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion.
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Por lo que se refiere a la prescripcion de las facultades sancionatorias de esta
Sala Unitaria, no se actualiza en la especie esta figura, porque las faltas
graves prescriben en siete aflos contados a partir del dia siguiente a su
comision o a partir del momento en que hubieren cesado las conductas; en
consecuencia, si los hechos imputados a los presuntos responsables,
ocurrieron en el ejercicio fiscal del afio dos mil dieciséis, la prescripcion
operaria en el en el aflo dos mil veintitrés, no obstante, en el caso particular
la prescripcion fue interrumpida mediante la notificacion practicada a los
presuntos responsables del acuerdo de fecha diecinueve de noviembre del
dos mil veintiuno, respecto de la calificacién de la falta administrativa, la
admision del IPRA y la citacién al desahogo de la audiencia inicial, por parte
de la Autoridad Substanciadora, el dia veintidés de noviembre de dos mil
veintiuno. Lo anterior de conformidad con la Jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE
DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS).

Hechos: Una persona demand6 el amparo y proteccion de la Justicia Federal en
contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito neg6é la proteccion
constitucional. En contra de esta determinacién, se interpuso recurso de revision.
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
partiendo de los mandatos previstos en el articulo 10. constitucional, especialmente
del principio pro persona, y de una interpretacion conforme de los articulos 74, 100,
112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, concluye que los
términos para que opere la prescripcion a los que se refiere el articulo 74 citado,
Unicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad
administrativa notifigue al probable responsable la actuacién que genere esta
interrupcién, cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del
informe de presunta responsabilidad o emplazamiento).

Justificacién: Esta Suprema Corte determina que resulta razonable que, en la etapa
de investigacion, la prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la
conducta de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la
actuacion del servidor publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que,
en la segunda etapa, es decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la
admision del informe de presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de
esta etapa es la tramitacién y sustanciacién de un proceso que permita a la autoridad
determinar si el servidor publico investigado resulta responsable o no de las faltas
que le atribuya la autoridad investigadora. Asi, afin de gue éste tenga plena certeza
de cudl es la actuacién que genera la interrupcion de la prescripcion y el
momento en gue ésta tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se
actualizara hasta tanto sea notificado al presunto infractor. Interpretacion con la
cual se tutela de mejor forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el
conocimiento certero de cuando la autoridad investigadora cumplié con su carga de
ejercer las acciones en los términos y plazos que establece la Ley General de
Responsabilidades Administrativas?s.

Enfasis afiadido

18 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 1a./J.
52/2022 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.
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De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia

prevista en el articulo 74 de la Ley General.

Bajo la citada premisa, y una vez analizados de manera integral los autos que
engrosan el expediente SUE/PRA/082/2021 y sus expedientes anexos, se
advierte de los escritos de alegatos!® presentados por los Presuntos
Responsables 1 y 3, que invocan la causal de improcedencia, prevista en el
articulo 196, fraccion 1l de la Ley General y el sobreseimiento de conformidad

con la fraccion | del articulo 197 de la Ley General.

Al efecto, es dable sefialar que, los Presuntos Responsables 1y 3, parten de
una premisa erronea, en razon de que no se actualiza la causal de
improcedencia a que aluden, toda vez que, a partir de la entrada en vigor de
la Ley General, se crearon las autoridades investigadora, substanciadora y
resolutora, dicha estructura tiene su base en el articulo 109, fraccion Ill,
segundo parrafo de la Constitucion, en este sentido la Ley General es la
normatividad aplicable al presente PRA, por lo que las autoridades
investigadora, substanciadora y resolutora son competentes para la

investigacion, sustanciacion y resolucion del presente PRA.

Aunado a lo anterior y atendiendo a lo dispuesto por los articulos Segundo y
Tercero Transitorios de la Ley General, asi como en acatamiento de lo
dispuesto por la jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de texto:
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19
DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO
DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS”, es que esta Autoridad es
competente para desahogar el presente PRA, por lo que al no actualizarse
alguno de los supuestos previstos por los citados articulos 196 y 197 de la Ley
General, lo que permite arribar a declarar procedente el estudio y resoluciéon

del presente PRA.

19 Alegatos del Presunto Responsable 1 visible a foja 32 y los alegatos del Presuntos Responsable 3 visible a foja 50 ambos
dentro del expediente SUE/PRA/082/2021.
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En este sentido, no es procedente el sobreseimiento que manifiestan los

Presuntos Responsables 1y 3.

Normatividad aplicable. Cabe precisar que las conductas denunciadas se
ejecutaron en diversas fechas durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, esto
es, durante la vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Nayarit. Sin embargo, tanto la investigacion como el
presente PRA, inici6 cuando ya habia entrado en vigor la Ley General, es
decir, la investigacion se inicié el uno de agosto de dos mil dieciocho y el
procedimiento administrativo dio inicio el diecinueve de noviembre del dos mil
veintiuno, esto, al tener la autoridad substanciadora por admitido el
IPRA/2016-IXTLAN/171.

En este tenor, y de conformidad con los articulos Segundo? y Tercero?:
Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacion
con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis??, que disponen que a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entrd en vigor a nivel federal, asi

como en el estado de Nayarit?3, la Ley General; ello, no implica que las faltas

20 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unidn y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

21 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el &mbito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demés resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

2\/isible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/igra/LGRA _orig_18jul16.pdf

23 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
SuU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de nayarit -

ley de.pdf
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cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar sin sancion,
pues tal hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de las cuales
existe un especial interés de la colectividad en que sean investigadas y, en su

caso, sancionadas.

Asi como en acatamiento de lo dispuesto por la tesis de jurisprudencia 2a./J.
47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cudl legislacién resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion inici6é en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluyd que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual generé que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacién entre la fase de
investigacién y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigacién hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidid la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacién inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resolucion serd emitida por la
autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.
8 de julio de 2020.”

[Enfasis afiadido]

Por lo anterior, esta Sala Unitaria determina que el ordenamiento aplicable

para la resolucion del presente PRA, es la Ley General.

24 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa; localizable
bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 79, octubre de 2020, Tomo |,
pagina 898.
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1. HECHOS MOTIVOS DE LAS RESPONSABILIDADES.

La Autoridad Investigadora en el IPRA nimero IPRA/2016-IXTLAN/17125
determiné en el apartado identificado como: “V. NARRACION LOGICA Y
CRONOLOGICA DE LOS HECHOS”, punto 7, que una vez concluidas las
diligencias de investigacion, derivadas de los resultados de la
auditoria namerg ****rxmmeRmeEsek - practica al Ayuntamiento y con base en
la informacién que obraba en el expediente, advirtié hechos que dieron
lugar a la posible comision de las faltas administrativas de abuso de
funciones y uso indebido de recurso publicos, por lo que, dicté acuerdo
de calificacién de dichas faltas, considerandolas como graves, mismas
gue se derivaron del “Resultado Num. 5 Observacion Num.
6.AEI.16.MA.06.FISM-DF”, consistente en:

“Del analisis documental e inspeccién fisica de la obra niamero NAY-IXTLAN-FIII-
003/2016/IR denominada “Construccién de drenaje sanitario en la localidad de El
Terreno en el municipio de Ixtlan del Rio”, se verificé en los nimeros generadores del
concepto “Material de banco con un espesor promedio de 10 cm por debajo de la
tuberia y hasta 20 cm arriba de lomo de la tubo, apisonado y nivelado...”, que la
empresa contratista, no desconté el volumen correspondiente a la tuberia de 8” de
diametro, por lo que existen un volumen de obra pagado y no ejecutado que
corresponden al cuerpo de la tuberia, observandose un importe por $6,161.37 (seis mil
ciento sesenta y un pesos 37/100 moneda nacional) IVA incluido.”.

RAMO 33, FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL Y MUNICIPAL
VOLUMENES DE OBRA PAGADO Y NO EJECUTADO

CUENTA PUBLICA 2016
VVo.Ilel mzn Precio Monto
No. Concepto de Obra Unidad ) enticado . Unitario  Observado
Estimado  porla  Diferencia $ $
ASEN

Red de atarjeas:
Material de banco con un espesor promedio de 10 cm
por debajo de la tuberia y hasta 20 cm arriba del lomo
de tubo, apisonado y nivelado, para obtener la M3 132.66 114.14 18.52 286.8 5,311.53
humedad optima, homogenizacion de material,
apisonado, su unidad seré el m3, compacto y se pagara
por unidad de obra determinada.
Subtotal ~ 5,311.53
IVA 849.84
Total  6,161.37
FUENTE: Contrato NAY-IXTLAN-FIII-003/2016/IR, acta circunstanciada *********xxkssxex , estimacion 1y 2.

En el mismo sentido, del apartado del IPRA, identificado como: “VI.
INFRACCION IMPUTADA”, se desprende esencialmente que, la Autoridad

Investigadora atribuye:

1. Al Presunto Responsable 1, en su caracter de Director de Planeacion y

Desarrollo Municipal, quien en el desempefio de su encargo era el

% Visible de foja 1 a foja 10 del expediente IPRA/2016-IXTLAN/171.
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responsable de cumplir y hacer cumplir los ordenamientos normativos
relativos a la obra publica, asi como lo estipulado en el contrato?® de obra
publica, de manera que los recursos publicos fueran aplicados con eficiencia
y eficacia, asi como revisar y verificar que los conceptos contratados se
hubieren realizado acorde a lo contratado, para proceder a la autorizacion de
los pagos, y que fue omiso en el cumplimiento de sus atribuciones, con
relacion a la ejecucion de la obra “Construccion de drenaje sanitario en la
localidad de El Terrero en el municipio de Ixtlan del Rio, Nayarit”, al autorizar
el pago de voliumenes de obra no ejecutados, esto es, al no descontar el
volumen correspondiente a la tuberia de 8” de diametro, infringiendo lo
establecido por los articulos 9 y 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Nayarit; 37, fraccion I, letra k del Reglamento de Gobierno y Administracién

Publica Municipal para el Municipio de Ixtlan del Rio, Nayarit.

Que su actuar, causo un perjuicio econémico al Ayuntamiento y el beneficio
se causo a favor del Presunto Responsable 3, por la cantidad de $6,161.37

(seis mil ciento sesenta y un pesos 37/100 moneda nacional) IVA incluido.

2. A la Presunta Responsable 2, en su caracter de supervisora de obra del

Ayuntamiento, quien en el desempefio de su encargo era la responsable de
actuar conforme a lo establecido en los ordenamientos normativos relativos a
la obra publica, asi como lo estipulado en el contrato?’ de obra publica, de
manera que los recursos publicos se aplicara con eficiencia y eficacia, toda
vez que fue omisa en el cumplimiento de sus atribuciones, porque realiz6
una deficiente supervision en la ejecuciéon de los trabajos de obra, ya que
en la obra “Construccion de drenaje sanitario en la localidad de El Terrero en
el municipio de IxtlAn del Rio, Nayarit”, omiti6 descontar el volumen
correspondiente a la tuberia de 8” de diametro, esto es, propicié que se
pagara un volumen de obra pagado y no ejecutado que corresponden al
cuerpo de la tuberia de 8” de diametro, infringiendo lo establecido por el
articulo 42 de la Ley de Obra Publica del Estado de Nayarit; articulo 37,
fraccion |, letra k del Reglamento de Gobierno y Administracion Publica

Municipal para el Municipio de Ixtlan del Rio, Nayarit.

26 Contrato de obra publica NAY-IXTLAN-ﬂII-OO3/2016/IR.
27 Contrato de obra publica NAY-IXTLAN-fll-003/2016/IR
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Que su actuar, caus6 un perjuicio econémico al Ayuntamiento y el beneficio a
favor del Presunto Responsable 3, por la cantidad de $6,161.37 (seis mil

ciento sesenta y un pesos 37/100 moneda nacional) IVA incluido.

3. Al Presunto Responsable 3, en su carécter de particular, como la empresa
contratista de la obra denominada “Construccién de drenaje sanitario en la
localidad de El Terrero en el municipio de Ixtlan del Rio, Nayarit; al haber
ejecutado el concepto?® sin descontar el volumen correspondiente a la
tuberia de 8” de diametro, propiciando con ello un volumen de obra
pagado no ejecutado por un monto de $6,161.37 (seis mil ciento sesenta
y un peso 37/100 moneda nacional) IVA incluido; lo anterior de conformidad
a lo establecido por el articulo 51 de la Ley de Obras Publica del Estado de

Nayarit y la clausula primera del contrato?® de obra.

En conclusion, la Autoridad Investigadora en el IPRA, establecié la existencia
de elementos que permiten identificar hechos probablemente constitutivos de
las faltas administrativas graves, especificamente las de: ABUSO DE
FUNCIONES prevista en el articulo 57 de la Ley General, imputada a los
Presuntos Responsables 1 y 2 y la de USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS, imputada al Presunto Responsable 3.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente PRA, esta Sala Unitaria procedera a determinar, en primer
lugar, si los hechos llevados a cabo por los Presuntos Responsables 1y 2,
durante el desempefio de sus cargos publicos en el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, se advierte la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, al haber sido omisos en el cumplimiento de la normatividad
aplicable a la obra publica y a lo establecido en el contrato,® al haberse
pagado un volumen de obra y no ejecutado que corresponde a la tuberia de
8” de diametro, por lo que se estableceran cuales fueron los argumentos de
defensa y las pruebas hechas valer por los mismos, sin que al efecto resulte
necesaria la transcripcion de lo vertido por las partes, en congruencia con el
criterio de jurisprudencia del rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIAY

2 Red de atarjeas: Material de banco con un espesor promedio de 10 cm por debajo de la tuberia y hasta 20 ¢cm arriba del
lomo de tubo, apisonado y nivelado, para obtener la humedad optima, homogenizacion de material, apisonado, su unidad sera
el m3, compacto y se pagara por unidad de obra determinada.

29 Contrato de obra ptiblica NAY-IXTLAN-fiii-003/2016/IR.

% Contrato de obra publica NAY-IXTLAN-iii-003/2016/IR.
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EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”! No obstante, se plantea una sintesis de los mismos,

para un adecuado estudio de lo expuesto por las partes.

En segundo lugar, si de los hechos llevados a cabo por el Presunto
Responsable 3, durante la ejecucion de la obra publica®? de la que era
responsable, se advierte la comision de la falta administrativa grave de uso
indebido de recursos publicos, por haber cobrado el volumen de obra
correspondiente a la tuberia de 8" de diametro, sin que este se haya

ejecutado.

En este punto, se advierte que el Presunto Responsable 1 en la Audiencia
Inicial, manifestd que se adheria al escrito y pruebas presentadas por el

Presunto Responsable 3.

Por lo anterior y atendiendo a que el Presunto Responsable 3, al momento de
comparecer al desahogo de la audiencia inicial, aporté un escrito con sus

manifestaciones y pruebas de defensa, del cual esencialmente manifesto:

Que respecto a que el auditor sefialaba que se cobro en la estimacion 132.66
m3, y que partiendo de eso “sefialé que lo cobrado en la ESTIMACION ES LA
CANTIDAD DE 128.97 M3 EN LA ESTIMACION COLOQUE LAS METAS
ACUMULADAS EN UNA COLUMNAY OTRA COLUMNA QUE ES VOLUMEN
COBRADO EN ESTA ESTIMACION Y LO QUE COBRE EN LA ESTIMACION
FUERON 128.97 APEGANDOME A LAS METAS DE CONTRATO.” (sic).

La Presunta Responsable 2, no asistio a la Audiencia Inicial, no obstante, de
haber sido notificada previamente, por lo que se le tuvo por satisfecha su
garantia de audiencia, en este sentido no se le tiene por aportadas pruebas ni
la realizacion de manifestaciones con relacion a la imputacién que hace la

Autoridad Investigadora.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.

31 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comdn, con
registro digital 164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
32 Construccién de drenaje sanitario en la localidad de El Terrero en el municipio de Ixtlan del Rio, Nayarit.
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V. MEDIOS DE PRUEBA.
La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben
aportar las pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas
graves. Asi, el articulo 2093 de la Ley en cita, dispone que, tratdndose de
faltas graves, las Autoridades Substanciadoras, deben observar las
disposiciones contenidas en las fracciones | a la VIl del articulo 208,
destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su

declaracién por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a més
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que
a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer
mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que las partes en el PRA, deben aportar
sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez
cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo

aguellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona sefialada
Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del analisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1 De la Autoridad Investigadora. Con base en lo anterior, es de sefalarse
que en el presente PRA, la Autoridad Investigadora ofertd las pruebas
documentales publicas que considerd pertinentes, con fundamento en los

articulos 130, 131, 133 y 136, de la Ley General, a efecto de acreditar las

33 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual
procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...
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faltas que les atribuye a las personas presuntas responsables, anuncio

pruebas documentales publicas relacionadas en el IPRA.

Por lo anterior y atendiendo el acuerdo3* del dieciocho de abril de dos mil
veintidés, se tuvieron por ofrecidas y admitidas las pruebas documentales
publicas listadas en el IPRA de conformidad con lo establecido en el referido
acuerdo, en términos de los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley

General.

V.2 Del Presunto Responsable 1. Respecto a las pruebas ofrecidas por el
Presunto Responsable 1, se tiene que asisti6 a la audiencia inicial y ejercié su
derecho de audiencia y defensa como lo establece el articulo 208, fraccion
VII, de la Ley General, asimismo de la lectura del acta se advierte que no
presento escrito, y de sus manifestaciones solicitdé adherirse al escrito
presentado por el Presunto Responsable 3, por lo que se le tuvieron por
ofrecidas las pruebas que fueron aportadas por el Presunto Responsable 3,
siendo las siguientes: dos documentales privadas y una documental publica,
las cuales se encuentran relacionadas?®® en el inciso B.1) del acuerdo de fecha
dieciocho de abril de dos mil veintidos, las cuales se tuvieron por admitidas y

desahogadas por su propia naturaleza.

V.3. De la Presunta Responsable 2. Con relacion a las pruebas ofrecidas por
la Presunta Responsable 2, se tiene que esta no asistio a la audiencia inicial
por lo que se le tuvo por satisfecha su garantia de audiencia, por lo que no se
le tiene en el presente PRA ofreciendo pruebas para su defensa.

V.4. Del Presunto Responsable 3. Con relacién a las pruebas ofrecidas por
el Presunto Responsable 3, se tiene que asistio a la audiencia inicial y ejercié
su derecho de audiencia y defensa como lo establece el articulo 208, fraccién
VI, de la Ley General, pues de la lectura del acta se advierte que se le tuvieron
por realizadas sus manifestaciones de manera escrita, y ofrecio las pruebas:
dos documentales privadas y una documental publica, las cuales se
encuentran relacionadas®® en el inciso B.2) del acuerdo de fecha dieciocho de
abril de dos mil veintidds, las cuales se tuvieron por admitidas y desahogadas

por su propia naturaleza.

3 Visible de la foja 16 a la 21 del expediente SUE-PRA/082/2021.
3 Visibles en la foja 18 del expediente SUE-PRA/082/2021.
% Visibles en la foja 18 vuelta del expediente SUE-PRA/082/2021.
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VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia, las pruebas documentales privadas, testimoniales, las
inspecciones y periciales, y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las
partes, sé6lo haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora
resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relaciébn que guarden entre si, de forma tal que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas, a favor de las personas presuntas
responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncién
de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la confesion; conocer
la imputacién; principio de admision de las pruebas —pertinencia y que no sean
contrarias a derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada —

defensa técnica o formal por un defensor—.

Ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba,
el articulo 20, Apartado A, fraccidn Il de la Constitucion, establece el sistema

de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130%7 de la Ley General, del cual se
advierte que, la Gnica limitacion para conocer la verdad de los hechos, es que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los
derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo
de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo
establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, la libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo

medio de prueba debe cumplir ciertos requisitos de legalidad en la obtencion

37 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.
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de la fuente de prueba y de licitud, ademas de cumplir con los requisitos de

idoneidad, pertinencia y utilidad en la obtencién de la misma.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas
ofrecidas por las partes fueron obtenidas licitamente, pues en el caso las

mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

En principio, debe precisarse que la carga de la prueba en el PRA para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de
tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellas personas a quienes se
imputen las mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora; ello, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la Autoridad Investigadora se allegd de varios medios
probatorios, de los cuales, atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica

y de la experiencia.

Enseguida, esta Autoridad Resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que del andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas®?, se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y 159

de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia niumero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.??”.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la Autoridad Investigadora, si bien proceden de personal
del servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su

naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en

38 Segun se desprende del acuerdo de fecha 18 de abril de 2022, visible de la foja 16 a la 19 del expediente SUE-PRA/082/2021.
3 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comn, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,

conforme a lo establecido en los articulos 131, 165y 166 de la Ley General.

Una vez expuesto lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las
pruebas ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas,
se acredita la falta administrativa grave de abuso de funciones atribuidas a
los Presuntos Responsables 1 y 2 y la falta administrativa grave de uso

indebido de recursos publicos atribuida al Presunto Responsable 3.

VI.1 De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, la Autoridad Investigadora
aporté como pruebas para acreditar la falta atribuida a los Presuntos
Responsables, las que obran listadas en el apartado identificado como “VII
PRUEBAS?”, que consisten en diversas documentales publicas, las cuales se
encuentran relacionadas en el inciso A) del acuerdo de fecha dieciocho de
abril del dos mil veintidds, la cuales fueron admitidas y desahogadas en los

términos sefalados en el acuerdo referido.

Al efecto, esta Autoridad Resolutora procede a valorar los medios probatorios,
por lo que del andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y desahogadas,*°
se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de contener sellos
y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores publicos en
ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio pleno de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la
Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia niamero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.*'".

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de personal del

servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian

40 Segun se desprende del acuerdo de fecha 14 de marzo de 2022, visible de la foja 20 a la 23 del expediente SUE-
PRA/056/2021.

41 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comdn, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacién
1917-1995.
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documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,
conforme a lo establecido en los articulos 131 y 133 de la Ley General.

V1.2 De los presuntos responsables 1 y 3. Por cuanto a los Presuntos
Responsables 1y 3, aportaron dos documentales privadas y una documental
publica, las cuales se encuentran listadas en los incisos B.1) y B.2) en el
acuerdo®? del dieciocho de febrero de dos mil veintidds, las cuales les tuvo por

admitidas y desahogadas en los términos sefialados en el acuerdo referido.

En este sentido, las probanzas que corresponden a documentales publicas en
razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 158 y 159 de la
Ley General. Valoracién que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia
numero doscientos veintiséis, de rubro: ‘DOCUMENTOS PUBLICOS,
CONCEPTO DE VALOR, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de personal del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,

conforme a lo establecido en los articulos 131 y 133 de la Ley General.

Con relacién a las pruebas documentales privadas, se les confiere valor
probatorio de indiciarias, no obstante, podra tenérseles por plenas cuando
resulten fiables y coherentes de acuerdo a la verdad material conocida vy el

recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de forma tal que generan

42 Visible de la foja 16 a la 20 del expediente SUE-PRA/053/2021.
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conviccion sobre la veracidad de los hechos; con fundamento en los articulos
130, 131, 134y 161 de la Ley General.

Una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el
presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la emision de la

Sentencia que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada reitera que al derecho
administrativo sancionador son aplicables los principios del derecho penal.
Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede
acudirse a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad,
siempre y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas asi como
de las sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacioén inteligible de la infraccién y de la sancion, suponiendo
en todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
gue en materia de derecho administrativo sancionador, como es el

procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores

Pagina 21 de 44



PN\ % Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
: Sala Unitaria Especializada

publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accidon u omisién sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO,* emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al procedimiento
administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas garantistas del

derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucion que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditadas la falta administrativa atribuida a los
Presuntos Responsables, deben analizarse los elementos de la conducta

infractora prevista en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:
VII.1 Falta administrativa grave de abuso de funciones.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a los Presuntos
Responsables 1y 2 la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, por lo que es necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley
General respecto de la misma, asi tenemos que, el articulo 57 del

ordenamiento en cita, dispone:

“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
gue ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si
o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar
perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a

43 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006,
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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través de un tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia” [Enfasis afiadido]

Del articulo antes transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones la
persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o
se valga de ellas, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas* a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley General, para causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

De ahi para que, la persona con el caracter de servidor publico que incurra en
abuso de funciones, deben acreditarse los elementos de la conducta
infractora, siendo a saber, los siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como
servidor publico;

2. Que la persona servidora publica ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tiene, para realizar o inducir actos
u omisiones arbitrarias, y;

3. Que con lo anterior se genere un beneficio para si o para las personas
a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un

perjuicio a alguna persona o al servicio publico;

Es preciso sefalar que los elementos dos y tres de la falta administrativa a su

vez consta de varias hipotesis, siendo las siguientes:

2. Que la persona servidora publica:
a) ejerza atribuciones gque no tenga conferidas; o
b) se valga de las que tiene, para realizar actos u omisiones arbitrarias,
o]
c) se valga de las que tiene para inducir actos u omisiones arbitrarias.
3. Que con lo anterior se genere un beneficio:
a) parasi; o
b) para las personas a las que se refiere el articulo 52 de la Ley
General; 0

c) para causar un perjuicio a alguna persona o al servicio publico;

44 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a los
Presuntos Responsables 1y 2, encuadra en el supuesto juridico descrito, se
procede al analisis de los elementos antes aludidos, tomando en
consideracion la falta atribuida a cada uno de los Presuntos Responsables, a
efecto de establecer la hipotesis especifica de cada elemento, partiendo de la
imputacion atribuida por la Autoridad Investigadora, consistente en las
conductas omisivas de los Presuntos Responsables 1y 2 y en beneficio del

Presunto Responsable 3.
Por lo que los elementos que habran de acreditarse en especifico son:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como
servidor publico;

2. Que la persona servidora publica en el ejercicio de sus atribuciones
realiz6 omisiones arbitrarias, y;

3. Que con lo anterior se genere un beneficio para las personas a las que
se refiere el articulo 52 de la Ley General, causando un perjuicio

econdémico al Ayuntamiento;

Se hace la precision de que la Autoridad Investigadora en el IPRA, ofrecié los
mismos elementos de prueba para acreditar las conductas de cada uno de los
Presuntos Responsables 1y 2, con excepcidon de aquellos que acreditan su
calidad de servidor publico, por lo que en términos de lo dispuesto por el
articulo 205 de la Ley General, en el sentido de evitar transcripciones

innecesarias, se procede al tenor de los siguiente:

VII.1.1 Andlisis a los elementos de la falta administrativa grave de abuso

de funciones, imputada al Presunto Responsable 1.

Primer Elemento.

1. La calidad especifica del Presunto Responsable 1, como servidor
publico. En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo
definido en los articulos 108 de la Constitucion Federal; 3 fraccion XXV de la
Ley General, y 122 de la Constitucion Local, de los cuales se concluye que la
o el servidor publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo o

comision en los entes publicos del estado —federal, estatal o municipal. —
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Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, se encuentra plenamente acreditada la calidad de

servidor publico del Presunto Responsable 1, en los términos siguientes:

Se acredita su caracter de servidor publico con la documental publica
consistente en la copia certificada del nombramiento,*® expedido por el
entonces Presidente Municipal del Ayuntamiento, expedido con fecha uno de
julio de dos mil quince, documental publica que resulta suficiente para
acreditar que el Presunto Responsable 1, al momento de los hechos que
sustentan la posible comision de la falta administrativa, era servidor publico
del Ayuntamiento; ademas de no haber sido un punto controvertido dentro de

la causa que ahora se resuelve.

Documental publica, que tienen valor probatorio pleno, al ser expedidos por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley
General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria, por lo que
resulta idonea para acreditar la calidad de servidor publico del Presunto

Responsable 1.

Segundo Elemento.
2. Que la persona servidora publica en el ejercicio de sus atribuciones

realice omisiones arbitrarias.

Para el analisis y acreditacion de este elemento, se considera necesario en
primer término, establecer la existencia de las atribuciones con las que
contaba el Presunto Responsable 1 y en segundo término que exista la
omisién respecto de las atribuciones que tenia conferidas, a efecto de poder
determinar si se acredita o no el segundo de los elementos de la falta

administrativa.

En este elemento es importante destacar que, la sola acreditacion de que
tenga la atribucion, no seria suficiente para tener por acreditado este segundo
elemento de la falta administrativa, pues de manera indispensable se requiere
acreditar que en el ejercicio de su cargo omitié arbitrariamente llevar a cabo

su atribucion conferida, esto es, se debe exponer de manera precisa y clara,

4 Visible a foja 10 del expediente IPRA/2016-IXTLAN/171.
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la descripcién de las conductas desplegadas por el Presunto Responsable 1,
que permita, mas alla de toda duda razonable, identificar el momento en que
se materializa la omision de su atribucion, pues si bien es cierto que la
Autoridad Investigadora en su IPRA establece un apartado identificado como
“VI. FRACCION IMPUTADA”, en el que describen la conducta desplegada, lo
cierto es que, a juicio de esta Sala Unitaria, tal descripcion, no genera claridad
ni certeza, para acreditar que en el ejercicio de sus funciones el Presunto
Responsable 1, omitidé supervisar la correcta ejecuciéon de los conceptos de
obra contratados y autoriz6 el pago del concepto, sin haber descontado el
volumen correspondiente a la tuberia de 8” de diametro, esto es, que en su
actuar omisivo se pago un volumen de obra no ejecutado que corresponde al
cuerpo de la tuberia, por un monto de $6,161.37 (seis mil ciento sesenta y un
pesos 37/100 m.n.) y el IVA incluido, generando con esta conducta un

detrimento al Ayuntamiento, y que esto, se traduciria a un abuso de funciones.

Para mayor claridad en este apartado, se llevara a cabo un analisis de la

descripcion de la conducta desplegada por el Presunto Responsable 1.

La Autoridad Investigadora en el IPRA, establece que:

“...quien en el desempefio de su encargo era el responsable de cumplir y hacer cumplir
los ordenamientos normativos relativos a la obra publica, asi como lo estipulado en el
contrato de obra publica celebrado y autorizado por el Ayuntamiento, procurando que
los recursos publicos sean aplicados con eficiencia y eficacia, asi como revisar y
verificar que los conceptos contratados se hubieran realizado conforme a lo contratado,
para proceder a la autorizacién para su pago...

Facultades que no cumplié de forma adecuada, toda vez que en la ejecucién de la obra
“Construccion de drenaje sanitario en la localidad de El Terreno en el municipio de
Ixtlan del Rio, Nayarit”, no desconté el volumen correspondiente a la tuberia de 8” de
diametro, como se describe a continuacion:

RAMO 33, FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL Y MUNICIPAL
VOLUMENES DE OBRA PAGADO Y NO EJECUTADO

CUENTA PUBLICA 2016
VVo.I? mzn Precio Monto
No. Concepto de Obra Unidad . enticado . Unitario  Observado
Estimado  porla  Diferencia $ $
ASEN

Red de atarjeas:
Material de banco con un espesor promedio de 10 cm
por debajo de la tuberia y hasta 20 cm arriba del lomo
de tubo, apisonado y nivelado, para obtener la M3 132.66 114.14 18.52 286.8 5,311.53
humedad optima, homogenizacion de material,
apisonado, su unidad sera el m3, compacto y se pagara
por unidad de obra determinada.
Subtotal  5,311.53
IVA 849.84
Total  6,161.37
FUENTE: Contrato NAY-IXTLAN-FII-003/2016/IR, acta circunstanciada *************** _astimacion 1y 2.
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Propiciando con su actuar omisivo, un volumen de obra pagado no ejecutado que
corresponden al cuerpo de la tuberia, por un monto de $6,161.37 (seis mil ciento
sesenta y un pesos 37/100 moneda nacional) impuesto al valor agregado incluido,
acreditandose la irregularidad con la estimacion 1 y los nUmeros generadores anexos;
la estimacion 2 y los nimeros generadores anexos, documentos que se encuentran
firmados por (nombre del Presunto Responsable 1)...”

De lo anterior es posible determinar que la Autoridad Investigadora, pretende
acreditar que el Presunto Responsable 1, fue omiso en el ejercicio de sus
atribuciones al autorizar el pago de un concepto de obra contratado y no
ejecutado y que esto generd un detrimento al patrimonio del Ayuntamiento y

un beneficio al Presunto Responsable 3.

En este sentido, a juicio de esta Sala Unitaria, la descripcion de los hechos,
establecida en el Apartado “VI. INFRACCION IMPUTADA”, numeral 1, no se
encuentra relacionada con la falta que se le imputa al Presunto Responsable
1, ya que no expone claramente la conducta, ni las pruebas idoneas y
suficientes, los motivos de la comision de la presunta responsabilidad

administrativa.

Esto es, de las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora descritas en
el acuerdo*® del dieciocho de abril de dos mil veintidés, y del andlisis a las

mismas, se advierte lo siguiente:

Pruebas aportadas por la Autoridad ﬁéﬁgz Conclusion de la Sala Unitaria con relacion
Investigadora. foja: alo que acredita la prueba.
Prueba Documental Publica.- Extracto del
expediente unitario de la obra “Construccion de
drenaje sanitario en la localidad de El Terrero
P . . . 15 ala 60
en el municipio de Ixtlan del Rio”, y se integra
por copias certificadas de los siguientes
documentos:
a) Contrato de obra el contrato NAY-IXTLAN- Con esta documental se acredita la existencia
F111-003/2016/IR del treinta de julio de dos de la obra denominada “construccion de
mil dieciséis. drenaje sanitario en la localidad de el terreno...”
en el Ayuntamiento.
Asimismo, se acreditan las obligaciones de las
15 ala 37 partes, vigencia, el monto'total de la obra; forma
y lugar de pago; ajustes de cobros;
modificaciones al proyecto y trabajos
extraordinarios; ampliacion del plazo de
ejecucion; supervision de los trabajos por el
residente de obra, retenciones, garantia, fianza
de anticipo, fianza de cumplimiento, entre otras.
b) Estimacién ndmero 1 y sus ndmeros De la caratula de la Estimacion No. 1, se
generadores. acredita el saldo a pagar por la cantidad de
$526,440.44 (quinientos veintiséis mil
cuatrocientos cuarenta pesos 44/100
moneda nacional).
38aladr Del formato denominado estado de cuenta se
acredita el importe de la Estimacién No. 1, del
cual se advierte que la suma del importe
estimado, mas el IVA y menos la deduccion, el
resultado corresponde a la cantidad sefialada

46 Visible a foja 16 del expediente SUE-PRA/082/2021.
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Pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora.

Prueba
visible a
foja:

Conclusién de la Sala Unitaria con relacion
alo que acredita la prueba.

en el liquido a pagar por la cantidad de
$526,440.44 (quinientos veintiséis  mil
cuatrocientos cuarenta pesos 44/100
moneda nacional).

Del formato “Estimacion por partidas y/o
capitulos” de acreditan las cantidades ya
sefialadas en el formato anterior.

Del formato denominado “Estimacién por
concepto de obra” correspondiente a la
estimacion 1, en la foja 41, se advierte el
titulo “RED DE ATARGEAS” y en la linea 5,
se establece el concepto motivo de la
imputacién atribuida al presunto responsable 1,
y de las columnas y datos se acredita:

1. Que la unidad de medida establecida fue M3.
2. El Precio Unitario establecido fue de $286.80
(doscientos ochenta y seis pesos 80/100 m.n.).
3. El volumen “CONTRATADO” era de
“128.97".

4. El volumen “ACUMULADOQO” es de “132.66".
5. El volumen “ESTA ESTIMACION” es de
“128.97”

6. El IMPORTE ESTIMACION” es por la
cantidad total $36,988.60 (treinta y seis mil
novecientos ochenta y ocho pesos 60/100
m.n.).

Esto es, el importe de la estimacién a pagar
respecto del concepto en observacion, es el
resultado de multiplicar el precio unitario “P.U.”
“$286.80” por el volumen “ESTA ESTIMACION”
“128.97”, del cual resulta la cantidad de
$36,988.60 (treinta y seis mil novecientos
ochenta y ocho pesos 60/100 m.n.).

Por lo que se acredita que se cobré el concepto
atendiendo a lo contratado.

c)

Estimacion ndmero 2 y sus numeros
generadores.

48 ala 53

Del formato denominado “Estimacion por
concepto de obra” correspondiente a la
estimacion 2, en la foja 48, del titulo RED DE
ATARGEAS, se advierte en la linea 5, el
concepto motivo de la imputacion atribuida al
presunto responsable 1, y se acredita:

1. Que la unidad de medida establecida fue M3.
2. el Precio Unitario establecido fue de $286.80
(doscientos ochenta y seis pesos 80/100 m.n.),
igual que en la estimacién 1.

3. El volumen acumulado fue “132.66".

4.Un excedente de “3.69”.

5. En la estimacion 2, no se establece un cobré
del concepto en observacion.

d)

Memorandum 071/16 del veinticinco de
agosto de dos mil dieciséis dirigido a la
Tesorera Municipal del Ixtlan del Rio,
Nayal'lt, SUSCTItO por dkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkk en
su caracter de Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal, en el cual solicita el
pago de estimacién 1, por la cantidad de
$526,440.44 (quinientos veintiséis mil
cuatrocientos cuarenta pesos 44/100
moneda nacional)

54

Con esta documental se acredita que el
Presunto Responsable 1 con fecha 25 de
agosto de 2016, solicito a la Tesoreria se
efectuara el pago al Contratista por concepto de
la Estimacion 1, concerniente a la obra:
“Construccién de drenaje sanitario en la
localidad de el terreno...”, por la cantidad de
$526,440.44 (quinientos veintiséis mil
cuatrocientos cuarenta pesos 44/100
moneda nacional), cantidad que tiene relacién
con las documentales visibles a fojas 38, 39 y
40 del expediente IPRA/2016-IXTLAN/171.

e)

Comprobante fiscal del veinticuatro de
agosto de dos mil dieciséis, por
$526,440.44 (quinientos veintiséis mil
cuatrocientos cuarenta pesos 44/100
moneda nacional)

55 ala 56

Documental mediante la cual el Contratista
presenta el documento mediante el cual realiza
el cobro de la estimacion 1, siendo esta por la
cantdad de  $526,440.44 (quinientos
veintiséis mil cuatrocientos cuarenta pesos
44/100 moneda nacional).

f)

Memorandum 090/2016 del doce de
octubre de dos mil dieciséis dirigido a la
Tesorera Municipal de Ixtlan del Rio,
Nayal‘lt, SUSCI’ItO por *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk en
su caracter de Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal, en el cual solicita el
pago de la segunda estimacion Finiquito,
por la cantidad de $269,790.39 (doscientos
sesenta y nueve mil setecientos noventa
pesos 39/100 moneda nacional)

57

Con esta documental se acredita que el
Presunto Responsable 1, con fecha 25 de
agosto de 2016, solicitd6 a la Tesoreria se
efectuara el pago al Contratista por concepto de
la Estimacion 2 Finiquito, concerniente a la
obra: “Construccién de drenaje sanitario en la
localidad de El Terreno...”, por la cantidad de
$269,790.39 (doscientos sesentay nueve mil
setecientos noventa pesos 39/100 moneda
nacional), cantidad gue tiene relacién con las
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Pruebas aportadas por la Autoridad vﬁé?belte)aa Conclusién de la Sala Unitaria con relacién
Investigadora. foja: alo que acredita la prueba.
documentales visibles a fojas 38, 39 y 40 del
expediente IPRA/2016-IXTLAN/171.

g) Comprobante fiscal del once de octubre de Documental mediante la cual el Contratista
dos mil dieciséis, por $269,790.39 presenta el documento mediante el cual realiza
(doscientos sesenta 'y nueve mil el cobré de la estimacion 2 Finiquito, siendo
setecientos noventa pesos 39/100 moneda 58ala’59 esta por la cantdad de $269,790.39
naciona oscientos sesentay nueve mil setecientos

jonal)” d t t | set t
noventa pesos 39/100 moneda nacional).

Con las anteriores documentales publicas, solo es posible acreditar y probar
esencialmente, la existencia de un contrato de obra publica, asimismo, se
acredita la solicitud del pago de las Estimaciones 1 (uno) y 2 (dos), la
autorizacion de las Estimaciones 1y 2, firmadas por el Presunto Responsable
1 y 2; asimismo que, con relaciéon al concepto*’ observado, fue cobrado

conforme a lo contratado.

De la estimaciéon 1, en especifico se acredita el costo unitario del concepto
“‘Red de atarjeas: Material de banco con un espesor promedio de 10 cm por
debajo de la tuberia y hasta 20 cm arriba del lomo de tubo, apisonado y
nivelado, para obtener la humedad optima, homogenizacion de material,
apisonado, su unidad sera el m3, compacto y se pagara por unidad de obra
determinada.”, esto es, el precio unitario de este concepto fue de $286.80
(doscientos ochenta y seis pesos 80/100 m.n.); el volumen acumulado y de
esa estimacion fue de “128.97” y el importe de ese concepto pagado en la
estimacion 1 (uno), fue por la cantidad de $36,988.60 (treinta y seis mil
novecientos ochenta y ocho pesos 60/100 m.n.), esto es, el importe cobrado
por ese concepto en el Estimacién 1, es el resultado de multiplicar el precio
unitario por el volumen de la columna “ESTA ESTIMACION”, igual resultado
se obtiene de multiplicar el precio unitario por el volumen “CONTRATADOQO”,
esto es, que conforme a lo contratado y lo cobrado en la Estimacién 1 (uno)
con relacion al concepto en observacion, fue por la cantidad de $36,988.60

(treinta y seis mil novecientos ochenta y ocho pesos 60/100 m.n.).

En la Estimacion 2, no se encuentra establecido en el concepto en

observacion, que se haya hecho cobro alguno.

Asi entonces, la imputacion de la Autoridad Investigadora, en el sentido de

gue el Presunto Responsable 1, no desconto el volumen correspondiente a la

47 RED DE ATARJEAS: Material de banco con un espesor promedio de 10 cm por debajo de la tuberia y hasta 20 cm arriba
del lomo de tubo, apisonado y nivelado, para obtener la humedad optima, homogenizacion de material, apisonado, su unidad
sera el m3, compacto y se pagara por unidad de obra determinada.
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tuberia de 8” de diametro, esto es, que en su actuar omisivo, se pago un
volumen de obra no ejecutado, no se encuentra acreditada de ninguna manera
a partir de las documentales publicas aportadas, esto es, no se identifica de
qué manera, la Autoridad Investigadora, arrib6 a la conclusion de que se pagé
un volumen de obra no ejecutado, si bien es cierto, que del IPRA en su
pagina*® 9 se advierte que “...en los cuales se consider6 para la ejecucion de
dicho concepto (132.66 metros cubicos), existiendo una diferencia de (18.52
metros cubicos) lo que genera el monto observado.”, lo cierto es que, no existe
documento con el cual se acredite como es que se arribé a la conclusion de
gue se pagod un volumen no ejecutado por la cantidad de $6,161.73 (seis mil

ciento sesenta y un pesos 37/100 m.n.).

La Autoridad Investigadora sefiala que el Presunto Responsable 1, no
desconté el volumen correspondiente a la tuberia de 8” de diametro,

estableciéndolo en el cuadro esquematico siguiente:

RAMO 33, FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL Y MUNICIPAL
VOLUMENES DE OBRA PAGADO Y NO EJECUTADO

CUENTA PUBLICA 2016
No Concepto de Obra Unidad Vvo'lfumg ; Precio Monto
' P Estimado pofg Dy Diferencia  Uniario§  Observado $
Red de atarjeas: Material de banco
con un espesor promedio de 10 cm
por debajo de la tuberia y hasta 20
cm arriba del lomo de tubo,
apisonado y nivelado, paraobtener i3 g3 e 44414 1852 2868 531153
la humedad optima, ' ’ ' ' T
homogenizacion de  material,
apisonado, su unidad sera el m3,
compacto y se pagara por unidad
de obra determinada.
Subtotal 5,311.53
IVA 849.84
Total 6,161.37
FUENTE: Contrato NAY-IXTLAN-FIII-003/2016/IR, acta circunstanciada *********xxixex , estimacion 1y 2.

Ahora bien, de este cuadro, es que la Autoridad Investigadora pretende
determinar la existencia del pago de volumen pagado y no ejecutado, pero no
describe los hechos relacionados con la falta imputada, ni expone de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y la presunta
responsabilidad del Presunto Responsable 1, por la cual arrib6 a la conclusion
de que sea un volumen de obra no ejecutado, por lo que este segundo
elemento de la falta administrativa grave de abuso de funciones, no se

encuentra acreditado.

48 Visible a foja 5 del expediente IPRA/2016-IXTLAN/171.
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Lo anterior, derivado a que es obscuro e imposible de advertir para esta Sala
Unitaria, el procedimiento efectuado por la Autoridad Investigadora, mediante
gue procedimiento verific y constato para arribar a la conclusion de que se
pago6 un volumen de obra no ejecutado con relacion al concepto de: “Red de
atarjeas: Material de banco con un espesor promedio de 10 cm por debajo de
la tuberia y hasta 20 cm arriba del lomo de tubo, apisonado y nivelado, para
obtener la humedad optima, homogenizacién de material, apisonado, su

unidad sera el m3, compacto y se pagara por unidad de obra determinada.”,

Esto es, la Autoridad Investigadora sefala en el IPRA que en la ejecucion de
la obra “Construccién de drenaje sanitario en la localidad El Terreno en el
municipio de Ixtlan del Rio, Nayarit”, el Presunto Responsable 1, no descontd
el volumen correspondiente a la tuberia de 8” de diametro, como se establece
a continuacién y al efecto, plasma un cuadro esquemaético, el cual tuvo como
fuente para su elaboracion: “‘FUENTE: Contrato NAY-IXTLAN-
FIlI-003/2016/IR, acta circunstanciada *********xxxxxex agtimacion 1 y
2", sin embargo de las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora, no se aportd el acta circunstanciada **********xx*sxxxx’ gsi
como tampoco se encuentra pormenorizado la forma en que obtuvo
esos datos, ya que de las documentales publicas aportadas se

acredita que se cobrd en término a lo contratado.

Asi, de conformidad a lo dispuesto por la fraccion XVIII del numeral 3 de la
Ley General, al no plasmar la Autoridad Investigadora en su IPRA, de manera
clara los motivos y de forma documentada, el procedimiento a través del cual
la Autoridad Investigadora obtuvo el monto observado; se concluye que no es
posible acreditar que el Presunto Responsable 1 haya sido omiso en el
ejercicio de sus atribuciones con relacién a supervisar la correcta ejecucion
de los conceptos de obra contratados, a efecto de descontar el volumen de

obra no ejecutado para proceder a su respectivo pago.

Asi entonces, para esta Sala Unitaria, no queda plenamente acreditado que
el Presunto Responsable 1, haya sido omiso en sus atribuciones respecto de
supervisar la correcta ejecucion de los conceptos de obra contratados, para
efectos de proceder a su respectivo pago, propiciando con su actuar omisivo,

un volumen de obra pagado no ejecutado.
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De tal manera que, atendiendo al principio de presuncion de inocencia, la
carga de la prueba sobre la materializacion de la conducta atribuible a éste,
recae en la Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacion de presentar las
pruebas que acreditaran de manera plena, que la conducta del Presunto
Responsable 1, en su actuar omisivo, se pago volumenes de obra no
ejecutados por la cantidad de $6,161.37 (seis mil ciento sesenta y un pesos
37/100 moneda nacional) IVA incluido, esto es, la Autoridad Investigadora no
prueba de manera alguna que con relacién al concepto“® observado, solo se
hayan ejecutado 114.14 (ciento catorce punto catorce) metros cubicos de los
132.66 (ciento treinta y dos punto sesenta y seis) metros cubicos estimados,
y en su caso demostrar con pruebas suficientes dicha imputacién, pues el
Presunto Responsable 1 no esta obligado a probar su inocencia, derivado de
gue tiene reconocida tal calidad a priori.

Cabe sefalar que atendiendo a la Estimacion 1 (uno), los metros cubicos
contratados era de “128.97” ciento veintiocho punto noventa y siete y fueron

cobrados atendiendo a lo contratado.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria determina qué en autos, no se encuentra
acreditado el segundo de los elementos configurativos de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la
Ley General, esto es, que el Presunto Responsable 1 en el ejercicio de sus
atribuciones haya realizado omisiones arbitrarias al autorizar el pago de

volumenes de obra no ejecutados.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad nimero 4/2006%°, que en lo
que aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,

normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las

49 RED DE ATARJEAS: Material de banco con un espesor promedio de 10 cm por debajo de la tuberia y hasta 20 cm arriba
del lomo de tubo, apisonado y nivelado, para obtener la humedad optima, homogenizacién de material, apisonado, su unidad
sera el m3, compacto y se pagara por unidad de obra determinada.

50 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.
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infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipGtesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razén.

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/2006°%, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacidn normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcidn legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos
de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion y 111 de la Ley General, toda persona imputada

debe gozar del principio de presuncién de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la
carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto en la
Constitucion le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que
es la autoridad a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito

y culpabilidad del imputado.

51 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador v,

COMoO consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presunciéon de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona o0

proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/20145?
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE |INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacién arménica y sistematica
de los articulos 14, péarrafo segundo, 16, péarrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistemético, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion méas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por lacalidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancidén cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencidn al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

Bajo tales premisas, es valido afirmar que en los procedimientos a través de
los cuales el Estado ejerce su potestad punitiva, impera el principio de
presuncion de inocencia, mismo que permite relevar al particular la carga de

probar la licitud de su conducta, quedando entonces a cargo de la autoridad

demostrar lo contrario.

52 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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Al respecto, también cobran aplicacion la jurisprudencia la./J. 26/2014
(10a.)s53, 1a. CCCXLVII/2014 (10a.)54, y latesis 1la.110.A.5 A (10a.)s5, , de los

siguientes rubros y textos:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas
a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta
como "estandar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados cuando
durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al
momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de
inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar
que es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la
norma que establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el
estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se
satisfaga dicho estandar para condenar.

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente para
enervar la presuncion de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las pruebas de
cargo desvirtlen la hipétesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, debe descartarse que las pruebas
de descargo o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la hip6tesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
EXAMINAR LA TRANSGRESION A LA FRACCION Xl DEL ARTICULO 8 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE
DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO
ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA (LEGISLACIC)N VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO
DE 2017). De lo sustentado por el Pleno y la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) y en la tesis aislada la.
XXXV/2017 (10a.), de titulos y subtitulos: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES." y "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A
SU APLICACION.", respectivamente, se advierte que uno de los principios rectores del
derecho es el de presuncién de inocencia, que validamente puede aplicarse en todo
procedimiento administrativo de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién
con motivo del ejercicio de la facultad punitiva del Estado, como lo es el previsto en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente
hasta el 18 de julio de 2017. En estas condiciones, al examinar la transgresion a la
fraccion XIII del articulo 8 de dicho ordenamiento, la cual prohibe a los servidores
publicos obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado otorga por el desempefio de su empleo, cargo o comisién, sean para él o para
las personas a las que se refiere la fraccion Xl del propio precepto (cényuge, parientes
consanguineos, por afinidad hasta el cuarto grado o civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, o socios o sociedades de las que el

53 Registro digital: 2006091; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a./J. 26/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 476; Tipo: Jurisprudencia
5 Registro digital: 2007733; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis:
1a.CCCXLVII/2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn; Libro 11, octubre de 2014, Tomo |, pagina
611; Tipo: Aislada.

% Registro digital: 2017837; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materia(s): Administrativa;

Tesis: 1.110.A.5 A (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 58, septiembre de 2018, Tomo Il
pagina 2563; Tipo: Aislada
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servidor publico o las personas referidas formen o hayan formado parte), el érgano
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan todos los elementos del tipo
administrativo, debido a que ese procedimiento puede tener como consecuencia
imponer sanciones al imputado, al operar en favor de éste el principio de presuncion
de inocencia.

Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad
y presuncion de inocencia, mismos que deben ser respetados por las
autoridades investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, al tenor de los
articulos 14, 16 y 20 apartado B, fraccion | de la Constitucion, 90y 111 de la
Ley General, esta autoridad resolutora al no tener por acreditado el segundo
elemento de la falta administrativa, que requiere de una omision arbitraria para
el abuso de funciones, ya que de las pruebas aportadas por la autoridad
investigadora en relacion con los hechos denunciados no queda acreditado
plenamente, siendo imposible que la conducta atribuida encuadre
exactamente en la hip6tesis normativa previamente establecida , sin que sea

licito ampliar esta por analogia o por mayoria de razoén.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
determina que no se acredita el elemento de la accién de la falta administrativa
de abuso de funciones, respecto de la conducta atribuible al Presunto
Responsable 1, lo que se traduce en que no esta satisfecho el derecho
fundamental de la legalidad, por atipicidad en la falta administrativa de Abuso
de funciones que le es imputada, en razén de que la Autoridad Investigadora
no cumplié con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente,
porque las pruebas aportadas en el IPRA, no logran demostrar dicho

elemento.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el segundo de los elementos de
la falta administrativa imputada al Presunto Responsable 1, es innecesario
entrar al estudio de los demas elementos, pues resultaria ocioso, ya que no
existe la posibilidad de concretar, ni acreditar plenamente la conducta

imputada por la Autoridad Investigadora al Presunto Responsable 1.

VII.1.2 Andlisis a los elementos de la falta administrativa grave de abuso

de funciones, imputada a la Presunta Responsable 2.

Primer Elemento.
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1 La calidad especifica de la Presunta Responsable 1, como servidor
publico. En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo
definido en los articulos 108 de la Constitucion Federal; 3 fraccion XXV de la
Ley General, y 122 de la Constitucion Local, de los cuales se concluye que la
o el servidor publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo o

comision en los entes publicos del estado —federal, estatal o municipal. —

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, se encuentra plenamente acreditada la calidad de

servidor publico del Presunto Responsable 2, en los términos siguientes:

Se acredita su caracter de servidora publica con la documental publica
consistente en la copia certificada del nombramiento,*® con el cargo de
“‘SUPERVISOR DE OBRA” expedido por el entonces Presidente Municipal del
Ayuntamiento, el uno de julio de dos mil quince, documental publica que
resulta suficiente para acreditar que la Presunta Responsable 2, al momento
de los hechos que sustentan la posible comision de la falta administrativa, era
servidora publica del Ayuntamiento; ademas de no haber sido un punto

controvertido dentro de la causa que ahora se resuelve.

Documental publica, que tienen valor probatorio pleno, al ser expedidos por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 3, fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley
General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria, por lo que
resulta idonea para acreditar la calidad de servidor publico de la Presunto

Responsable 1.

Segundo Elemento.
2. Que la persona servidora publica ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u

omisiones arbitrarias.

Por cuanto a la Presunta Responsable 2 y con fundamento en lo dispuesto

por el articulo 205 de la Ley General, que dispone:

Articulo 205. Toda resolucion debera ser clara, precisa y congruente con las
promociones de las partes, resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se
debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las transcripciones
innecesarias.

% Visible a foja 13 del expediente IPRA/2016-IXTLAN/171.
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Considerando que la misma falta administrativa grave de abuso de funciones
se imputa a la Presunta Responsable 2, “‘omiti6 descontar el volumen
correspondiente a la tuberia 8” de diametro...”, y como ya se apunto en el
apartado VII.1.1, no se acreditan todos los elementos constitutivos de la falta
administrativa, por lo que se considera innecesario llevar a cabo el analisis
individualizado para la Presunta Responsable 2 y se establece que, esta Sala
Unitaria determina que no se acredita el elemento de la omisién arbitraria de
la falta administrativa de abuso de funciones, respecto de la conducta
atribuible a la Presunta Responsable 2, lo que se traduce en que no esta
satisfecho el derecho fundamental de la legalidad, por atipicidad en la falta
administrativa de abuso de funciones que le es imputada, en razén de que la
Autoridad Investigadora no cumpli6 con la carga probatoria que le
corresponde; fundamentalmente, porque las pruebas aportadas en el IPRA,
no logran demostrar dicho elemento, por lo que al tratarse de la misma
conducta atribuida a los Presuntos Responsables 1y 2, resulta procedente
tener por reproducidas las consideraciones vertidas en el numeral 2 del

apartado VII.1.1 de la presente Sentencia.

VII.2 Falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos,

imputada al Presunto Responsable 3.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa al Presunto
Responsable 3, la comision de la falta administrativa grave de uso indebido
de recursos publicos, que establece en la Ley General, en los términos

siguientes:

“Articulo 71. Seréa responsable por el uso indebido de recursos publicos el particular
gue realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido o desvie del
objeto para el que estén previstos los recursos publicos, sean materiales, humanos
o financieros, cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba, administre o tenga
acceso a estos recursos.

”

[Enfasis afiadido]

En este punto, esta Sala Unitaria considera oportuno destacar lo dispuesto

por los articulos 4 fraccion Ill; 65 y 205 de la Ley General, que dicen:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

|. Los Servidores Publicos;
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II. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en
los supuestos a que se refiere la presente Ley, y
lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision
sera sancionada en términos de esta Ley.

Articulo 205. Toda resolucion debera ser clara, precisa y congruente con las
promociones de las partes, resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se
debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las transcripciones
innecesarias.

Enfasis afiadido

De la interpretacion armoénica de las disposiciones anteriores, es posible
establecer que, los particulares se encuentran sujetos a las disposiciones de
la Ley General, cuando se encuentran vinculados con la comision de alguna
falta administrativa grave y que sus actos pueden ser sancionados conforme
a dicha ley, para lo cual se requiere precisamente de esa vinculacion con la
comision de alguna de las faltas administrativas, que para el caso de estudio,
corresponde al uso indebido de recursos publicos, misma que se
encuentra vinculada directamente con la conducta supuestamente ejecutada
por los Presuntos Responsables 1 y 2, que corresponde al de abuso de

funciones.

Asi entonces, en el caso particular, la presunta comisién de las faltas
administrativas graves referidas, se encuentran vinculadas a conductas
concurrentes, esto es, que por una parte los Presuntos Responsables 1y 2,
supuestamente en la omision de sus atribuciones, no supervisaron la correcta

ejecucion del concepto:

RED DE ATARJEAS: Material de banco con un espesor promedio de 10 cm
por debajo de la tuberia y hasta 20 cm arriba del lomo de tubo, apisonado y
nivelado, para obtener la humedad optima, homogenizacion de material,
apisonado, su unidad sera el m3, compacto y se pagara por unidad de obra
determinada.

Por lo que se pagd volumenes de obra no ejecutados y que, esa conducta
irregular, origind que el Presunto Responsable 3, haya obtenido el pago de
ese concepto sin descontar el volumen que presumiblemente no ejecuto,
generando con ello un detrimento al patrimonio del Ayuntamiento por la
cantidad de $6,161.37 (seis mil ciento sesenta y un pesos 37/100 m.n.), es
posible establecer que, si del analisis a las imputaciones de la Autoridad

Investigadora y del estudio a los medios probatorios aportados para tal efecto,
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no fue posible acreditar la conducta desplegada por los Presuntos
Responsables 1 y 2, como quedd plasmado en el apartado VII.1.1y VII.1.2,
es obvio que la supuesta falta imputada al Presunto Responsable 3, tendria
el mismo resultado, es decir, no seria posible acreditarla a partir del cimulo

probatorio aportado por la Autoridad Investigadora.

En este sentido y a efecto de evitar las transcripciones innecesarias en la
presente sentencia, esta Sala Unitaria considera que, al no acreditarse la
comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones, imputada a
los Presuntos Responsables 1 y 2, en razébn de que no se acreditd
fehacientemente, con prueba idonea, el segundo de los elementos, esto es,
gue la hayan sido omisos en el ejercicio de sus atribuciones respecto de un
volumen de obra pagado y no ejecutado, esta condicion, se traslada a la
presunta comision de la falta administrativa grave de uso indebido de
recursos publicos imputada al Presunto Responsable 3, pues en el IPRA, la
Autoridad Investigadora, aportd los mismos medios probatorios para
pretender acreditar su conducta y demostrar que se cometidé la falta
administrativa grave referida, por lo que, al llevar a cabo el estudio de cada
uno de los elementos constitutivos de la falta administrativa grave de uso
indebido de recursos publicos, resultaria ocioso y redundante, pues se trata
del mismo elemento que no quedaria acreditado con el cimulo probatorio
aportado por la Autoridad Investigadora, es decir, que el Presunto
Responsable 3, se haya apropiado, de un recurso publicos financieros,
recibido por el pago de volumenes de obra no ejecutados por la cantidad de ,
$6,161.37 (seis mil ciento sesenta y un pesos 37/100 moneda nacional) IVA

incluido.

Asi entonces, si no se acredité la comision de la falta administrativa grave de
abuso de funciones imputada a los Presuntos Responsables 1y 2, la cual
se encuentra vinculada de manera directa con la de uso indebido de
recursos publicos y que seria el hecho generador de esta ultima, se
establece que, tampoco se acredita fehacientemente que el Presunto
Responsable 3, haya obtenido un excedente de pago por la cantidad de
$6,161.37 (seis mil ciento sesenta y un pesos 37/100 moneda nacional) IVA
incluido, por el supuesto pago de volumenes de obra no ejecutados, mas aun,
cuando la Autoridad Investigadora, aporto las mismas pruebas para pretender

acreditar la existencia de las conductas imputadas a los presuntos
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responsables 1y 2, pero como ya se determiné en el apartado VII.1.1, no se
acredita de ninguna manera, como es que la Autoridad Investigadora llego a
la conclusion de que se pagaron voliumenes de obra no ejecutados, pues no

existe en el IPRA ninguna prueba que acredite su dicho.

Es importante destacar que, el IPRA es el instrumento en el que las
autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con alguna de
las faltas sefialadas en la Ley General, en el que debe exponerse de forma
documentada, con las pruebas y fundamentos, los motivos y la presunta
responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la comision de
Faltas administrativas; lo que en el caso concreto no sucede, pues la
Autoridad Investigadora, con relacion a la presunta falta administrativa
imputada al Presunto Responsable 3, establece en el apartado identificado
como VI. INFRACCION IMPUTADA, que:

“Facultades que no cumplié de forma adecuada, toda vez que en la ejecucion
de la obra “Construccion de drenaje sanitario en la localidad de El Terreno en
el municipio de Ixtlan del Rio”, ejecutd el concepto que se describe en el cuadro
siguiente, sin descontar el volumen correspondiente a la tuberia de 8” de
didmetro, como se establece a continuacion:

RAMO 33, FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL Y MUNICIPAL
VOLUMENES DE OBRA PAGADO Y NO EJECUTADO

PUBLICA 2016
Volumen Precio Monto
No. Concepto de Obra Unidad Estimado Verificado Diferencia  Unitario§  Observado $
por la ASEN

Red de atarjeas: Material de banco

con un espesor promedio de 10 cm

por debajo de la tuberia y hasta 20

c¢cm arriba del lomo de tubo,

apisonado y nivelado, paraobtener 3 y3o g qq4.94 1852 286.8 531153

la humedad optima,
homogenizacion de  material,
apisonado, su unidad sera el m3,
compacto y se pagara por unidad
de obra determinada.

Subtotal 531153
IVA 849.84
Total 6,161.37

FUENTE: Contrato NAY-IXTLAN-FII-003/2016/IR, acta circunstanciada *************** astimacion 1y 2.

De esta imputacion se debe sefalar que, no existe un andlisis y una
concatenacion del camulo probatorio aportado por la Autoridad Investigadora,
gue vincule los hechos con los documentos —pruebas- correspondientes, pues
si bien se dice que el cobro de volumenes de obra no ejecutados, ya que debid
hacer los descuentos de la tuberia de 8" de diametro, no existe documento
como es que se arribo a esa conclusion, como acreditan que verificaron los
volimenes ejecutados, es decir, no es posible encontrar un argumento de

dicha autoridad, que permita el andlisis de las pruebas de manera tal que se
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acredite la existencia de la conducta, y que su consecuencia sea el uso

indebido de un recurso publico financiero.

Se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B, fraccion | de
la Constitucion y 111 de la Ley General, toda persona imputada debe gozar

del principio de presuncién de inocencia.

Asi, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador —con matices o modulaciones— debido a su
naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una
pena 0 sancidn y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la

carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/2014°'
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacién arménica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
péarrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1lo. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por lacalidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencidn al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

57 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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Ademas, en términos de lo dispuesto por el articulo 135 de la Ley General,
corresponde a la Autoridad Investigadora, la carga de la prueba, para acreditar
fehacientemente, mas alld de toda duda razonable, los hechos que
demuestren la existencia de las faltas administrativas, asi como la
responsabilidad de los presuntos responsables, como se observa a

continuacion:

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas allda de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba parademostrar
la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales
faltas, asi como laresponsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no deberd ser considerado como
prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se

le imputan.
Enfasis afiadido

VIll. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis y valoracién a las pruebas que obran en autos, y no haber
guedado acreditadas—en los términos previamente expuestos— la existencia
de los hechos que la Ley General establece como faltas administrativas
graves, y que son atribuibles a los Presuntos Responsables 1 y 2, asi como
al Particular como Presunto Responsable 3 vinculado con la comision de una
falta administrativa grave y ante la imposibilidad de acreditar uno de los
elementos esenciales constitutivos de las faltas administrativas graves
imputadas, ya que del cumulo probatorio aportado por la Autoridad
Investigadora, resulto insuficiente e inconducente para acreditar la existencia
de los hechos sefalados en la Ley como faltas administrativas graves, esto
es, que se pueda acreditar fehacientemente que sus actos consistieron que
se realizaron pagos de volumenes de obra no ejecutados atribuida a los
Presuntos Responsables 1 y 2, y en apropiarse de recursos publicos
financieros, por el cobro de dichos volimenes de obra no ejecutados, para el
Presunto Responsable 3; por lo que, ante tales deficiencias en la
investigacion, esta Sala Unitaria considera que, las faltas administrativas

imputadas a los Presuntos Responsables 1, 2 y 3 resultan inexistentes.
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Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General,
1, 2, 5, 6 fraccion lll; 27 fracciones I, Il y XVII; 43, 44 y 45 fracciones |, Il y XI,
46 fracciones |, Il, lll, VI 'y VIII de la Ley Organica, se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:

X. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. - Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas resulta competente para conocer y
resolver el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como

se expuso en el Considerando | de la presente Sentencia.

SEGUNDO. - No se acreditd la Responsabilidad administrativa del ciudadano

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk 1 kkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkkk
y la ciudadana ,

en la comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones.

TERCERO. — No se acredito la Responsabilidad Administrativa del particular
Frkkkkkkkkkkkkekeckkekkkk en la comision de la falta administrativa grave

de uso indebido de recursos publicos.

CUARTO.- Notifiquese personalmente al ciudadano
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y |a C|udadana kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y al
particular *****xxkkkrkkkrrkkrkkiakk -y por oficio a las Autoridades y Terceros, y
en su momento, una vez que cause ejecutoria, archivese el presente asunto

como totalmente concluido.

QUINTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por

el articulo 215 de la Ley General.
Notifiquese y Cumplase.

Asi lo resolvio la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien
autoriza y da fe.
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