Juicio Contencioso Administrativo
Expediente numero: SUA/I/JCA/1131/2024.

» kkkkkk kkkkkkk kkkkkkk
Actor: )

Demandadas: Director de Seguridad Publica Municipal,
Coordinacion Policia Vial de Ixtlan del Rio Nayarit
y Agente de Vlalldad *kkkkk kkkkkkk *******-

Maestro Raymundo Garcia Chavez
Magistrado Numerario de la Primera
Sala Unitaria Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit:.

Secretario coordinador: Victor Hugo Chavez Calderdn.

Secretario proyectista: Manuel Nufiez Fernandez.

SINTESIS

I. Tema. En la presente sentencia, se analizo si el Agente de Vialidad ******
Frkdkkkk dkekkk* adscrito a la Direccion General de Seguridad Publica y Vialidad del
Municipio de Tepic, al emitir la boleta de infraccion con nimero de folio ****, de
diez de mayo de dos mil veinticuatro, cumplié con el parametro de legalidad que
exige el articulo 117, fraccion I, del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Ixtlan del Rio, en relacion con el diverso articulo 16, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Autoridades demandadas: Director General de Seguridad Publica y
Vialidad del Municipio de Tepic, Nayarit y el Agente de Vialidad ****** #**#xxs*

*kkkkkk

lll. Sentido de la sentencia. Se declara la invalidez Lisa y Llana de la Boleta

de infraccion impugnada.

IV. Justificacion juridica. EL Policia Vial al emitir la boleta de infraccion
incumple con el pardmetro de legalidad, dado que omite motivar y describir los
hechos por los cuales se actualiza la infraccion, requisito formal que genera su

invalidez.

V. Abreviaturas y particulas anaforicas:



Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en adelante CPEUM
o Constitucion Federal.

Constitucion Politica del Estados Libre y Soberano de Nayarit, en adelante
CPELSN o Constitucion Local.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, en
adelante LJPAEN o Ley de Justicia Administrativa.

Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit,
en adelante LOTJAEN o Ley Organica.

Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de Ixtlan del Rio en
adelante RVMI o Reglamento de Vialidad.

Primera Sala Unitaria Administrativa del Tribuna} de Justicia Administrativa
de Nayarit, en adelante Primera Sala Unitaria u Organo Jurisdiccional.

Direccion de Seguridad Publica Municipal, Coordinacion de PoOlicia Vial de
Ixtlan del Rio, Nayarit, en adelante Direccion de Seguridad.

*kkkkk kkkkkkk kkkkkkkx

en adelante Actor o Parte Actora
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Actor: ;

Demandadas: Director de Seguridad Publica Municipal,
Coordinacion Policia Vial de Ixtlan del Rio Nayarit
y Agente de Vlalldad *kkkkk kkkkkkk kkkkkkk

Maestro Raymundo Garcia Chavez
Magistrado Numerario de la Primera
Sala Unitaria Administrativa del Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit.

Secretario coordinador: Victor Hugo Chavez Calderdn.

Secretario proyectista: Manuel Nufiez Fernandez.

Tepic, Nayarit; a veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro, el
Magistrado Numerario de la Primera Sala Unitaria emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el Juicio Contencioso Administrativo numero
SUA/I/JCA/1131/2024.

El problema juridico a resolver, de cumplirse los presupuestos procesales
correspondientes; consiste, en analizar la legalidad de la boleta de infraccion con
numero de folio ****, de diez de mayo de dos mil veinticuatro, levantada por el
policia vigl *¥**¥x* wkkkkik dkkkkdx 3dscrito a la Direccion General.

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

1. Presentacion de la demanda. Por escrito y anexos presentados el trece
de mayo de dos mil veinticuatro (visibles a folios 1 a 11), la Parte Actora demando
la invalidez de la boleta de infraccion.

2. En la demanda se expuso un capitulo de hechos y tres conceptos de
impugnacion, los que se tienen por reproducidos por no existir obligacion legal de
transcribir.

3. Lo anterior, con sustento legal en lo dispuesto por el articulo 230, primer
parrafo’, de la LJPAEN. Ademas, sirve de apoyo por analogia la tesis
jurisprudencial cuya fuente de localizacion, rubro y texto reza:

'Articulo 230.- La sentencia que se dicte debera contener:

I. El anélisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio, en su caso;

Il. La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

ll. EL andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el
estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicién general
impugnados;

IV. EL examen y valoracion de las pruebas;

V. La mencidn de las disposiciones legales que las sustenten; y



Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X
"De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del
amparo en general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el
pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al
prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

4. Admision de la demanda y emplazamiento a las partes. Por acuerdo de
veinte de mayo de dos mil veinticuatro (visible a folios 14-15), se admitio la
demanda y se tuvo como demandadas a las autoridades siguientes:

. Titular de la Direccion de Seguridad; v,

ii Agente de Vlalldad *kkkkk kkkkkkk kkkkkkk

5. Contestacion de la demanda. Por acuerdo de veintiuno de junio de dos
mil veinticuatro (visible a folio 22), se tuvo a las autoridades demandadas
contestando la demanda.

6. Celebracion de la audiencia de Ley. El doce de julio de dos mil
veinticuatro, se llevo a cabo la audiencia, en donde se desahogaron las pruebas
que se admitieron a las partes, se les declard precluido el derecho para alegar,
quedando pendiente el expediente para resolucion.

Il. COMPETENCIA.

7. La Primera Sala Unitaria es competente para conocer y resolver el
presente juicio contencioso administrativo, de conformidad con los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Federal; 103 y 104, primer parrafo, de la Constitucion
Local, asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones VI, XIl y XIV, 5, fracciones Il y VIII, 7
fraccion Il, 8, 19, fracciones I, Il y IlI, 33, 35, 37, 39, 40, fraccion Il, 41, fracciones |, Il
y VIII, 58, fracciones I, XI y XIII, de la Ley Organica, en relacién con los diversos

VI. Los puntos resolutivos, en los que se expresaran, segin sea el caso: la declaratoria de
sobreseimiento del juicio; los actos cuya validez se reconozca o cuya invalidez se declare; la
reposicion del procedimiento que se ordene; los términos de la modificacién del acto impugnado;
la validez o invalidez de la disposicidn legal, cuando sea procedente, y la condena que, en su caso,
se decrete.
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articulos 1, 2, 23, 109, fraccion I, 111, 119, 229 y 230, primer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa.

8. Competencia que deriva de plantearse una controversia administrativa
entre autoridades de la Administracion Publica Municipal de Ixtlan del Rio, Nayarit
y un particular.

lll. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION.

9. A juicio de esta Primera Sala Unitaria, es fundado y suficiente para
declarar la invalidez de la boleta de infraccion los argumentos que se hacen valer
en el primer concepto de impugnacion de la demanda.

10. Ahi, la Parte Actor argumenta, en esencia, que la boleta de infraccion se
levanto de forma arbitraria, puesto que las autoridades demandadas le adjudican
una conducta injustificada la cual fue basada en una apreciacion falsa, ademas de
que no se circunstancia el modo en que se cometio la infraccion. Por tanto, carece
el acto de una debida fundamentacion y motivacion en de acuerdo al articulo 16 de
la Carta Magna.

1. Lo asi expuesto por la parte Actor, es fundado. Pues del andlisis al
contenido integral de la boleta de infraccion (visible a folio 10), esta Primera Sala
Unitaria advierte que es un formato preelaborado y expedido por la Direccion
General, el cual contiene diversas indicaciones y espacios en blanco para asentar
datos como son: lugar, la hora, el dia, el mes y afio, nombre del conductor, su
domicilio, marca del vehiculo, numero de placa, su color, el modelo, datos del
agente de transito que intervino, articulos infringidos del Reglamento de Vialidad,
el motivo de la infraccion, narrativa circunstancial, entre otros, los cuales
evidentemente no pueden satisfacer el requisito de una debida identificacion vy,
consecuentemente, carece de una debida fundamentacion y motivacion legal que
exige el articulo 16 de la CPEUM.

12. Asi es, tal como lo alega la Actor, del contenido de dicha boleta se
corrobora que ***¥Fk Fikkikk dkkkikk Policia Vial que levanta la boleta, no satisfizo
con plenitud el requisito de una legal y debida motivacion del acto que se
impugna.

13. Pues para satisfacer una legal y debida motivacion, es indispensable
que en la boleta se describa de manera fehaciente cual fue el hecho que motivé la
conducta infractor

14. Sin embargo, en la boleta de infraccion que se combate no se satisfacen
las exigencias del articulo 117, fraccion Il, del RVMI y el diverso articulo 16 de la
CPEUM.

15. Asi, el Reglamento de Transito en su articulo 117, fraccion Il, ubicado
dentro de su CAPITULO | denominado “DEL PROCEDER DE LOS AGENTES DE
VIALIDAD DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL” dispone:



ARTICULO 117. Las infracciones al presente reglamento se haran constar
por el agente de vialidad que tenga conocimiento de ellas, en las boletas
autorizadas por la Direccién de Seguridad Publica Municipal, las que para
su validez deberan contener:

[.]

Il. Motivacion: El sefialamiento de los siguientes datos:

a) Dia, hora y lugar en que se cometid la conducta infractora.

b) Nombre y domicilio del infractor, salvo que no esté presente o se niegue
a proporcionarlos.

c) Marca, tipo, color, placas, y en su caso nimero del permiso para circular
del vehiculo.

d) Numero y tipo de licencia o permiso de conducir.

e) Infraccion cometida; y

f) Firma del infractor; la falta de esta no invalida la boleta.

16. Situacion que en la especie no ocurre, pues el Agente de vialidad vial no
realiza una debida y adecuada motivacion.

17 Pues en la propia boleta impugnada se observa que se contiene un
espacio para insertar el motivo de la infraccion, es decir cuenta con un espacio
para que el agente de manera precisa describa (motive) el porqué se cometio la
conducta infractor, situacion que en la especie ocurre de manera ambigua, pues
el espacio destinado para ello, el actuante plasma lo siguiente:

“Por no respetar las luces roja o ambar de los semaforos”

18. El contenido del texto transcrito, de ninguna manera satisface el
requisito de una debida motivacion legal, pues lo Unico que hace es parafrasear el
contenido del articulos 98, fraccion IV, del Reglamento de Vialidad, pero de
ninguna manera motiva o describe los hechos de el porqué se comete la conducta
cual de las luces no respeta, es decir carece de una motivacion, pues no
especifica en cudl de las hipdtesis se ubica la parte actora.

19. Dicho de otra guisa, la boleta de infraccion, carece de motivacion en
realidad, pues por una parte no explica en forma clara y completa las
circunstancias de la infraccion no explica cual de las dos luces no respeto, ni
como es que las contraviene.

20. Por tanto, al no describir en la boleta de infraccion los hechos que
motivan la conducta, es que omite el Policia Vial demandado motivar su acto
administrativo; por lo que esta Primera Sala Administrativa arriba a la conclusion,
que ante tal omision se viola en perjuicio del actor el articulo 117, fraccion I, del
RVIM, en relacion con el numeral 16, de la CPEUM.

21. Sirve de apoyo al criterio que aqui se sustenta los criterios cuyos datos
de identificacion, rubro y texto se indican a continuacion:

Novena Epoca, Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL “PRIMER CIRCUITO.”, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XV, Marzo de 2002, Tesis: 1.60.A.33 A, Pagina: 1350.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON
DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISAY LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido de manera reiterada que
entre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16
constitucional, se encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su
persona, posesiones o documentos, sino a virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, y dicha
obligacion se satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las
razones que hacen que el caso particular encuadre en la hipétesis de la norma
legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiento a lo ordenado por el precepto
constitucional anterior se puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de
autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien, que se dé una
falta de fundamentacion y motivacion del acto. La indebida fundamentacidn
implica que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos son inaplicables al
caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el acto de
autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la
norma legal citada como fundamento aplicable al asunto. En este orden de ideas,
al actualizarse la hipotesis de indebida fundamentacion y motivacion del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del
articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser
lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos
o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su resolucion, lo cual
es contrario a lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 239 del Codigo Fiscal de la
Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta
de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de molestia o de
privacion el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser total,
consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la falta de
motivacion consiste en la carencia total de expresion de razonamientos. Ahora
bien, cuando se actualiza la hipotesis de falta de fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion I
del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser
para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del
propio codigo.” (Enfasis afiadido)

Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XVII, Abril de 2003, Tesis: 1.30.C.52 K, Pagina: 1050.

ACTOS DE MOLESTIA. REQUISITOS MiNIMOS QUE DEBEN REVESTIR PARA QUE
SEAN CONSTITUCIONALES. De lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Federal se desprende que la emision de todo acto de molestia precisa de la
concurrencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber: 1) que se exprese
por escrito y contenga la firma original o autdgrafa del respectivo funcionario; 2)
que provenga de autoridad competente; y, 3) que en los documentos escritos en
los que se exprese, se funde y motive la causa legal del procedimiento. Cabe
sefalar que la primera de estas exigencias tiene como propdsito evidente que
pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y para que el
afectado pueda conocer con precision de cudl autoridad proviene, asi como su
contenido y sus consecuencias. Asimismo, que el acto de autoridad provenga de
una autoridad competente significa que la emisora esté habilitada constitucional o
legalmente y tenga dentro de sus atribuciones la facultad de emitirlo. Y la
exigencia de fundamentacion es entendida como el deber que tiene la autoridad de
expresar, en el mandamiento escrito, los preceptos legales que regulen el hecho
y las consecuencias juridicas que pretenda imponer el acto de autoridad,
presupuesto que tiene su origen en el principio de legalidad que en su aspecto
imperativo consiste en que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les
permite; mientras que la exigencia de motivacion se traduce en la expresion de
las razones por las cuales la autoridad considera que los hechos en que basa su
proceder se encuentran probados y son precisamente los previstos en la
disposicion legal que afirma aplicar. Presupuestos, el de la fundamentacion y el
de la motivacion, que deben coexistir y se suponen mutuamente, pues no es



posible citar disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas
disposiciones. Esta correlacion entre los fundamentos juridicos y los motivos de
hecho supone necesariamente un razonamiento de la autoridad para demostrar la
aplicabilidad de los preceptos legales invocados a los hechos de que se trate, lo
que en realidad implica la fundamentacion y motivacion de la causa legal del
procedimiento.” (Enfasis afiadido)

IV. DECLARACION DE ILEGALIDAD DEL ACTO Y SU EFECTO.

22. Con base en las consideraciones legales expuestas, esta Primera Sala
Unitaria llega a la conclusion que es procedente declarar la invalidez lisa y llana
de la boleta impugnada, por actualizarse en la especie la causal de invalidez
prevista en el articulo 231, fraccion I, de la LJPAEN. Lo anterior, ante la omision
del requisito formal de motivar el acto impugnado.

23. No es obice lo anterior, el hecho que las autoridades al contestar la
demanda manifiesten que durante el acto de molestia, el agente motivara la
boleta de infraccion, pues fue omiso en hacerlo, tal como ya se estudio.

35. Al resultar fundado el concepto de impugnacion sujeto a estudio con
fundamento en lo dispuesto por la fraccion Ill, del articulo 230, de la Ley de
Justicia Administrativa, esta Primera Sala Administrativa se abstiene de entrar al
estudio de los restantes argumentos hechos valer por la Actor en su demanda, ya
que cualquiera que fuese el pronunciamiento que a los mismos recayera, en nada
cambiaria el sentido del presente fallo.

Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala Administrativa:
RESUELVE:

PRIMERO. La Parte Actora probd los extremos de su accion en el presente
juicio, consecuentemente;

SEGUNDO. Se declara la invalidez lisa y llana de la boleta de infraccion, en
los términos y por los motivos expuestos en los apartado Ill y IV, del presente
fallo.

TERCERO. Notifiquese personalmente al Actor, y por oficio a las
autoridades, hecho lo anterior archivese el expediente como asunto total y
legalmente concluido, por no existir materia que cumplimentar.

Asi lo resolvié y firma Raymundo Garcia Chavez, Magistrado Numerario
adscrito a la Primera Sala Unitaria Administrativa de Nayarit, ante el Secretario
Proyectista Manuel NUfiez Fernandez quien autoriza y da fe.

Maestro Raymundo Garcia Chavez Licenciado Manuel Nufiez Fernandez
Magistrado Numerario Secretario Proyectista

“EL SUSCRITO MANUEL NUNEZ FERNANDEZ SECRETARIO PROYECTISTA,
ADSCRITO A LA PONENCIA “A” DE LAPRIMERA SALA UNITARIA ADMINISTRATIVA DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA DE NAYARIT, CON FUNDAMENTO EN LOS
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ARTICULOS 2, FRACCIONES VII, XV, XVI, XX Y XXXVII, 64, 65, 66, 79 Y 82 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE NAYARIT; 4,
FRACCIONES VIII Y IX DE LA LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN
POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS PARA EL ESTADO DE NAYARIT; TRIGESIMO
OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y
DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE
VERSIONES PUBLICAS, Y EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION Y
PUBLICACION DE VERSIONES PUBLICAS DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE NAYARIT; ELABORO LA VERSION PUBLICA DE LA
SENTENCIA ANTES IDENTIFICADA, DE LA QUE SE TESTAN LOS DATOS CONSIDERADOS
LEGALMENTE COMO INFORMACION CLASIFICADA POR ACTUALIZARSE LO SENALADO
EN DICHOS SUPUESTOS NORMATIVOS; INFORMACION CONSISTENTE EN:

1. NOMBRE DEL ACTOR.
2. NOMBRE DEL AGENTE VIAL.

3. DATOS DE LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.



