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AUTORIDAD DEMANDADA: TITULAR DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL ESTADO
DE NAYARIT Y AGENTE DE MOVILIDAD.
MAGISTRADO PONENTE: RAYMUNDO
GARCIA CHAVEZ.

SECRETARIO  PROYECTISTA:  MANUEL
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TEPIC, NAYARIT; A CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO.
VISTOS. Para resolver, los autos del Juicio Contencioso administrativo citado al
rubro; en los términos siguientes:

HECHOS JURIDICOS RELEVANTES:

PRIMERO. Demanda. Por escrito y anexos presentados en la oficialia de
partes de este Tribunal el ocho de febrero de dos mil veinticuatro (visible a folios 1
a 13), R R S S R L S S o T O o o y R R ok ok S R L SR S S S S O o o —en IO
subsecuente Actor, Accionante, Gobernado Impetrante o Parte Actora—
demandod lo siguiente:

e La boleta de infraccidn con nimero de folio ******* de uno de

febrero de dos mil veintitrés, que emite el policia vial de nombre *****
E R R ok S S S O S S o *****'

El Actor expuso sus hechos y formuldé un conceptos de impugnacion,
mismos que se tienen por reproducidos por no existir obligacion legal de
transcribir conforme a lo dispuesto por el articulo 230, parrafo primero’, de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —en adelante
Ley de Justicia Administrativa—

Al respecto, sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial cuya fuente
de localizacion, rubro y texto reza:

“Epoca: Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

' Articulo 230.- La sentencia que se dicte debera contener:

I. El andlisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio, en su caso;

II. La fijacidn clara y precisa de los puntos controvertidos;

1. El andlisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el
estudio de una o algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicién general
impugnados;

IV. El examen y valoracidn de las pruebas;

V. La mencidn de las disposiciones legales que las sustenten; y

VI. Los puntos resolutivos, en los que se expresardn, segin sea el caso: la declaratoria de
sobreseimiento del juicio; los actos cuya validez se reconozca o cuya invalidez se declare; la
reposicion del procedimiento que se ordene; los términos de la modificacion del acto impugnado;
la validez o invalidez de la disposicidn legal, cuando sea procedente, y la condena que, en su caso,
se decrete.



De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general", de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin
demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.”

SEGUNDO. Radicacion de demanda. Por acuerdo de diecinueve de febrero
de dos mil veinticuatro (visible a folios 16-17), se admitié la demanda y se tuvo
como autoridades demandadas al Titular de la Secretaria de Movilidad del
Estado de Nayarit y al agente de movilidad Carlos Ignacio flores.

TERCERO. Contestacion de demanda. Mediante oficio numero
SEMOVI/DJ[****[***[3024 de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro y
anexos (visibles a folios 29 a 30), las autoridades demandadas contestaron la
demanda incoada en su contra e hicieron valer sus argumentos de defensa.

Al respecto, por acuerdo de cinco de marzo de dos mil veinticuatro (visible
a folio 31), se tuvo a las autoridades de trato por contestada la demanda.

CUARTO. Audiencia del juicio. El veintiuno de marzo de dos mil
veinticuatro, se llevd a cabo la audiencia, en donde se desahogaron las pruebas
que se admitieron a las partes, declarandose por precluido su derecho para
alegar, quedando pendiente el expediente para resolucion.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala Unitaria Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit —en adelante Primera Sala
Unitaria Administrativa u Organo Jurisdiccional— es competente para conocer y
resolver el presente juicio contencioso administrativo, de conformidad con los
articulos 116, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 103 y 104, primer parrafo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit, asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones VI, XIl y XIV, 5,
fracciones Il y VIII, 7 fraccidn Il, 8, 19, fracciones I, Il y 111, 33, 35, 37, 39, 40, fraccion
I, 41, fracciones I, Il y VI, 58, fracciones I, Xl y Xlll, de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit, en relacién con el diverso articulo 1, 2, 23,
109, fraccién Il, 111, 119, 229 y 230, primer pdrrafo, de la Ley de Justicia
Administrativa.
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En razon de que se plantea una controversia entre autoridades de la
Administracidon Publica del Estado de Nayarit y un particular, en los términos
reseflados en los hechos juridicos relevantes de este fallo.

SEGUNDO. Estudio de los conceptos de impugnacién. El Actor en su
escrito de demanda formula un concepto de impugnacién los cuales a juicio de
esta Primera Sala Unitaria Administrativa, resulta inoperante, en virtud de que el
acto impugnado no contiene una debida motivacién y, ademas, se plasman los
datos minimos para la identificacion de la autoridad que la emite, lo que no deja al
actor en un estado de indefensidn.

Para llegar a tal aserto, resulta necesario imponernos de los motivos de
disenso y confrontarlos con el acto impugnado.

El Actor, en su Unico concepto de impugnacidn, sostiene, esencialmente,
que:

» Le causa agravio la boleta de infraccién con ndmero de folio 010619, de
trece de octubre de dos mil veintitrés, en virtud de que no se cumplié con
la formalidad de una debida motivacion legal en razén de que no se
expres6 debida y suficientemente las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas por las cuales la autoridad demandada
considerd que los hechos se encuentran probados, dado que dentro del
apartado denominado DESCRIPCION DE LA CONDUCTA QUE MOTIVA LA
INFRACCION, se asentd: “CIRCULAR SIN LICENCIA, POR TRANSITAR SIN
POLIZA”.

» Apoya su afirmacidn en la jurisprudencia y tesis aisladas, cuyo nimero de
registro, respectivamente, es: 187531, 184546, 186910 y 231398

Lo inoperante de este concepto de impugnacion, estriba en el hecho de
qué el Actor no ataca todas y cada una de las consideraciones expuestas por el
policia vial en la boleta de infraccidn impugnada, pues para ello solo basta con
imponerse de su contenido para advertir, precisamente, en el apartado
“Motivacion, razones o circunstancias que el caso particular encuadra, en lo previsto
por las normas legales invocadas con fundamento:”, asentd literalmente, lo
siguiente:

Motivacion, razones o circunstancias que el caso particular encuadra, en lo previsto por la norma
legal invocada como fundamento: Siendo las: 09:09, del dia 01 febrero 2024, el suscrito agente me
identifiqué ante el ciudadano con gafete oficial niimero ***** me encontraba en el lugar
sefalado previamente, cuando me percaté de dicho vehiculo transita con falta de refrendos y ala
revisiéon de documentos cuenta con falta de pdliza y licencia de conducir, los cuales son contrarios
a lo sefialado por los articulos 159 V 177 X LLM por lo que le hice del conocimiento de los actos
cometidos y que son sancionados por el articulo 432 [l M 432 [V X de la Ley Movilidad, por lo que
siguiendo el procedimiento para sancionar a los conductores establecido en el articulo 364 del
Reglamento de la Ley de Movilidad, se lleva a cabo el presente acto administrativo.




De ahi que al no controvertir de manera integra dichas manifestaciones,
mismas que forman parte de la circunstanciacién de la boleta de infraccidn
impugnada, pues al respecto de modo alguno fueron atacadas en su totalidad por
el actor en su concepto de impugnacion, resulta evidente que sus argumentos de
defensa son inoperantes, dado que no atacan en su totalidad las consideraciones
emitidas por la autoridad demandada para sustentar el acto impugnado.

Lo anterior es asi, dado que el actor en su primer concepto de
impugnacion refiere que la autoridad demandada, en particular, el agente de
movilidad, motivé la actualizacidon de la infraccion que se le reprocha con lo
sostenido en la boleta de infracciéon, empero Unicamente en el apartado de
“DESCRIPCION DE LA CONDUCTA QUE MOTIVA LA INFRACCION”, en donde
afirma que literalmente se asentd: “CIRCULAR SIN LICENCIA, POR TRANSITAR SIN
POLIZA” cuando de su contenido, se advierte que en el apartado se narra
circunstancias en cdmo sucediod la infraccidon de transito; empero, sin que esta
Primera Sala Unitaria Administrativa emita un juicio en cuanto a su debida o
indebida motivacién, en razén de que al respecto el actor no lo confrontd, como
ya se dijo, con razonamientos Idgico-juridicos la ilegalidad de dichas
manifestaciones.

Pues en ese sentido, solo afirmd que en un apartado de la boleta de
infraccion solo se precisé “CIRCULAR SIN LICENCIA, POR TRANSITAR SIN
POLIZA”, y no se circunstancié de forma debida el acto de autoridad, esto es,
precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, lo cual si ocurrié y no como
de manera desordenada lo que hace valer el Actor.

Por tanto, resulta evidente que los argumentos de defensa vertidos por la
Parte Actora en su primer concepto de impugnacion, en cuanto a la indebida
motivacidon de las conductas e infracciones que le reprochan en la boleta de
infraccion, no destruyen en su totalidad los motivos y fundamentos en que la
autoridad demandada, policia vial, se basa para la emisién de la misma.

De ahi que, si bien el Actor sdlo ataca una parte de la motivacidn del acto
impugnado, con independencia de resultar fundados, ello, de modo alguno, es
suficiente para declarar la invalidez del acto impugnado, en razén de que el actor
estd obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas
por la autoridad responsable para la emisidn del acto impugnado.

Resulta aplicable, por analogia e identidad de razdn, la jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyos
datos de localizacién, rubro y texto, dicen:

“Registro digital: 159947, Instancia: Primera Sala, Décima Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: 1a./J. 19/2012 (9a.), Fuente: Semanadrio Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro Xlll, Octubre de 2012, Tomo 2, pdgina 731, Tipo: Jurisprudencia.

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.
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Ha sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que los
agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recurrida. Ahora bien, desde la anterior
Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial nimero 13/90, se sustentd el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los conceptos de violacion
esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacién a los problemas debatidos,
tal actuacién no causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo incurre
en irregularidad alguna, sino por el contrario, actua debidamente al buscar una
mejor y mds profunda comprensién del problema a dilucidar y la solucién mds
fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente estd obligado a impugnar todas y cada una de las consideraciones
sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas no se ajusten estrictamente
a los argumentos esgrimidos como conceptos de violacién en el escrito de demanda
de amparo.”

En consecuencia, al resultar inoperante el concepto de impugnacion
descritos, este Organo Jurisdiccional arriba a la conclusién de que en el presente
caso es procedente declarar la validez de la boleta de infraccién con nimero de
folio ******* de uno de febrero de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Administrativa:
RESUELVE:

PRIMERO. El Actor no probé los extremos de su accidn en el presente
juicio, en consecuencia;

SEGUNDO. Se declara la validez de la boleta de infraccidon con nimero de
folio ******* de uno de febrero de dos mil veinticuatro, por los motivos y
fundamentos expuestos en el considerando segundo de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas, hecho lo anterior archivese el expediente como asunto
total y legalmente concluido, por no existir materia que cumplimentar.

Asi lo resolvid y firma Raymundo Garcia Chavez, Magistrado Numerario
adscrito a la Primera Sala Unitaria Administrativa, ante el Secretario Proyectista
Manuel Nuinez Fernandez quien autoriza y da fe.

Maestro Raymundo Garcia Chavez Licenciado Manuel Nifiez Fernandez
Magistrado Numerario Secretario Proyectista

“EL SUSCRITO MANUEL NUNEZ FERNANDEZ SECRETARIO PROYECTISTA,
ADSCRITO A LA PONENCIA “A” DE LAPRIMERA SALA UNITARIA
ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA DE NAYARIT,
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 2, FRACCIONES VI, XV, XVI, XX Y XXXVII,
64, 65, 66,79 Y 82 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE NAYARIT; 4, FRACCIONES VIII Y IX DE LA LEY DE



PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
PARA EL ESTADO DE NAYARIT; TRIGESIMO OCTAVO DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES EN MATERIA DE CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA
INFORMACION, ASi COMO PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, Y
EN LOS LINEAMIENTOS PARA LA ELABORACION Y PUBLICACION DE VERSIONES
PUBLICAS DE LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
NAYARIT; ELABORO LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA ANTES
IDENTIFICADA, DE LA QUE SE TESTAN LOS DATOS CONSIDERADOS LEGALMENTE
COMO INFORMACION CLASIFICADA POR ACTUALIZARSE LO SENALADO EN
DICHOS SUPUESTOS NORMATIVOS; INFORMACION CONSISTENTE EN:

1. NOMBRE DEL ACTOR.
2. NOMBRE DEL AGENTE VIAL.

3. DATOS DE LA BOLETA DE INFRACCION QUE SE IMPUGNA.



