Sala Colegiada de Recursos

WA
AYatiT
Recurso dé Reconsideracidon
Toca: RR/I1/039/2023.

Expediente de origen: JCA/II/021/2021.

Recurrente; *#kkxkkkxx
por conducto
de su representante legal

kkkkkkkkkk

Resolucién recurrida: Acuerdo de fecha

siete de marzo de dos mil veintitrés, que

desechd algunas pruebas.

Magistrada Presidenta de Sala vy

Ponente:

Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran.

Tepic, Nayarit; a veinticinco de abril de dos mii veinticuatro.

Integrada ia Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por la Maestra Irma Carmina Cortés
Hernandez, Magistrada Titular de |a Sala Unitaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, el Licenciado Juan Manuel Ochoa
Sanchez, Magistrado Titular de la Segunda Sala Unitaria Administrativa, yla
Magistrada Presidenta de Sala y Ponente Doctora Sairi Lizbeth Serrano
Moran, con la asistencia de!la Secretaria de Sala Licenciada Claudia

Esmeralda Lara Robles.

{

i
VIS T O para resolver ¢l Toca nimero RR/111039/2023, formado con

: R
motivo del recurso de reconSIde{aCIon inferpuesto por  *xxxxrkkrx
por conducto de su representante
legal Fxkkkkkkkk en contra del acuerdo de fecha siete de

marzo de dos mil veintitrés, | dictado dentro del Juicio Contencioso

} En adelante “|a parte actora” o “|a parte recurrente”, seglin corresponda, salvo mencién expresa,
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Recurso de Reconsideracion
Toca: RR/II/039/2023
Expediente de origen: JCA/11/021/2021

Administrativo de origen numero JCAIII102112021 zn el cual se desecharon
algunas pruebas ofrecidas por la paﬁe actora, aqui recurrente. Por lo que se

procede a dictar la siguiente resolucxil;l al tenor de los siguientes:

RESULﬂANDos

\
1. Juicio Contencioso Administrativo.

i
H
Hechos juridicos relevantes que\a;a derivan del expediente de origen
nimero JCA/N021/2021. B

}
§I
i

1.4. Demanda. En fecha treinta d \agosto de dos mil veintiuno, en la

Oficialia de Partes de este Tribunal de J sltlua Administrativa de Nayarit, se

i
recibié el escrito inicial de la parte act rga por medio del cual promovio

demanda por la via contenciosa administrativa en contra de la Secretaria de

e e

infraestructura del Estado de Nayarit, jpor la negativa ficta respecto al

requerimiento de pago que se hizo por e prito a dicha autoridad el seis de
julio de dos mil veintiuno, por la cantid de § FRRREEkk

X moneda nacional),
por concepto de los trabajos ejecute}/cj/a/s cori'gsistentes BN fkkkkkrkkhk

Ci

I
4

i1
%

1.2. Admision de demanda. Por acueirdo de fecha siete de marzo de
dos mil veintitrés, dictado por el Licenciado Juan Mznuel Ochoa Sanchez,
en su caracter de Magistrado Instructor de \Ia Ponencia ‘E” de la extinta
Segunda Sala Administativa de este Trlbu\wal se tuvo por recibida la
resolucion de uno de marzo de dos mil vemt;tr\es dictada por la citada Sala
dentro del Recurso de Reconsideracion RR/II/006/2021, en la cual se
determiné revocar la resolucion de desechamiiento de demanda de fecha
cinco de octubre de dos mil veintiuno, pronhunciada dentro del Juicio
Contencioso Administrativo  JCA/11/021/2021, \\ para efecto de que el
Magistrado Instructor, en caso de no advert} una razon distinta a la
analizada para prevenir o desechar la demanqia admitiera a tramite la

demanda presentada el treinta de agosto de dos\mll veintiuno por la parte
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Recurso de Reconsideracion
Toca: RR/11/039/2023
Expediente de origen: JCA/I1/021/2021

i3

actora. Por lo que, en atencioh a lo resuelto en el citado recurso de
reconsideracion, en el acuerdo dg mérito se admitié a tramite la demanda; en
relacion con las pruebas ofrecidas por la parte actora, Unicamente se
admitieron las identificadas conjlgs numerales 1, 2, 3, 4, 14, 15, 17 y 18; y se
desecharon las identificadas cop llos numerales 8, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y
16, pues se consideré que las |mismas resultaban indtiles para decidir el
fondo del asunto; asimismo, se/ ordend correr traslado con copias del escrito
de demanda y sus anexos a lajautoridad demandada, emplazandola para

que diera contestacion, y se sefiald fecha y hora para la celebracion de la

audiencia de ley.
2. Recurso de Recons}’{:leracién.

Hechos juridicos relevantes que se desprenden del Toca numero
RR/I/039/2023. 7

2.1, Interposicion del recuso. En fecha catorce de abril de dos mil

veintitrés, la parte recurrente promovid recurso de reconsideracion en contra
del acuerdo de fecha siete de/ marzo de dos mil veintitrés, dictado dentro del
Juicio Contencioso Administrativo de origen nimero JCA//021/2021, en el
cual se desecharon algunas, pruebas ofrecidas por la parte actora, aquf

recurrente.

2.2. Registro y turnb del recurso. Mediante acuerdo de fecha
diecisiete de abril de dos mil veintitrés, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal tuvo por recibido el escrito mediante el cual se promovié el recurso
de reconsideracién, por lo que se registré el Toca ndmero RR/I1/039/2023;
ademas, ordend que ésté fuera turnado a la Ponencia “F" de la extinta
Segunda Sala Administrativa de este Tribunal, que estuvo a cargo de la

Magistrada Doctora Sairi Lizbeth Serrano Moran, para su tramite y

resolucion correspondiente.
2.3. Admisién del recurso. Mediante acuerdo de fecha diecisiete de
abril de dos mil veintitrés, se aplmitié a tramite el recurso de reconsideracion,
1

|
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Recurso de Reconsideracién
Toca: RR/11/039/2023
Expediente de origen: JCA/11/021/2021

y se solicitd al Magistrado Instructor del juicio de origen Ia remision de copias

certificadas de las constancias qug integran dicho expediente natural.

2.4, Recepcién de copias ertificadas del expediente natural. Por
acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo por
recibido el oficio signado por el Licengiado Juan-Manuel Ochoa Sanchez,
en su caracter de Magistrado Instr de la Ponencia “E” de la extinta
iuna[, a través del cual remitid copias

adiente natura: JCA/I/021/2021.

Segunda Sala Administativa de este
certificadas de autos que integran el e

2.5. Returno de recurso. Derivada de la reforma de fecha veintiséis
de mayo del dos mil veintitrés a la Co stitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nayarit en materia de justiciajadministrativa, y en cumplimiento

al acuerdo General TJAN-P-003/2023 Pleno de este Tribunal, mediante

correspondiente tramite y resoluciops’conse vando la misma nomenclatura.
2.6. Prosecucion procesal del recur$o. Mediante acuerdo de fecha
dieciocho de octubre de dos mil veintitrégs, dictado por la Magistrada
Presidenta de esta Sala Colegiada de Rec isos, se tuvo por recibido el
Recurso de Reconsideracion RR//039/2023; por lo que, se ordenod avocarse
a su conocimiento y prosecucion procesal, conjvista a la parte recurrente y

terceros interesados.

2.7. Turno para resolucién. Mediante acuerdo de fecha trece de

diciembre de dos mil veintitrés, al advertir que s% encontraba debidamente

integrado el Recurso de Reconsideracion, se ordeno turnar sus autos para el
dictado de la sentencia correspondiente.

\
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Recurso de Reconsideracidn
Toca: RR/11/039/2023
Exp;\ediente de origen: JCA/11/021/2021

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El ribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, por conducto de esta Sala C: legiada de Recursos, es constitucional
y legalmente competente para con ;car y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los artiq{u os 116, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Me%(icanos; 103 y 104 de la Constitucion
> Nayarit; 242, fraccion |, 243 y 244 de
ministrativos del Estado de Nayarit; 4,
IV, 33, 46, 47, 48 fracciones Vil y X,

y Organica del Tribunal de Justicia

Politica del Estado Libre y Soberanoff’d

la Ley de Justicia y Procedimientos
fraccién Xill, 5, fraccion VIl, 7, fraco]
51, 54, fraccion 1, y 70 de la
Administrativa de Nayarit; y en elf/Acuerdo General TJAN-P-004/2023 del
Pleno del Tribunal de Justicia ministrativa de Nayarit,? por el que se
aprobd la integracion de la Sa Co_{egiada de Recursos de este Tribunal, y la
designacion de su Presidenta; en/virtud de gque se trata de un recurso de
reconsideracion interpuesto para g[eclamar un acuerdo dictado en un Juicio
Contencioso Administrativo en él que se desecharon algunas pruebas

ofrecidas por la parte actora.

SEGUNDO. |egitimacio - La parte recurrente esta legitimada para
interponer el recurso de reconsi!deracién, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 110, fraccic’)nf |, 113, y 243 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit,® al tener reconocido y
acreditado el caracter de parte aifctora en el Juicio Contencioso Administrativo
de origen del que emana el acuérdo recurrido.

|
TERCERO. Oportunidad del recurso. La interposicién del recurso de

reconsideracion fue oportuna, pues se presentd dentro del plazo de ocho

? Acuerdo General TIAN-P-004/2023 del Plenc del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
aprcbado en la Décima Séptima Sesidn Extraordinaria Administrativa de fecha trece de octubre del
dos mil veintitrés, “por el que se aprueba la integracion de lo Sala Colegiada de Recursos y la
designacion de su Presidente, con motivcl_ del Decreto publicado el veintiséis de mayo de dos mil
veintitrés, por el que se emite la Ley Org&m’ca del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit”,
publicado el diecisiete de octubre de dos r‘nil veintitrés en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno
del Estado de Navarit. :

* En adelante “Ley de Justicia”, salvo mencién expresa.
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Rec.rso de Reconsideracion
Toca: RR/11/039/2023
Expediente de origen: JCA/11/021/2021

dias previsto por el articulo 243 dg la Ley de Justicia, toda vez que el

acuerdo recurrido le fue notificado bersonalmente a la parte actora, por

conducto de su autorizada procesal, # fecha veintisiete de marzo de dos
mil veintitrés, notificaciéon que de Qg formidad con lo dispuesto por los
articulos 27 y 30, fraccion |, de esa mis Ley, surtid efectos al dia siguiente

habil de la fecha en que fue practicada, es decir, el veintiocho de marzo dos

contabilizar sabados ni domingos en virtyd de que son considerados dias

inhabiles segun lo dispuesto por el artic 11 de la ley multicitada, y sin
computar el lapso comprendide del tres al \giete de abril de dos mil veintitres,
en virtud de que son considerados dias inh&
-111/2022 del Pleno de este

Tribunal* de modo que el medio de impugn

iles, segun lo establecido por el
punto tercero del Acuerdo numero TJA
cién se presenté el catorce de

|

abril de dos mil veintitrés, es decir, el dia gctavo y Gltimo del término legal

para su presentacion, de ahi que sea oportunp.

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. En la
especie, no se advierte gue sobrevenga giguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en log/articulos 224 y 225 de la Ley de

Justicia, por lo tanto, es dable examinar el fondo del asunto.

QUINTO. Precision de la determinaciciiin recurrida. Como ya se
explico, se recurre el acuerdo de fecha siete de F‘parzo de dos mil veintitrés,
dictado por €l Licenciado Juan Manuel Ochoa &E;f?.-achez, en su caracter de
Magistrado Instructor de la Ponencia “E” de Ia extinta Segunda Sala
Administativa de este Tribunal, dentro del Juicio é@ntencioso Administrativo
de origen namero JCA//021/2021, en el cual E'Zse desecharon algunas

pruebas ofrecidas por la parte actora, aqui recurrer%{ce, identificadas con los

4 pcuerdo Numero TJAN-P-111/2022 aprobado por el Pleno del TribunaElde Justicia Administrativa de
Nayarit, en su décima segunda sesidn ordinaria administrativa del Plen%p §0-12/2022, celebrada en
fecha veinte de diciembre de dos mil veintidos, “por ef que se aprueba ef‘gafendario oficial de labores
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, para el ejercicio dos mil veintitrés”, puklicado en
esa misma fecha en el Perigdico Oficial Organo del Gobierno del Estado deég\layarit.
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Recurso de Reconsideracién
Toca: RR/I11/039/2023
5 ;\xpediente de origen: JCA/II/021/2021

numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 16, pues se considerd que las

mismas resultaron inutiles para decidir el fondo del asunto.

SEXTO. Agravios. La parte |recurrente plantea dos agravios que

contienen las manifestaciones y argumentos que estimo pertinentes, de los

cuales no se realizara su transcripcién, pues no se considera necesario para
efectos de cumplir con los principios (de congruencia y exhaustividad, ya que,

en el caso, esta Sala Cc'egiada de Recursos realizara el debido analisis de

(4

los agravios atendiendo integraimentel a lo aducido por la parte recurrente, de

modo que la falta de transcripcién de los motivos de disenso no le causa

afectacién juridica alguna.

A lo anterior es aplicable la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Coite de Justicia de Ia Nacién, visible en la

pagina 830, Tomo XXXI, Mayo de/2010, Semanario Judicial de |a Federacién

y su Gaceta, Novena Epoca, registro digital 164618, de contenido siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION [0 AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE  AMPARO ES INNECESARIA Sy
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero |"Reglas generales”, del libro primero
"Del amparo en general”, de Iaj Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para ef juzgador que transcriba los conceptos de violacién o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exlaustividad enjlas sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los plntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los esfudia
y les da respuesta, la cual debe estar vinculada v corresponder a los

planteamientos de iegalidao' 0 constitucionalidad efectivamente

planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos
distintos a los que conforman la %itis. Sin embargo, no existe prohibicion
para hacer tal transcripcion, quej ando al prudente arbitrio def juzgador
realizarla 0 no, atendiendo a Iaq caracteristicas especiales del caso,

sin demérito de que para satisfaécer los principios de exhaustividad y
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Recurso de Reconsideracién
Toca: RR/11/039/2023
Expediente de origen: JCA/11/021/2021

! A

o

congruencia se estudien los [ anteamientos de fegalidad 0

inconstitucionalidad que efectivamen se hayan hecho valer.”

En sus agravios, la parte recurrente aducelesencialmente lo siguiente:

e Que en el acuerdo recurrido se desetharon algunas pruebas ofrecidas

i
v
en el escrito de demanda (confesiq

nales, testimoniales, pericial, e
inspeccional), pero que dicha determnacién se realizd sin establecer
los razonamientos ni los fundamentosegales aplicables para justificar
el desechamiento de tales probanzas,ies decir, que no fue bajo una
motivacién cuidadosa como lo exige € segundo parrafo del articulo
151 de la Ley de Justicia.

e Respecto las pruebas confesionales alcargo de Fkkkkkkkkk

y Fhkkkkkkkk identifi¢adas con los numerales 6 y
7. cuyo desechamiento se determind e al acuerdo recurrido bajo el
argumento de que en el proceso admilstr ivo no se admite la prueba

ediante la absolucién de

confesional a cargo de servidores Iicos -
posiciones. Al respecto, la pafie recurrenie sefiala que, previo al
desechamiento de esas pruebas confesionales, el Magistrado
instructor estaba obligado a cerciorarse J_ que los confesantes
fungen actuaimente como servidores publicos, pues no existe certeza
al respecto, ya que en el expediente no o%:' constancia alguna que

demuestre dicha circunstancia.

s Que el desechamiento de la prueba pericial en materia de obra
publica y privada, identificada con el nume:al |5, se realizd bajo un
razonamiento confuso e infundado pues, por un | ado, se afirmé que la
prueba resuita indtil al caso, sin establecer log motivos, razones y

fundamentos gue o llevaron a tal conclusion, aipesar de que dicha

prueba fue ofrecida conforme a derecho, re..ste atos de hechos que
son materia de acreditacion y que por ende la jisma se encuentra
relacionada estrictamente con los hechos de la demanda inicial; y que

por otro lado, trae a colacion dichos respecto a prueba plena y
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Recurso de Reconsideracidon
Toca: RR/11/039/2023
Expediente de origen: ICA/11/021/2021

f\\i
B

documentales plblicas en jcopia simple gue no guardan relacién en
absoluto con la prueba que desechd, Y gque en ningun momento

establecio el nexo de estds coh la prueba; por ende. al no tener la

certeza de lo que pretende hacer valer al sefialar que la pericial la

desecha porque existen documentales que no constan en prueba
plena, sin establezer fundamento aplicable que ordene que la pericial

estara sujeta a documeptales y (nicamente podra versar sobre

documentales publicas.

Que en relacién con el dese¢hamiento de las pruebas testimoniales,
identificadas con los nunerales 8, 9, 10, 11, 12 y 13, el Magistrado

Instructor no se apega a lo/ que establece la norma aplicable y que

sobre todo resulta eviderntd la flagrante violacién al principio in dubio

pro actione, pues en ningln momento establece un razonamiento ni
justifica el motivo de tdl desechamiento, sino gue, a lo unico gue se
limita es a decir que taleg pruebas resultan inutiles al estudio del caso,
sefialando generalidades que son insuficientes para justificar el
desechamiento. Ademas, que previo a desechar las pruebas
testimoniales por falta de interrogatorio, se le debid requerir a fin de
que cumplimentara tal falta parcial de la prueba, lo gue en los hechos

no sucedio.

Que el desechamiento de [a prueba inspeccional, identificada con el
numeral 16, no se motivh con argumentos fehacientes, ni se funda la
decisién de que tal prugba es innecesaria, pues aun cuando agrega
que los documentos que se le va a solicitar a Ia demandada son
suficientes, no especificg en qué supuesto estas vendrian a cubrir los
datos de prueba que de |a inspeccional se derivarian, esto tomando a
consideracion que la prieba inspeccional fue ofertada por la parte
actora a fin de acreditar la existencia del lugar en donde su

representada llevara a cabo trabajos de obra publica pues la accién

que reclama necesita de dichos elementos de prueba a fin de que se
constate y se construya la base del derecho que reclama, pues

. i . , .
contrario a o que la responsable sefiala, estaria muy limitada y no
: Pagina 9 de 20
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Recurso de Reconsideracion
Toca: RR/II/039/2023
Expediente de origen: JCA/11/021/2021

%

podria conducirse hacia ia’;k veracidad de sus dichos con todos los
elementos base de su accion, vistos desde una perspectiva de campo,

por lo tanto, la razon que ?roja no es sificiente para desechar la

prueba testimonial. f\

técnica juridica, los agravios se analizaran de marera conjunta, toda vez

que, el articulo 230 de la Ley de Yudticia, no exige observar el orden

abril de 2016, Gaceta del Semanario J i'al de Ia Federacién, Decima
Epoca, registro digital 2011406, de contenid siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, COWNJUNTA O POR GRUPOS
Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN Uf '«? DIVERSO. El articulo 76

de la Ley de Amparo, publicada en & Diario ﬁcial de la Federacién el

2 de abril de 2013, en vigor al dia sfguient previene que el érgano
jurisdiccional que conozca del amparo podréa gxaminar en su conjunto
los conceptos de violacion o [os agravios,| asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién
efectivamente planteada, empero, no impone \a obligacién a dicho
érgano de seguir el orden propuesto por el quejgso © recurrente, sino
que la Gnica condicion que establece el referido p}recepto es que no se
cambien Jlos hechos de la demanda. Por&t/anto, el estudio

correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por

grupos, en el propio orden de su exposicién o en ung diverso.”

Al respecto, esta Sala Colegiada de Recursos considera que los dos

agravios que hace valer la parte recurrente resulta infundados para

revocar el acuerdo recurrido, pues contrario a lo aducido por aquélla, la

\-. Pagina 10 de 20
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Recurso de Reconsideracion
Toca: RR/11/039/2023
Expediente de origen: JCA/11/021/2021

decision del Magistrado Instructor del expediente de origen consistente en
desechar algunas pruebas ofrgcidas en el escrito de demanda

(confesionales, testimoniales, pericjal, e inspeccional) resulta ajustada a

derecho, segun los razonamientos Idgico-juridicos siguientes:

En principio, se impone precisar gue, en relaciébn con el ofrecimiento,

admision, y desechamiento de las jpruebas dentro del Juicio Contencioso
Administrativo, en lo que interesa| los articulos 123, fraccion X, 128 y 151 de

la Ley de Justicia, establecen textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 123.- La deman ¥, en lo conducente, su ampliacién,

debera contener los siguientesfrequisifos formales:

[.]

X. Las pruebas que se ofrefcan;

[.r

“ARTICULO 128.- En su caso] se dictara acuerdo sobre admisién de ia
demanda, a més tardar al dia siguiente de su presentacién. En el mismo

acuerdo se admitiran o desecharan las pruebas ofrecidas, se dictaran

las providencias necesarias paya su desahogo y se sefialara fecha para
la audiencia del juicio, dentro de un plazo que no excedera de Jos veinte

dias sigufentes.

El magistrado instructor, antes de desechar cualquier prueba, debera
prevenir al oferente para que, €n el término de tres dias, aclare, corrija o
complete su ofrecimiento, apercibiéndolo del desechamiento de la

prueba si no lo hiciere.”

“ARTICULO 151.- £n ef procedimiento o el proceso administrativo se
admitiran toda clase de priebas, excepto la confesional de los

servidores plblicos mediante| absolucién de posiciones, las _que no

tuvieren relacion con el asunfo v las que resulftaren inttiles para la

decision def caso. No quedan cipmprendidas dentro del primer supuesto,

la peticion de informes a los ser%vidores publicos respecto de hechos que

consten en sus expedientes, archivos o registros.
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Recurso de Reconsideracion
Toca: RR/11/039/2023
Expediente de origen: JCA/11/021/2021

L

Tratandose de las pruebas que no tuvier;& relacion con el asunto y las

que resulfaren indtiles para fla_decision éel caso, se deberéd motivar

cuidadosamente el acuerdo en que se desehen fas mismas.”

conducente, su ampliacion, debera cont

formaies, las pruebas que se ofrezcan.

Bn toda clase de pruebas,

excepto la confesional de los servidores pl#licos mediante absolucion

Gltimas, se debera motivar cuidadosameéntel el acuerdo en que se

desechen las mismas.

Como se aprecia de dichos preceptos legales, la adm&sién de las pruebas es
un acto procesal que se encomienda al Magistradof%instructor. En la fase
probatoria, priva el principio de concentracion procesai, por lo que, segun se
trate del actor o de la parte demandada, las pruebas s% aceptan o desechan
en el auto de admisién de la demanda y de su ampliacién y en aque!l que

tiene por formulada la contestacion y su ampliacion, en SU Caso.

\
Con el objeto de responder al principio de economia prc%cesal y, por lo tanto,
al desideratum de una justicia pronta y expedita, el Magié}rado Instructor solo
debe admitir l[as pruebas que tengan relacion con los hecknos controvertidos y
las que resulten Utiles para la decisién del caso, por ello, é! articulo 151 de la
Ley de Justicia establece como excepcién que, en el proc%so administrativo,
no se admitiran aquellas pruebas impertinentes o indtiles. \

s
§
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\

En el caso concreto, la parte actoral a\ui recurrente, promovié demanda de
juicio contencioso administrativog e contra de Ila Secretaria de
Infraestructura del Estado de Nayfarit antes Secretaria de Obras Publicas
del Estado de Nayarit), por la nedativa ficta respecto al requerimiento de
pago que se hizo por escrito a dicha gutoridad el seis de julio de dos mil
veintiuno, por la cantidad de ﬁ kkkkkkkA,

moneda nacional), por
concepto de los trabajos ejecutafdos/consistentes en la rehabilitacion de

*kkkkkkkkk

Al respecto, en el acuerdo recurfido, de fecha siete de marzo de dos mil
veintitrés, dictado por el Ma
JCA/II/021/2021, se admitid a t

y admitidas diversas pruebas que hizo valer la parte actora, en cambio, se

strado Instructor del juicio de origen

mite la demanda; y se tuvieron por ofrecidas

desecharon las pruebas confesipnales identificadas con los numerales 6 y
7; la prueba pericial identificada con el numeral 5; las pruebas
testimoniales identificadas con jos numerales 8, 9, 10, 11, 12 y 13, v la
prueba inspeccional identificadd con el numeral 16, pues se considero que'

las mismas resultaron inutiles para decidir el fondo del asunto.

Ahora bien, contrario a lo aducido por la parte recurrente, en el acuerdo
recurrido si se establecieron los razonamientos y los fundamentos legales
aplicables para justificar el desechamiento de tales pruebas, bajo una
motivacion cuidadosa, como lo exige el articulo 151, segundo parrafo, de Ia

Ley de Justicia.

En primer lugar, respecto las pruebas confesionales identificadas con los
numerales 6 y 7, en el acuerdoirecurrido se determind su desechamiento

bajo el argumento de que en gl proceso administrativo no se admite ia

prueba confesional a cargo de ser?/idores publicos mediante la absolucion de
posiciones, tal como se prevé en éil articulo 159 de la Ley de Justicia.
s

H

i

H
i
!
|
t
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simple que no guardan relacién en absoluto con la prueba que desechd, y
que en ningun momento establecio el nexd, de estos con la prueba; por ende,

al no tener la certeza de lo que pretende hay

cer valer al sefialar que la pericial
la desecha porque existen documentales gie no constan en prueba plena,
sin establecer fundamento aplicable que ordgne que la pericial estara sujeta

a documentales y Gnicamente podra versar sabre documentales publicas.
No le asiste la razén a la parte recurrente.
Lo anterior es asi, pues la parte actora, aqui ecurrente, en su escrito de
demanda ofrecié la prueba pericial en materia de obra publica y privada, a
cargo de un ingeniero quien tiene calidad de rito del Poder Judicial del
Estado de Navarit, asi como Director Responsable de Obra registrado en el
Ayuntamiento de Tepic, Nayarit, a efecto de gye rindiera dictamen para

determinar documentalmente la existencia o no de la contratacién de trabajos

entre la autoridad demandada y la persona jmdral actora, asi como la
existencia o no de un catalogo de conceptos con ellimporte total, a través de

un presupuesto de la obra denominada  *k¥dkkkkkk

Sin embargo, como atinadamente se gostiene en acuerdo recurrido, se
determiné el desechamiento de dicha prueba pericia en virtud de que esta
resuita inGtil para determinar documentalmente la existencia o no de la
contratacion para la realizacion de la obra denomiada

Kk Kk krIIKK ni para la existencia o no de
un catalogo de conceptos con el importe total, enjvirtud de que en la
demanda se agregaron copias simples tanto del presuﬁi)uesto de la obra, asi
como el catalogo de la relacion de trabajos ejecutados en tal obra, sin
embargo, el peritaje no puede basarse en tales documentales toda vez que
conforme lo dispuesto por ios articulos 175, 218 y 219 de la Ley de Justicia,
no hacen fe de la existencia de los originales. Por ello que el desechamiento

de la prueba pericial se considere acertada.
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hi
A
}
La parte recurrente también -e’hala que al desechar las pruebas

testimoniales, identificadas con los nfﬂmeraies 8, 9, 10, 11, 12 y 13, &l
o

Magistrado Instructor no se apegé al ld que establece la norma aplicable y
;_

que sobre todo resulta evidente Ia fl r;ante violacién al principio in dubio pro

actione, pues en ningdn momento Estiéblece un razonamiento ni justifica el
motivo de tal desechamiento, sino que,;a lo Unico que se limita es a decir gue
tales pruebas resultan indtiles al est;uc;io del caso, sefialando generalidades
gue son insuficientes para justificar el ;:lesechamiento. Ademas, que previo a
desechar las pruebas testimoniales p}éor falta de interrogatorio, se le debid

requerir a fin de que cumplimentarzs fal falta parcial de la prueba, lo que en

. /
los hechos no sucedio. ;

No le asiste la razén a la parte recurrente pues en el acuerdo recurrido se

determind de manera aceriada

—

e dichas pruebas testimoniales resultan

indtiles para decidir el fondo gél gsunto, en virtud de que en nada inciden

sobre el acto impugnadg,/consistente en la negativa ficta respecto al

requerimiento de pago que se hiz

por escrito a la autoridad demandada el

seis de julio de dos mil veintiunc{', por la cantidad de $

*kkkkkkkkkx
nacional), por concepto de los
rehabilitacion de

que, en funcidon de la naturaleza

k*kkkkkkkkk

moneda
trabajos ejecutados consistentes en la
De modo

de dicho acto, las testimoniales resultan

indtiles ya que las declarsciones que pudieran verter en nada incidirian, pues
el estudio que se realice al momento de resolver el fondo del asunto versa

sobre dicha negativa ficta.

Por ultimo, en rzlacién jcon el desechamientc de la prueba
inspeccional, identificada con el r!;umeral 16, la parte recurrente sefiala que
no se motiva con argumentos fehz#cientes, ni se funda la decision de que tal
prueba es innecesaria, pues aun cE ando agrega que los documentos que se
le va a solicitar a la demandada son suficientes, no especifica en qué
supuesto estas vendrian a cubrir Io\zis datos de prueba que de la inspeccional
se derivarian, esto tomando a Consl\ideracic')n que la prueba inspeccional fue

ofertada por la parte actora a fin de ?creditar la existencia del lugar en donde
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i
su representada llevara a cabc‘a\trabajos de obra publica pues la accion que
!
reclama necesita de dichos eleimentos de prueba a fin de que se constate y
se construya la base del derec\‘o que reclama, pues contrario a lo que la

responsable sefala, estarfa muylimitada y no podria conducirse hacia la

veracidad de sus dichos con todds los elementos base de su accion vistos
desde una perspectiva de campoj\por lo tanto, la razén que arroja no es
suficiente para desechar la prueba testimonial.
No le asiste la razén a la parte rec rente pues en el acuerdo recurrido si
se justifica el desechamiento de '-; prueba inspeccional, ya que con
fundamento en lo dispuesto por los af iculos 128, 1581 y 199 de la Ley de
Justicia, se estimd de manera razona\&-tque dicho medic probatorio resulta
inutil para decidir el fondo del asunto, )?es lo que la parte actora pretende
probar con tal inspeccional es materia "i las documentales que el Tribunal
de oficio requirié a la autoridad demandafia, las cuales en concordancia con

las documentales que el actor acompafia a su demanda se analizaran y

seran motivo del estudio de fondo del as unto.

En ese orden de ideas, se considera atinada la determinacion que se deriva
del acuerdo recurrido, dictado por el Magistiado Instructor del expediente de
origen, consistente en el desechamiento de las pruebas confesionales
identificadas con los numerales 6 y 7; la prueba pericial identificada con el
numeral 5; las pruebas testimoniales identicadas con los numerales 8, 9,
10, 11, 12 y 13, y la prueba inspeccional igentificada con el numeral 16,
pues si bien es cieric que el articulo 151 de IaLey de Justicia establece que
en el proceso administrativo se admitiran todalclase de pruebas, no menos
cierto es que deben desecharse las que a criteério de este Tribunal resulten
inGtiles para la soluciéon y decision del Juicio {Contencioso Administrativo,

como sucedid en la especie.

En consecuencia, en virtud de que los dosiagravios hechos valer por
la parte recurrente, los cuales se analizaron de manera conjunta, resultan
infundados, esta Sala Colegiada de Recursos} de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 244 de la Ley de Justicia, estima procedente
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i

confirmar el acuerdo recurrido de féc a de fecha siete de marzo de dos mi
veintitrés, dictado dentro del Juicio;C ntencioso Administrativo de origen
namero JCA/I/021/2021, en el cuai;{se desecharon las pruebas precisadas

con antelacion. |

|

Por las consideraciones prjcis’adas en el cuerpo de la presente
resolucidn, esta Sala Tolegiada

E

e fecursos del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit: } |

RE UFLVE:

/
PRIMERO. La Sala Colegi da/de Recursos del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit es’ cons itﬁc]ona[ y legalmente competente para

conocer y resolver el presente rec rs/o de reconsideracion.

SEGUNDO. Los dos agrayjos hechos valer por la parte recurrente se
determinan infundados, de conhfdrmidad con los razonamientos juridicos y
fundamentos expresados “en el considerando séptimo de la presente

resolucion.

TERCERO. Se confirma gl acuerdo recurrido, de fecha siete de
marzo de dos mil veintitrés, |dictado dentro del Juicio Contencioso
Administrativo de origen nimero UCA/I/021/2021, en el cua! se desecharon
algunas pruebas ofrecidas por la parte actora, aqui recurrente, de
conformidad con los razonamientos y fundamentos juridicos vertidos en el

considerando séptimo de la presente resolucion.

CUARTO. Remitase al Magistrado Instructor de [a Segunda Sala
Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
testimonio certificado de Ia presente resolucién, y una vez que haya
causado ejecutoria, devuélvanse Ja}é constancias originales del expediente
de origen nimero JCA/I/021/2021. |
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QUINTO. En su oportunid una vez que cause ejecutoria la

] S « S R
c. Juan Manuel Ocho

istrado Titular de la Segunda

{nitaria Especializada sla Unitaria Administrativa
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El, suscrito Licenciado Jorge Alcaniar Herndndez, Secretario Proyectista
adscrito a la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit, con fundamento en el articulo 2 fracciones VII, XV, XVI, XX vy
XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 823 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VI y IX de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para e! Estado de Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Piiblicas, y ea los Lineamientos para la Elaboracién
y Publicacién de Versiones Publicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa ce Nayarit; elaboro la versién piblica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
mformacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacioén consistente en: '

1. Nombre de [a parte actora.

2. Ndmeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucion
impugnados.

3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.

5. Nimeros de expedientes judiciales dentro del cual se impuso multa
a la parte zctora.









