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Juicio Contencioso Administrativo:
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ACtO r: kkkkkkkkkkkkkkkkkhkk en

representacion de su menor hijo
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Autoridades Demandadas:

1. Servicios de Educacion Publica del
Estado de Nayarit.

2. Escuela Primaria Indigena

kkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkk *khkkkkkkkkkkkkkkkhkk
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Se desecha demanda
Tepic, Nayarit; a veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro.

CUENTA. En esta fecha la Secretaria Proyectista da cuenta al
Magistrado Numerario licenciado Juan Manuel Ochoa Sanchez, de
esta Segunda Sala Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit!, de un escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, el veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, a
través del cual, *****rekkxkknkiikkan representacion de su menor hijo

Frekkkkkekkeekkekk comparece a demandar textualmente, lo siguiente:

e Que mediante el presente escrito y en la via contenciosa en términos
del articulo 3, fraccién lll, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial
del Estado de Nayarit y sus municipios, articulo 109 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su articulo
63.1 de la Convencion Americana de los Derechos Humanos, y en
ejercicio de la accion de responsabilidad objetiva y directa, vengo
a presentar la reclamacion contenciosa de indemnizacién por
responsabilidad patrimonial del estado, derivada de la actividad
administrativa irregular, reparacion de dafio moral, y reparacién de
dafios y perjuicios.

A proposito, sefialo como autoridades demandadas a las siguientes:

e Servicios de Educacion Publica del Estado de Nayarit.

1A quien se referira en adelante como “Segunda Sala Unitaria Administrativa”, salvo mencién expresa, en
concordancia con el Acuerdo General numero TJAN-P-002/2023, emitido por el Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa, aprobado en la Novena Sesién Ordinaria AdministrativaS0-09/2023, celebrada el
veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, a través del cual, se declara el inicio formal de funciones
de las Salas Unitarias Administrativas y de la Sala Colegiada de Recursos, de este Tribunal de Justicia, a
partir del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.
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por conducto de quien legalmente la represente.

Pretendiendo, el pago de indemnizaciéon en dinero, por concepto de
dafio fisico en la pierna y pie izquierdo, como lo es, dafio material, por
lesion externa, lesion interna, lesién interna por fijacion de clavos, por
concepto de amputacién de los dedos del pie izquierdo, por lesiones
internas en el dafio hematologico por las afecciones ocasionadas,
fracturas ocasionadas en dicho pie, por concepto de lesiones internas en
el dafno osteomuscular por las afecciones ocasionadas, por las secuelas
derivadas en la pierna y pie izquierdo, por dafio psicolégico, dafio moral,
dafios y perjuicios, dafio material por la incapacidad permanente, pension
vitalicia por la incapacidad permanente, dafio al proyecto de vida, dafo
personal, dafio lucro cesante, dafios emergentes, por el pago de gastos y
costas generadas, intereses moratorios e interés legal, todo a favor del

MenQr **rexkrkkikkkikkikk representado en este acto por la hoy actora.

Al respecto, con fundamento en los articulos 129, fraccion lll, de la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —en
adelante Ley de Justicia Administrativa—, de oficio esta Segunda Sala
Unitaria Administrativa advierte la actualizacion de dos motivo manifiesto
e indudables de improcedencia del juicio, uno previsto en la fraccion |
(incompetencia) y el otro en la fraccion IX (incompetencia que resulte de
alguna disposicion legal), del articulo 224, de dicha Ley; al respecto, por
cuestion de orden, en primer lugar se procede a estudiar la causal de
improcedencia del juicio por incompetencia de este Tribunal, v,
enseguida, la que resulte de alguna disposicién legal, en los términos

siguientes:
RESULTANDOS

Primero. Que mediante escrito y anexos, recibidos en la Oficialia de
Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa, el veinticinco de abril
de dos mil veinticuatro (visible a folios 1 al 416), la promovente

comparecio a demandar textualmente lo siguiente:
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Que mediante el presente escrito y en la via contenciosa en términos del
articulo 3, fraccion lll, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del
Estado de Nayarit y sus municipios, articulo 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y su articulo 63.1 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, y en ejercicio de la
accion de responsabilidad objetiva y directa, vengo a presentar la
reclamacion contenciosa de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del estado, derivada de la actividad administrativa irregular,
reparacion de dafio moral, y reparacion de dafios y perjuicios.

Segundo. Afirma la promovente que el dia doce de octubre de dos mil
veintidés, su menor hijo de nombre ****xxkkkrkkkikiix gl encontrarse
estudiando en la escuela Primaria ****xxkkix - Gkt ypicada en la
Cal I e *********’ esq u | na con *******************’ d e Ia co I on | a
Frrkkkkkkekkxkk y al escuchar un grito se trasladd para saber qué habia
pasado y se percatd que, se encontraba tirado su menor hijo con su pie
izquierdo atorado en un vagon de fierro, que se encontraba dentro de las
instalaciones de la escuela, se levantd el vagén para sacarle el pie,

observando que dos de sus dedos del pie se encontraban afectados.

Tercero. Ademas, sefiala la promovente que su menor hijo ingreso al
Hospital Civil, realizandosele una cirugia donde le colocaron diversos
clavos a tres de sus dedos, siendo el caso, que para el dia diecinueve de
octubre de dos mil veintidés, se le sugiri6 amputacion en la zona

afectada.

A propésito, aduce la promovente que por la naturaleza de la lesion se le
dio vista al Agente del Ministerio Publico, de la Fiscalia General del
Estado de Nayarit, el dia doce de octubre de dos mil veintidos, a través
del Mdodulo de Atencion Temprana con el nUmero de reporte de hechos,
Frekkkkkkekeekkkx - realizando la actora la narrativa de los hechos por
lesiones ante dicha autoridad, llevandose a cabo todas las
investigaciones necesarias, actas de inspeccion en el lugar de los hechos
y peritajes, siendo el caso que el veinte de octubre de dos mil
veintidds, la hoy promovente procede a presentar querella y/o
denuncia respecto al reporte de hechos antes sefialado, por el delito
de lesiones cometido en agravio de su menor hijo **rxkkrkkikikkikkiik
en contra de quien o quienes resulten responsables, debidamente

firmada y ratificada dicha declaracién en todas y cada una de sus



partes, sefialando que los gastos médicos se siguen generando y que
nadie de la escuela involucrada se esta haciendo responsable de las
lesiones de su menor hijo y probablemente pierda su pie. (visible a folio
143 a 146).

4. Finalmente, la promovente en la via contenciosa, presenta ante este
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, en ejercicio de la Accion
de la responsabilidad objetiva y directa, presenta reclamacion
contenciosa de indemnizaciéon por responsabilidad patrimonial del estado,
derivada de la actividad administrativa irregular, reparacién de dafio moral
y reparacion de dafios y perjuicios, derivados del evento ya sefialado, por

las lesiones ocasionadas en la persona de su menor hijo.

Lo expuesto, permite a esta Segunda Sala Unitaria sostener la
actualizacion del motivo manifiesto e indudable de improcedencia del
juicio respecto a lo que pretende reclamar. Lo anterior, atento las

consideraciones legales siguientes:

CONSIDERANDOS:

UNICO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 4, fraccion
XIll, 5, 6, fraccién Il y 29, de la Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit, en relacion con los diversos 129,
fraccion Il y 224, fracciones | y IX, de la Ley de Justicia Administrativa,
en relacion con los diversos articulos 4, fraccion 11, 16, fraccién VIl y 17,
fraccion 1V, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Nayarit y sus Municipios —en adelante Ley de Responsabilidad
Patrimonial- que se relacionan con la improcedencia de la reclamacion
de responsabilidad patrimonial, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa
procede a desechar la Accion de la responsabilidad objetiva y
directa, que propone la promovente. Lo anterior, conforme a las causales

de improcedencia siguientes:

l. INCOMPETENCIA
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La promovente se duele de los perjuicios ocasionados hacia la persona
de su menor hijo *FrxEkkkkekkeckkx nor la  irresponsabilidad de las
autoridades que sefiala como demandadas, al no revisar las aulas
moviles que se encuentran instaladas en la escuela primaria

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk , u b | Cad a en | a Cal | e kkkkkkkkkkkkkkkkkkk esq u | na con

kkkkkkkkhkkkkkkkkkhkk d e Ia co | on | a kkkkkkkkkkkkhkkkkkkk

(*******************)
’ 1

municipio de Tepic, Nayatrit.

Al respecto, los articulos 224, fraccién | y 129, fraccion lll, de Ley de
Justicia Administrativa, y los correspondientes articulos 4, fraccion I,
17, fraccion IV y 19, de la Ley de Responsabilidad Patrimonial

disponen:

Articulo 224.- El juicio ante el Tribunal es improcedente:
I. Contra los actos o disposiciones generales que no sean de la
competencia del Tribunal.

“..)

“Articulo 129.- La Sala desechara la demanda, cuando:

“...)

[ll. Encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

Articulo 4. Se exceptian de la obligacion de indemnizar de acuerdo con
esta ley:

‘.

Il. Los dafios y perjuicios que no sean consecuencia de la actividad
administrativa irregular;

Articulo 17. Se consideran improcedentes las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial cuando:

‘L)

IV. Se actualice alguna de las excepciones sefialadas en el articulo 4 de
esta ley.

Articulo 19. Se desechardn de plano las reclamaciones de

indemnizacion por responsabilidad patrimonial que sean improcedentes.

De una interpretacion armoénica y sistematica de los articulos transcritos,

se desprende lo siguiente:

e Que la reclamacion es improcedente respecto de actos y

disposiciones generales cuyo conocimiento no corresponda a



este Organo Jurisdiccional por no ser el competente para ello,
hipdtesis que en la especie se actualiza.

e Que la Sala desechara la demanda cuando se encuentre un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia

e Que se exceptua de la obligacion de indemnizar los dafios y
perjuicios que no sean consecuencia de la actividad
administrativa irregular.

e Que las reclamaciones de responsabilidad patrimonial se
consideran improcedentes cuando se actualice alguna de las
excepciones sefialadas en el articulo 4, de la Ley de

Responsabilidad Patrimonial.

De la interpretacién anterior deriva, la improcedencia de la accion
ejercitada, pues la accion de la responsabilidad objetiva por los dafios y

perjuicios, se trata de un asunto de naturaleza civil y no administrativo.

Ello es asi, pues la accion de la responsabilidad objetiva por los dafios y
perjuicios, deriva cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas que, por si mismas, por la
velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por la
energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas
analogas, esta obligada a responder del dafio que cause, obligacion que
nace de la legislacion civil, especificamente en el articulo 1286, del
Caodigo Civil para el Estado de Nayarit, ademas, el numeral 1288, de
dicho Cdédigo sefala que, la reparacion del dafio debe consistir a eleccion
del ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello
sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios; en consecuencia, la
accion de responsabilidad civil objetiva por los dafios y perjuicios
gue propone la actora al tener su fundamento en un ordenamiento
civil no corresponde conocer a este Tribunal, pues se trata de una
materia ajena a la administrativa cuyo conocimiento de esta ultima si le

compete.

A propdsito, de la reclamacion se desprende la afirmacion anterior, como

bien lo sefiala en su capitulo de hechos, sefialado con el numero 4,
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visible a folios del 15 al 36, hace saber a este Magistrado que la accién
reclamada lo es de responsabilidad civil por los dafios y perjuicios, accion

que escapa de la competencia de este Organo Jurisdiccional.

Al respecto, son aplicables por analogia las tesis cuya fuente de

localizacién, rubro y texto es del tenor literal siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2006974

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: la. CCLXXVI1/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 8, Julio de 2014, Tomo |,
pagina 166

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. ELEMENTOS NECESARIOS PARA SU
ACTUALIZACION.

La responsabilidad civil extracontractual puede ser de naturaleza objetiva o subjetiva.
Es objetiva la derivada del uso de sustancias, mecanismos, instrumentos o aparatos
peligrosos que, por si solos, es decir, por sus caracteristicas, crean un estado de riesgo
para los demas, independientemente de que la conducta del agente no fuere culposa, y
de que no hubiere actuado ilicitamente. Ahora bien, la responsabilidad objetiva se
apoya en un elemento ajeno a la conducta, en donde la nocién de riesgo reemplaza a la
de la culpa del agente como fuente de la obligacion. Asi, para que exista esta
responsabilidad, es necesaria la concurrencia de los siguientes elementos: 1) el uso de
sustancias, mecanismos, instrumentos o aparatos peligrosos, por si mismos o por sus
caracteristicas; 2) la provocacion de un dafio; 3) la causalidad entre el uso y el dafio
referidos; y, 4) que no exista culpa o negligencia inexcusable de la victima, entendida
como culpa grave, debido a que el agente no puede ser responsable de la conducta
ajena, cuando ésta fue la que dio lugar al dafio.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Reqgistro digital: 2005542

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: la. LI1/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014,
Tomo |, pagina 683

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD CIVIL. SU CONCEPTO Y CLASIFICACION.

La responsabilidad civil conlleva la obligacion de indemnizar por los dafios y perjuicios
causados por un incumplimiento a las obligaciones asumidas (fuente contractual) o por
virtud de un hecho ilicito o riesgo creado (fuente extracontractual); de ahi que, de ser
posible, la reparacion del dafio debe consistir en el establecimiento de la situacién
anterior a él, y cuando ello sea imposible, en el pago de dafios y perjuicios. Ahora bien,
la responsabilidad civil extracontractual puede ser de naturaleza: 1) objetiva, derivada
del uso de objetos peligrosos que crean un estado de riesgo para los demas,
independientemente de que la conducta del agente no haya sido culposa, y de que no
haya obrado ilicitamente, la cual se apoya en un elemento ajeno a la conducta; o 2)
subjetiva, la cual deriva de la comision de un hecho ilicito que, para su configuracion
requiere de una conducta antijuridica, culposa y dafiosa.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2006510

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: XVI.20.C.5 C (10a.)



Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Tomo
lll, pagina 2120

Tipo: Aislada

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. EL PAGO DE LA INDEMNIZACION
DERIVADO DE ESTA, PROCEDE AUN CUANDO EN EL PROCEDIMIENTO PENAL
EXISTA UNA CONDENA ESPECIFICA POR LA REPARACION DEL DARNO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).

De la interpretacion armoénica de los articulos 1402, 1405, 1408 y 1422 del Cdadigo Civil
para el Estado de Guanajuato, se advierte que la responsabilidad civil objetiva se basa
en el uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas que, por si
mismas, por la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o inflamable, por
la energia de la corriente eléctrica que conduzcan o por otras causas analogas, sean
susceptibles de causar dafios. En cambio, la diversa responsabilidad civil subjetiva
atiende a la culpa del sujeto activo, al igual que la responsabilidad penal, puesto que
ésta siempre deriva de la comision de un delito. Es decir, si bien es cierto que las
normas penales establecen en el rubro genérico de la reparacién del dafio, que debe
resarcirse la afectacién material de lo causado, también lo es que ello se hace depender
de la conducta culpable del procesado, o dicho en otras palabras, de la existencia del
delito. Asi, los articulos 99-b, 99-c, 99-d, 99-e, 99-m, 99-u y 99-v del Cédigo Penal para
el Estado previenen la posibilidad de que dentro de las causas de esa indole, se
sustancie incidencia relativa a la reparacién del dafio y que tal incidente debe regirse
por las normas que el legislador sancioné para los juicios civiles. Lo asi dispuesto,
entrafia que quien tenga interés juridico, traducido en el derecho a obtener la
reparacion, motu proprio, ejercite la accion incidental y su intervencion como parte
material; en esos casos, no sera ya posible intentar otra accién civil, puesto que al
promovente se ha dado intervencién cabal, y si ha optado por esta via, no es juridico
aceptar que cuente con dos procedimientos que tienen un mismo origen y una misma
causa, los cuales persiguen una condena por una sola conducta, razén y fundamento
de las acciones incidentales de reparacion del dafio y de responsabilidad civil subjetiva.
Sin embargo, es practica comln que en ese tipo de procesos, Unicamente se dé la
intervencion legal que corresponde al representante social y, con ello, el ofendido sélo
es considerado como coadyuvante de esa representacion, sin que medie incidencia
alguna de este tipo; por tanto, aun cuando en el proceso llegue a existir una condena
especifica sobre el pago de la reparacion del dafio, lo cierto es que ésta deriva de la
intervencidn del Ministerio Publico en la causa penal, pero en ningin momento la parte
ofendida tuvo la posibilidad de ofrecer directamente pruebas a fin de que se
determinara el quantum de los dafios producidos con la conducta culpable del
procesado; de ahi que no opere en estos casos la figura juridica de la cosa juzgada, ya
gue el monto de la condena decretada por concepto de la reparacion del dafio, nunca
derivé de un procedimiento incidental en el cual se le hubiese dado intervencién directa
a la parte ofendida y se hubiera respetado su derecho de audiencia, que tiene como
caracteristica principal el que se dé pleno acceso a un juicio efectivo, sino Gnicamente
es el resultado de una sancién publica originada por la comisién de un delito; de ahi
gue si proceda solicitar el pago de la indemnizacién en la via civil, maxime
cuando en la legislacion civil se prevé una cuantia mayor, con la salvedad de que
la cantidad objeto de condena en el proceso penal debe disminuirse del quantum
obtenido en la via civil. En cambio, si en la causa penal se sustancié un incidente
donde al ofendido, legitimado para ello, se le dio la intervencién cabal y pudo ofrecer
directamente pruebas, alegar e interponer los recursos contemplados en la ley,
entonces, es claro que ya agoté su derecho y, por ello, le precluyd, de modo que no
estaria ya en aptitud juridica de reclamar responsabilidad civil, en este supuesto, tendria
aplicacién el citado articulo 99-v, que establece: "Quien tenga derecho a la
reparacion del dafio podré optar por reclamarlo en la jurisdiccién civil, sirviéndole
de documento ejecutivo la resolucion firme que condene al pago. En este caso cesara
el procedimiento ejecutivo penal.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

En efecto, cabe puntualizar que esta Segunda Sala Unitaria
Administrativa tiene competencia para declarar el derecho en favor
de quien lo tiene, respecto de problemas administrativos que se

susciten entre particulares y autoridades administrativas estatales,
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municipales y sus correspondientes organismos descentralizados
con funciones de autoridad, lo que en el caso que nos ocupa, no

acontece.

Lo anterior, permite evidenciar, que al presentar la accion de
responsabilidad objetiva por los dafios y perjuicios el dia doce de octubre
de dos mil veintiddés, como ya se dijo, resulta la incompetencia de este
Tribunal de Justicia Administrativa al ser notoriamente materia civil y no

administrativa.

.  IMPROCEDENCIA DE ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR.

La reclamante, pretende una indemnizacion por responsabilidad

patrimonial del Estado, derivada de la actividad administrativa irregular, lo

anterior, como lo expuso la reclamante *reRRRRHdeeeestdten

representacion de su menor hijo ***¥*rxkkikkikkkikik

A propdsito, como ya se dijo, sefiala como autoridades demandadas a los
Servicios de Educacion Publica del Estado de Nayarit y a la Escuela
Prlmarla Indl’gena kkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhk  hkhhhkhhhhkhhhhkhik? por COHdUCtO de

guien legalmente la represente.

Al respecto, con fundamento en los articulos 129, fraccion lll, de la Ley de
Justicia, de oficio esta Sala Administrativa advierte la actualizacion de un
motivo manifiesto e indudable de improcedencia de la reclamacion,
previsto en la fraccion IX, del articulo 224, en relacién con los diversos
articulos 4, fraccion Il y 17, fraccion 1V, de la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Nayarit y sus Municipios, que se relacionan con
la improcedencia de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, esta
Segunda Sala Unitaria Administrativa procede a desechar la
reclamacién la Actividad Administrativa Irregular, que propone la

promovente. Lo anterior, conforme a la consideracién legal siguiente:

En cuanto a la causal de improcedencia que aqui nos ocupa, esta

Segunda Sala Unitaria Administrativa advierte que si la promovente lo



gue pretende es formular la reclamaciéon por una actividad administrativa
irregular a las autoridades que indica en su escrito, la misma resulta
improcedente, pues la misma para que proceda el derecho fundamental a
obtener una indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, se
debe acreditar que la autoridad sefialada causo una afectacion derivada
de una actividad administrativa irregular, entendida esta como la que se
realizo fuera de sus atribuciones o bien en completo y absoluto desapego
a las normas que rigen su actuacién y no de un acto declarado ilegal,
pues este debido haberlo emitido una autoridad dentro de su marco

normativo, lo que en el caso que nos ocupa no acontecio.

De ahi que por si solo no puede dar lugar a la indemnizacién sefialada

por la reclamante.

A mayor abundamiento, si bien, toda actividad administrativa irregular se
traduce en un acto ilicito, mas no todo acto declarado ilicito constituye
una actividad administrativa irregular; en tanto que la actualizacién de
ésta tiene sus propias reglas adjetivas y sustantivas que son inherentes al
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, mas aun que la
actividad administrativa irregular debe concebirse como aquella que se
genera excepcionalmente, y que la irregularidad de la conducta no debe
vincularse con la ilicitud, al no ser vocablos equiparables tratdndose de la
responsabilidad patrimonial del Estado, misma que se traduce a la
responsabilidad objetiva y directa del estado de reparar los dafios

ocasionados, figura que en lineas anteriores ya se entr6 al estudio.

Hecha la precision anterior, es importante sefialar que la responsabilidad
patrimonial tiene un ambito especifico de aplicacion, es decir, se constrifie
Unica y exclusivamente a la esfera administrativa, ello en virtud de la
obligacién que tiene el Estado de indemnizar a los particulares, en
términos de ley, y que hubieren sido afectados en sus bienes y derechos,

al desplegarse una conducta administrativa irregular por parte de éste.

Entonces, la responsabilidad patrimonial al tener un ambito especifico de

aplicaciéon, la actividad desplegada por el 6érgano del Estado debe ser
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necesariamente de naturaleza administrativa, lo que limita
sustancialmente su eficacia, y que precisamente deja fuera aquellos
dafios y perjuicios que no sean consecuencia de la actividad
administrativa irregular, como lo cita la fraccion Il, del numeral 4, de la Ley

de Responsabilidad Patrimonial.

Finalmente, no menos importante resulta necesario agregar que la
reclamante el dia veinte de octubre de dos mil veintidos, procedio a
presentar querella y/o denuncia respecto al reporte de hechos ya
resefiados anteriormente, por el delito de lesiones cometido en
agravio de su menor hijo **xxekkkkkiekk - en contra de quien o
guienes resulten responsables, debidamente firmada y ratificada
dicha declaracion en todas y cada una de sus partes, con ello, resulta
necesario sefialar que se inicié por dicha via desde esa fecha, lo que,
resulta ademas improcedente conocer para este organo jurisdiccional,
puesto que en término del articulo 16, fraccion VIII, de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial, el sefialamiento bajo protesta de decir
verdad de que la reclamacion no se ha iniciado por otra via, constituye un

elemento minimo que ésta debe contener.

Por todo lo anterior permite evidenciar la improcedencia de la presente
reclamacion, pues al no ser consecuencia los dafios y perjuicios
propiamente dichos dentro de los actos susceptibles que dan lugar a una
responsabilidad patrimonial del Estado por una actividad administrativa

irregular, lo procedente es desecharla.

Por lo expuesto y fundado, al actualizarse la causal de improcedencia de
la reclamacion cuyo estudio nos ocupa, esta Segunda Sala Unitaria

Administrativa:

RESUELVE:

PRIMERO. ES DE DESECHAR Y SE DESECHA la reclamaciéon que
promueve *rexrekkkkieckkk en representacion de su  menor hijo
Frrkkkkkkkekkkkk - por las razones expuestas en el considerando Unico del

presente fallo.
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SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la reclamante en el domicilio
sefalado para tal efecto y, hecho lo anterior en su oportunidad, archivese

el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvio y firma el suscrito Magistrado de la Segunda Sala Unitaria
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
Licenciado Juan Manuel Ochoa Sanchez, ante la fe de la Secretaria

Proyectista, Licenciada Tzitlali Minerva Chavez Calderoén.



