Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Segunda Sala Unitaria Administrativa
JCA/11/0411/2023

Juicio Contencioso Administrativo:
JCA/11/0411/2023

AC t or: *kkkkkkkkkkk .

Autoridad Demandada: Director
General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Sentencia definitiva

Tepic, Nayarit; a veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro.

Vistos los autos del presente Juicio Contencioso Administrativo JCA/II/0411/2023,
esta Segunda Sala Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit!, a cargo del Magistrado Numerario licenciado Juan
Manuel Ochoa Sanchez, se procede a emitir sentencia en el juicio promovido por

ekl —en adelante parte actora—en los términos siguientes:

RESULTANDO:

1. Presentacion de la demanda. Por escrito y anexos presentados en la Oficialia
de Partes de este Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, el veintiséis de
junio de dos mil veintitrés (visibles a folios 2 a 62), el actor ****¥**x*kxxx - naromovio
Juicio Contencioso Administrativo en contra del Director General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, sefialando como acto

impugnado el siguiente:

Acto combatido: La resolucion de treinta de mayo des mil veintitrés, del Recurso
de Reconsideracion RREC/166/2016 y sus acumulados RREC/171/2016 vy
RREC/172/2016, derivado del expediente LAYESCA/11-R/639, dictada por el
Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de

Nayarit.

1 A quien se referird en adelante como “Segunda Sala Unitaria Administrativa”’, salvo menciéon expresa, en
concordancia con el Acuerdo General nimero TJAN-P-002/2023, emitido por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa, aprobado en la Novena Sesién Ordinaria AdministrativaS0O-09/2023, celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, a través del cual, se declara el inicio formal de funciones de las Salas Unitarias
Administrativas y de la Sala Colegiada de Recursos, de este Tribunal de Justicia, a partir del dieciséis de octubre de
dos mil veintitrés.
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. Adtnis 'ﬁ/de la demanda. Por acuerdo de veintiséis de junio de dos mil veintitrés
(VIS;bfe athésBGG?) se admitié a tramite el Juicio Contencioso Administrativo que
promovig ******xkkkxk ga e tuvo por ofrecidas y admitidas las pruebas que del mismo
acuerdo se desprende, consecuentemente, se ordeno correr traslado a la autoridad
demandada a saber, el Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, para que dentro del término legal otorgado diera

contestacion a la demanda incoada en su contra.

3. Emplazamiento. Con fecha diecisiete de julio de dos mil veintitrés, se emplazo a
la autoridad demandada, a efecto de que diera contestacion a la demanda, tanto a
los hechos imputados por el actor como a sus conceptos de impugnacion, actuacion

visible a folio 68, del presente expediente.

4. Contesta demanda. El veinte de julio de dos mil veintitrés, la autoridad
demandada, presenta ante la Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio ASEN/AJ-
DG/752/2023, de veinte de julio de dos mil veintitrés, a través del cual, se contesto
la demanda incoada en su contra, ofrecid sus pruebas y remiti6 el expediente
administrativo que le fue requerido mediante proveido de veintisiete de junio de la

presente anualidad.

Mediante proveido de siete de agosto de dos mil veintitrés, se le tuvo a la autoridad

demandada por contestada la demanda incoada en su contra.

5. Celebracion de la audiencia de ley. El uno de septiembre de dos mil veintitrés,
se desahog6 la audiencia de pruebas y alegatos, se cerré la etapa de instruccion y
se turnaron los autos del presente expediente para efectos de dictar la

correspondiente sentencia.

7. Integracion de la Segunda Sala Unitaria Administrativa. Conforme al plazo
previsto en el articulo cuarto transitorio del Decreto publicado en el Periodico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Nayarit?, a través del Acuerdo General TJAN-P-
002/2023, del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, por el que se
determina el inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Administrativas y la

Sala Colegiada de Recursos y, a su vez, se extinguen la Primera y Segunda Sala

2Se aprueba la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, con fecha de publicacién el veintiséis
de mayo de dos mil veintitrés.
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dministrativa, con motivo del Decreto sefialado con anterioridad, de lo que deriva a
este ‘;‘J{fﬁgf'fﬂdtor le corresponde conocer y resolver el presente expediente,
conservando su nomenclatura ya asignada y que su rectoria procesal correspondia
y correspondera al Magistrado Instructor actuante, hasta la culminacion procesal del

mismo. Sentencia que hoy se pronuncia de conformidad a los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 233, 109, 119, 230y
231, de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —
en adelante Ley de Justicia—, en relacién con los numerales 1, 4, fraccion XIV, 5
fraccion IlI, 7, fraccion Il, 33, 37, 39, 40, 41, fraccion Il, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, vigente a partir del
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, asi como el Acuerdo General TJAN-P-
02/2023 y el Acuerdo General No. TJAN-P-03/2023*, aprobado por el Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa en la Décima Séptima Sesion Extraordinaria
Administrativa SE17/2023, celebrada el trece de octubre de dos mil veintitrés; asi
como también en relacion con el articulo 72, de la abrogada Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit®>, esta Segunda Sala Unitaria
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayatrit, es constitucional y
legalmente competente para conocer, tramitar y resolver el presente Juicio
Contencioso Administrativo, en razon de que se plantea una controversia
administrativa entre autoridades de la Administracién Publica Estatal y un particular,

donde ejerce jurisdiccion y competencia este Organo Jurisdiccional.

Con lo anterior, es necesario precisar que el veintisiete de diciembre de dos mil

dieciséis fue publicada en el Periodico Oficial Organo de Gobierno del Estado, la

3“Articulo 23.- Las resoluciones seran claras, precisas y congruentes con las cuestiones planteadas por las partes o
las derivadas del expediente del procedimiento y proceso administrativo.”

4 Acuerdo General del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, por el que se aprueba la adscripcion
de los Magistrados que integraran las Salas Unitarias Administrativas, y a su vez, se establecen las nomenclaturas y
el esquema de Turnos de los asuntos de su competencia, con motivo del Decreto Publicado en el Periddico Oficial,
Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, por el que se emite la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa.

5 Se hace notar, que si bien es cierto dicha Ley se encuentra abrogada por disposicion del articulo Segundo
transitorio, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, en vigor a partir del veintiocho
de diciembre de dos mil dieciséis, no menos cierto es, que en su diverso cuarto transitorio le da un efecto de ultra
actividad a la Ley abrogada, respecto de los procedimientos resarcitorios iniciados bajo su vigencia y dependientes
de resolver, tal como ocurre en la especie.
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Ley de: Scahzamon y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, de cuyos

YE JUSTICIA

art|cuIOS transitorios primero, segundo y cuarto se desprende lo siguiente:

a) Que entré en vigor al dia siguiente de su publicacién; a saber, el dia
veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis;

b) Que abrogd la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; y,

c) Que los procedimientos resarcitorios iniciados con la Ley abrogada, asi
como los recursos que de la misma deriven se resolvera conforme a la
referida Ley, asimismo que esos procedimientos continuaran

substancidndose por la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Por tanto, para fundar y motivar la resolucion que hoy nos ocupa, se aplicara la
abrogada Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado —en adelante Ley del
Organo—, misma que por disposicion del articulo cuarto transitorio de la vigente Ley
de Fiscalizacion y Rendicion de Cuenta del Estado de Nayarit, se le da un efecto de
ultractividad. Lo anterior, al tomar en consideracion que el procedimiento resarcitorio
que concluyd con la resolucién cuya invalidez hoy se demanda, se inicié estando

vigente dicha Ley abrogada.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Previo al estudio de
fondo del asunto, en términos del articulo 230 fraccion | de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, se hace necesario verificar si
en la especie se configura alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento, previstas en los articulos 224 y 225 de la Ley de Justicia antes
invocada, cuyo examen es de oficio y preferente por tratarse de una cuestion de
orden publico, lo aleguen o no las partes, conforme lo establece la fraccion | del
articulo 230 de la Ley indicada y en concordancia con la tesis de jurisprudencia
identifica con clave 1l.10. J/5, con registro numero 222780, tomo VII, de fecha mayo
de 1991, pagina 95, de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto a saber dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea la
instancia.”

En ese sentido, el Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del

Estado de Nayarit, en nombre y representacion del Auditor Superior del Estado, al
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itéstar la demanda no hace valer causales de improcedencia y sobreseimiento

JUSTICIA

Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

Ademas, de la revisidén a los autos que de oficio realiza este érgano jurisdiccional,
no se advierte se actualice diverso supuesto establecido en los articulos 224 y 255
de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, por

ello, lo legalmente procedente es resolver el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Antecedentes del acto impugnado. La parte actora manifiesta que el
veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, presentd recurso de
reconsideracion en contra de la resoluciéon de fecha veintiocho de julio de dos
mil dieciséis, emitida por el Director General de la Unidad Juridica del Organo de
Fiscalizacion del Estado de Nayarit, dentro del expediente LAYESCA/11-R/639, en
la que se determind la existencia de responsabilidad resarcitoria al hoy actor,
*rxekkxkkkrk  derivado del ejercicio fiscal dos mil once, correspondiente a la
observacion Resultado namero 10 Observacion Num. 3.AEL.11.MA.19.FISM, de la
cual le fue impuesta de manera directa resarcir la cantidad de $7,947.15 (siete mil

novecientos cuarenta y siete pesos 15/100 moneda nacional).

A través del acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, se admitio el
recurso de reconsideracion bajo el niumero RREC/172/2016, presentado por el hoy
actor, ademas mediante acuerdo de dieciséis de diciembre de dos mil dieciséis, se
llevd a cabo su acumulacion al diverso RREC/166/2016, quedando de la siguiente
manera, RREC/166/2016 y sus acumulados RREC/171/2016 y RREC/172/2016.
Todos derivados del expediente LAYESCA/11-R/639.

Una vez hecho lo anterior, la autoridad demandada a saber, el Director General de

Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, el dia treinta de

mayo de dos mil veintitrés, emite resolucién dentro del recurso de
reconsideracion RREC/166/2016 y sus acumulados RREC/171/2016 vy

RREC/172/2016, a través de la cual, confirma la resolucion resarcitoria de

veintiocho de julio de dos mil dieciséis, dictada dentro del expediente LAYESCA/11-
R/639.

Paginab|17



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Segunda Sala Unitaria Administrativa
JCA/11/0411/2023

Finalmente, el veintiséis de junio de dos mil veintitrés, presenta juicio contencioso

DE JUSTICIA

""**?“‘aaﬁﬁi\hfi‘st-rafi‘\/b““’a'n‘te este Tribunal de Justicia Administrativa, en contra de la
resoluciéon del Recurso de Reconsideracion RREC/166/2016 y sus acumulados
RREC/171/2016 y RREC/172/2016, de treinta de mayo de dos mil veintitrés,

resolucién que nos ocupa en la presente sentencia.

Acto administrativo que se acredita con la resolucion que acomparfia a su demanda
y se encuentra agregada en autos del presente expediente, visible a folios 50 a 62,

materia del juicio que nos ocupa.

CUARTO. Estudio del fondo. La parte actora hizo valer un capitulo de hechos y
cinco conceptos de impugnacion, que contienen las manifestaciones y argumentos
gue estimo pertinentes, los cuales se tienen por reproducidos, sin que sea necesaria
Su transcripcion por economia procesal, lo cual no implica falta de cumplimiento a
los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias, en virtud de que, en
el caso, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa precisard los puntos
sujetos a debate, se estudiaran de manera exhaustiva y seran respondidos por
esta autoridad jurisdiccional; como lo prevé el articulo 230, fraccion lll, de la Ley de

Justicia.

Al respecto, sirve de apoyo por analogia la tesis jurisprudencial cuya fuente de

localizacién, rubro y texto reza:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 164618

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pagina: 830

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas generales", del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el
juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad
o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para
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“hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
= J atendlendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
g’ prlnC|p|os de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Precisado todo lo anterior, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa estima
fundado y suficiente el tercer concepto de impugnacién para declarar la

invalidez de la resolucion impugnada, en cuanto sostiene, en esencia, lo siguiente:

e Que la facultad de la autoridad para sancionar al actor esta prescrita, pues
las irregularidades que se le imputan corresponden al ejercicio fiscal dos mil
once.

e Que el Director General de la Unidad Juridica, del entonces Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, hoy Auditoria Superior del
Estado de Nayarit, emite resolucion resarcitoria el veintiocho de julio de dos
mil dieciséis, resolucion notificada al hoy actor el nueve de noviembre de
dos mil dieciséis.

¢ Que, presenta recurso de reconsideracion el veintiocho de noviembre de dos
mil dieciséis, y la autoridad hoy demandada resuelve el treinta de mayo de
dos mil veintitrés.

e Que, a su vez, la resolucion del recurso de reconsideracion de fecha treinta
de mayo de dos mil veintitrés, le fue notificada el dos de junio de dos mil
veintitrés.

e Opera dicha figura juridica con argumentos contrarios a lo que la Ley

establece y a lo que determina la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como ya se dijo, el anterior argumento es fundado y suficiente para declarar la

invalidez del acto impugnado.

Ahora, en su oficio de contestacion de demanda, el Director General Juridico de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, sefial6 en cuanto a las pretensiones del

actor lo siguiente:

1. Que resultan inoperantes los argumentos hechos valer por el actor, al sefialar
que la figura juridica de la prescripcion debid hacerla valer en el recurso de

reconsideracion, sefialando que no fue materia de estudio.
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“Que” las facultades del entonces Organo de Fiscalizacién Superior hoy

ADMINIS "‘*’\Aﬁdfﬁ%rféﬁ"?Superior del Estado, para fincar responsabilidades resarcitorias
prescriben en cinco afos, y las irregularidades se cometieron en el ejercicio
dos mil once y la notificacién del inicio del procedimiento establecido por el
articulo 66, de la Ley del Organo, se realizé6 al hoy actor, el uno de
septiembre de dos mil catorce, fecha en que se interrumpié el plazo para la
prescripcién; en consecuencia, la facultad para fincar responsabilidades
resarcitorias no prescribi6 de conformidad con el articulo 77, del
ordenamiento referido.

3. Que, respecto a lo anterior, una vez interrumpido el plazo para que opere la
prescripcion el coOmputo se inicia nuevamente, es decir, se inicia el nuevo
computo el dos de septiembre de dos mil catorce.

4. Que, se determind la responsabilidad resarcitoria del hoy actor en su caracter

de contratista de obra del XXVIII Ayuntamiento de la Yesca, Nayarit, durante

el ejercicio fiscal dos mil once.

Asi, en el caso que nos ocupa, es necesario hacer las siguientes precisiones a
efecto que verificar la materializacion de la figura de prescripcidn respecto de la
responsabilidad atribuida al actor del presente Juicio Contencioso Administrativo,

como sigue:

1. El siete de julio de dos mil catorce, el Director General de la Unidad Juridica del Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, emitié el acuerdo de presuncién de

responsabilidad resarcitoria, respecto a la auditoria del ejercicio fiscal dos mil once.

2. El veintisiete de agosto de dos mil catorce, el Director General de la Unidad Juridica de
la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, emiti6 un acuerdo de inicio de procedimiento
resarcitorio, bajo el numero de expediente LAYESCA/11-R/639.

Cabe precisar que ambos acuerdos fueron notificados al actor el uno de septiembre de

dos mil catorce.
3. El once de septiembre de dos mil catorce se llevo a cabo la audiencia.

4. El once de septiembre de dos mil catorce, se levantd un acta de incomparecencia del

hoy actor ************.

5. El veintiocho de julio de dos mil dieciséis, el Director General de la Unidad Juridica

del Organo de Fiscalizacion del Estado de Nayarit, emitid resolucion resarcitoria
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entro del expediente LAYESCA/11-R/639 (visible a folios del 34 al 43 del anexo 1), a

JSTICIA ., . . . . . .
dravesitdel cual, resolvio la existencia de responsabilidad resarcitoria del ciudadano

AD

Fhkkkkkkkkkk - respecto de la observacion Resultado numero 10 Observacion Num.
3.AEI.11.MA.19.FISM.

6. Ahora en contra de la resolucion resarcitoria, el veintiocho de noviembre de dos mil
dieciséis, el actor promueve recurso de reconsideracion ante el entonces Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, quien le asigno el
namero de expediente RREC/172/2016, el cual fue acumulado al RREC/166/2016,
mismos que al resolverse por resolucion de treinta de mayo de dos mil veintitrés, el
Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit,

confirma la resolucion aqui recurrida.

7. Finalmente, la Resolucion del Recurso de reconsideracion RREC/172/2016, fue

notificada al hoy actor, el dos de junio de dos mil veintitrés.

Con lo anterior, una vez analizadas la totalidad de las constancias del presente
expediente, los argumentos expresados por las partes, las pruebas y la totalidad del
expediente administrativo LAYESCA/11-R/639, y Recurso de Reconsideracion
RREC/166/2016 y sus acumulados RREC/171/2016 y RREC/172/2016, que la
demandada remitié a este Instructor, en copias certificadas visible en dos tomos que
se integraron como anexos al presente expediente, esta Segunda Sala Unitaria
Administrativa determina como fundado y suficiente el concepto de impugnacion
marcado como TERCERO, en cuanto a la actualizacion a favor del actor el plazo de
la prescripcion de conformidad a lo que disponen los articulos 77, 78 y 79 de la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado opero la prescripcion, por lo que, es
necesario hacer las siguientes precisiones para verificar si se materializé dicha

figura.

ARTICULO 77.- Las facultades del Organo para fincar responsabilidades e imponer las
sanciones a que se refiere el Capitulo IX prescribiran en cinco afios.

El plazo de prescripcion se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiere
incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese cesado, si fue de
caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcion a que alude este precepto se interrumpira al notificar al
presunto responsable el inicio del procedimiento establecido en el articulo 66 de esta ley.

ARTICULO 78.- Las responsabilidades de caracter civil, administrativo y penal que
resulten por actos u omisiones, prescribirdn en la forma y tiempo que fijen las leyes
aplicables.
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AR’ feULO 79.- Cualquier gestion de cobro que haga la autoridad competente al
e pons»able mterrumpe la prescripcion de la sancién impuesta, prescripcion que, en su

M '\_H\ >

*'daso, comenzara a computarse a partir de dicha gestion.

Del precepto transcrito, se deriva la existencia del término de cinco afios, para que
opere la prescripcion de las facultades de la autoridad sancionadora y dicho plazo
esta relacionado con la gravedad de la infraccion; asimismo, se precisa la forma en
gue se debe computar el plazo de prescripcion, estableciendo para dichos efectos

gue la misma se computara:

1. A partir del dia siguiente de aquel en que se hubiera cometida la infraccién; y
2. A partir del momento en que hubiese cesado la infraccidon si fue de caracter

continuo.

Bajo este contexto tenemos, que la prescripcion se trata de una figura que obedece
a una cuestion objetiva, que involucra el caracter de la infraccibn y el mero
transcurrir del tiempo y no a la apreciacion subjetiva de la autoridad administrativa,
toda vez que la figura de prescripcion a la que hace alusién el articulo 77, de la Ley
del Organo, se entiende como la extincion, en virtud del paso del tiempo, de la
facultad que tiene la autoridad administrativa para sancionar a los servidores
publicos que realizaron conductas ilicitas, asi, las autoridades sancionadoras
cuentan con un plazo de cinco afos, a partir de que se comente la infraccion para
iniciar el procedimiento administrativo con la intencion de sancionar al servidor
publico involucrado, lo anterior debido a que no es aceptable que las autoridades
sancionadoras puedan ejercer sus atribuciones en cualquier tiempo, ya que ello
dejaria en un estado de incertidumbre juridica al gobernado, maxime que, el citado
articulo es claro al decir que la prescripcion solo se interrumpe al iniciarse los
procedimiento previstos por la ley, en otras palabras, que la citacion a garantia de
audiencia es el acto por el que se interrumpe la prescripcion, ello al ser la actuacion
con la que se da inicio al procedimiento, tal y como lo refiere el articulo 67, fraccion |

de la Ley de Responsabilidades®.

6 “Articulo 67.- Quienes conforme a esta ley estén facultados para investigar y sancionar, impondran las sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento: I.- Se citara al probable
responsable a una audiencia, notificandole personalmente los hechos que se le imputan y haciéndole saber
que deberd comparecer personalmente para que manifieste lo que a su interés convenga en relacion a tales
hechos, que pueden ser causa de responsabilidad en los términos de la ley, y demas disposiciones
aplicables. En la notificacion debera expresarse el lugar, dia y hora en que tendra verificativo la audiencia, la
autoridad ante la cual se diligenciara la misma; y su derecho a comparecer asistido de un defensor. Entre la fecha de
la citacién y la de la audiencia debera mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles. Las
pruebas que tengan relacion con los hechos que se le atribuyen podran ofrecerse hasta el momento en que se
celebre la audiencia.”
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JUSTICIA

TIVA DE NAYARIT

A\‘bropésito de la prescripcion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la jurisprudencia P/J 31/2018, al interpretar los articulos 21, fraccion Il
y 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017 —cuya redaccion es similar a la de los
preceptos legales que se analizan en el presente juicio—, concluyé que la
consecuencia de que la autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal es
la prescripcion de su facultad punitiva y no la caducidad del procedimiento por
inactividad procesal; que el plazo atinente a la prescripcion inicia una vez que se
cometa la infraccion, se suspende con los actos procesales que se realicen y se
reinicia automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejo de actuar, incluido
el incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucion del procedimiento
resarcitorio, pero unicamente por el tiempo remanente del plazo total

prescriptivo.

Al respecto la jurisprudencia P/J 31/2018, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, cuyos datos de localizacion rubro y texto son los siguientes:

“Registro digital: 2018416

Instancia: Pleno

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa

Tesis: P./J. 31/2018 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 60, Noviembre de 2018,
Tomo I, pagina 12

Tipo: Jurisprudencia ]
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LA
CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA EL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL ARTICULO 21, FRACCION lIll, DE
LA LEY FEDERAL RELATIVA (ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU
FACULTAD PUNITIVA' Y NO LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR
INACTIVIDAD PROCESAL. El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017, dispone
gue el plazo para que prescriba la facultad punitiva de la autoridad es de 3 o0 5 afios,
dependiendo de la gravedad de la infraccion, segun el caso, el cual empieza a correr
una vez que se cometa ésta y se suspende con los actos procesales que se realicen,
reanudandose desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el Ultimo acto
procedimental o realizado la ultima promocion; por su parte, el articulo 21, fraccion I,
del ordenamiento indicado fija el plazo de 45 dias, con la posibilidad de ampliarlo por
otro igual, para que la autoridad dicte la resolucion correspondiente, sin establecer una
consecuencia para el caso de que no se resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la
interpretacion conjunta de los preceptos referidos se advierte que la consecuencia de
gue la autoridad no resuelva el procedimiento en el plazo legal es la prescripcion de su
facultad punitiva y no la caducidad del procedimiento por inactividad procesal; de esta
manera, el plazo atinente a la prescripcion inicia una vez que se cometa la
infraccion, se suspende con los actos procesales que se realicen y se reinicia
autométicamente el dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar, incluido el
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“mmedgmplimiento al plazo de la autoridad para la resoluciéon del procedimiento
RIBL dISCiMKIJHaTIO‘ pero Unicamente por el tiempo remanente del plazo total
prescriptivo, es decir, si la autoridad no resuelve dentro de los 45 o 90 dias previa
justificacion, la consecuencia sera la prescripcion de su facultad sancionatoria, siempre y
cuando haya transcurrido el plazo genérico de 3 afios o de 5 afios, dependiendo de la
gravedad de la infraccidbn cometida; cabe destacar que el hecho de que la autoridad no
resuelva en el plazo respectivo el procedimiento sancionatorio, podria significar un
incumplimiento en sus obligaciones y deberes, por el que podria hacerse acreedora a la
sancion disciplinaria que corresponda de conformidad con la fraccion XXIV del articulo 8,
en relacion con el diverso 17, de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la autoridad
responsable del procedimiento sancionatorio no podra emitir ningln otro acuerdo o acto
tendente a interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucion
correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya se ha cerrado la instruccion,
existe la audiencia respectiva y Unicamente esta pendiente el dictado de la resolucion en
la que se determine la existencia 0 no de las responsabilidades fincadas al servidor
publico de que se trate, lo que genera seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania
como al propio servidor publico investigado, pues se sabe con exactitud el momento en
que la autoridad ya no podra realizar alguna accién en contra del servidor sujeto a un
procedimiento sancionatorio o, en su caso, imponer la sancién correspondiente.”

A mayor abundamiento, de la ejecutoria de la que deriva dicha jurisprudencia
correspondiente a la sesion del trece de agosto de dos mil dieciocho, se evidencia
claramente, que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene los
siguientes criterios para el computo de la prescripcion de las facultades para

sancionar a un servidor publico, a saber:

A) Que una vez que el servidor publico haya cometido la infraccion, el plazo
de prescripcion segun dependa la gravedad, empezara a correr al dia
siguiente en que se hubiera cometido o a partir del momento en que
hubieren cesado sus efectos, si fuera una infraccion de caracter
continuo y se suspendera al iniciarse algun procedimiento de
responsabilidad previsto en la ley, reiniciando el cdmputo del plazo
prescriptivo al momento en que se deje de actuar en ellos.

B) Que transcurrido el plazo legal con que la autoridad sancionadora cuenta
para emitir resolucién, sin que la hubiere emitido, se actualiza la figura
juridica de la prescripcion de su facultad punitiva y no la figura juridica de
caducidad.

C) Que el plazo atinente a la prescripcion inicia una vez que se cometa la
infraccion, se suspende con los actos procesales que se realicen y se
reinicia automaticamente el dia siguiente a aquel en que se dejo de
actuar, pero unicamente por el tiempo remanente del plazo total
prescriptivo, hasta alcanzar el plazo genérico de 3 afios o de 5 afios,
dependiendo de la gravedad de la infraccion cometida.

D) Que la autoridad responsable del procedimiento sancionatorio no podra
emitir ningdn otro acuerdo o acto tendiente a suspender el plazo
prescriptivo o dirigido a dilatar la resolucidén correspondiente, pues se trata
de un procedimiento en el que ya se ha cerrado la instruccién, existe la
audiencia respectiva y Unicamente estd pendiente el dictado de la
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resoluciébn en la que se determine la existencia o no de aquellas
s be L responsabilidades fincadas al servidor publico que se trate.

Dicho Pleno destaca, que el hecho de que la autoridad no resuelva en el plazo
respectivo el procedimiento sancionatorio, puede significar un incumplimiento en sus
obligaciones y deberes, consecuentemente hacerse acreedora a la sancion

disciplinaria que corresponda.

Debe mencionarse que, la tesis jurisprudencial y su ejecutoria que se invocan,
resultan aplicables al presente asunto, pues aun y cuando el citado Pleno se basa
en una interpretaciéon a los articulos 21, fraccion Il y 34, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18
de julio de 2017, la redaccion de dichos preceptos es similar a la del articulo 77, de

la Ley del Organo de Fiscalizacion que sirven de apoyo a la presente sentencia.

Hecha la precision anterior, la autoridad demandada tanto en la resolucién
combatida, como en su contestacion de demanda, confiesa expresamente que las
conductas irregulares que se imputan al actor surgen con motivo de la fiscalizacion
del ejercicio fiscal dos mil once, en su desempefio como contratista dentro del
contrato YESCA-NAY-019-FI11-003/2011 de la obra niamero 2011/M019-FI111-004-PR
denominada “Rastreo y revestimiento de tramos parciales caminos Encantos-
Popota, Popota-Higueras, Higueras-El Himedo, Popota-Apozolco, Izote-Tlacuache;
municipio de La Yesca, Nayarit”, confesién a la que con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 158 y 215, de la Ley de Justicia, esta Segunda Sala Unitaria

Administrativa concede valor probatorio pleno.

Luego, tomando en consideracion que las conductas que se le imputan al actor
fueron cometidas, como ya se dijo, en el ejercicio fiscal dos mil once debe
tomarse como parametro geneérico para el computo de la prescripcion el dia

siguiente, es decir, el uno de enero de dos mil doce.

También confiesa la demandada en su resolucion, que del uno de enero de dos mil
doce, al uno de septiembre de dos mil catorce, fecha esta ultima en que al actor
se le notifica tanto el acuerdo de presuncion de responsabilidad resarcitoria como el

acuerdo de inicio del procedimiento resarcitorio, aun no se actualizaba la figura
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jurldlca” e Ia prescrlpcmn a favor del actor en tratdndose de conductas graves, ya

)E JUSTIC

""‘*?C{ue solo* habfa transcurrido dos afios, ocho meses y diez dias.

Confesion que tiene valor probatorio pleno en términos de los articulos 158 y 215 de
la Ley de Justicia Administrativa, por ser hecha por la autoridad demandada en su
resolucién impugnada, por lo que, se dan las circunstancias que enuncia el Gltimo

de los numerales citados.

Ahora, del expediente administrativo LAYESCA/11-R/639, que fue remitido por la
demandada y que obra agregado en autos del presente expediente como Anexos 1
y 2, se advierte que la audiencia de pruebas y alegatos del actor fue desahogada el
once de septiembre de dos mil catorce (visible a folio del 14 a 16 del expediente
como Anexo 1), y la resolucion resarcitoria se emite el veintiocho de julio de dos
mil dieciséis y se notifica al actor el dia nueve de noviembre de dos mil dieciséis
(visible a folio 53-54, del expediente como Anexo 1), lo que evidencia, que del
desahogo de la audiencia a la notificacion de la resolucién emitida, transcurrié un

plazo de dos afios, un mes y veintiocho dias en que dejé de actuar la autoridad.

Con ello, veinticinco de noviembre de dos mil dieciséis, el actor presentd recurso
de reconsideracién contra la resolucién resarcitoria de veintiocho de julio de dos mil

dieciséis, asignandosele el numero de expediente RREC/172/2016.

Asi, el treinta de mayo de dos mil veintitrés, el Director General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, emite resolucion del
recurso de reconsideracion RREC/172/2016, a través del cual confirma la resolucion
recurrida en la que se impone al hoy actor la sancién resarcitoria, de la cual le fue
impuesta de manera solidaria a resarcir la cantidad de $7,947.15 (siete mil
novecientos cuarenta y siete pesos 15/100 moneda nacional), relacionada con el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, resolucién que le

fue notificada el dos de junio de dos mil veintitrés.

Con todo lo anterior, tomando en cuenta que la responsabilidad resarcitoria
imputada al actor, se cometieron en el ejercicio fiscal dos mil once, y este fue
notificado tanto el acuerdo de presuncion de responsabilidad resarcitoria como el

acuerdo de inicio del procedimiento resarcitorio en su contra, el dia uno de
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‘Septiembre de dos mil catorce, como ya se expuso, habian transcurrido dos afios
‘>J‘ﬁ‘fé§'e$ y diez dias, con ello, se llevdé a cabo la audiencia el dia once de
septiembre de dos mil catorce, y la resolucion resarcitoria se emite el veintiocho
de julio de dos mil dieciséis y se natifica al actor el dia nueve de noviembre de
dos mil dieciséis, lo que evidencia, que del desahogo de la audiencia a la
notificacion de la resolucion emitida, transcurrié un plazo de dos afios, un mes y
veintiocho dias en que dej6 de actuar la autoridad, luego, presenta recurso de
reconsideracion el veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, la demandada
emite resolucion respectiva hasta el treinta de mayo de dos mil veintitrés, siendo
notificado el dos de junio de dos mil veintitrés, resolucién que nos ocupa dentro

del presente sumario.

Lo anterior, evidencia que de la presentacion del recurso de reconsideracion a la
fecha que la autoridad demandada emite su resolucion, habian transcurrido seis

anos, seis meses con tres dias.

Luego, al sumarse los dos afios, ocho meses y diez dias que transcurrieron del
dia siguiente al en que se cometieron las conductas que se le imputan al actor, a la
fecha en que, se notificaron tanto el acuerdo de presuncion de responsabilidad
resarcitoria como el acuerdo de inicio del procedimiento resarcitorio en su contra,
con los dos afios, un mes y dieciocho dias, que transcurrieron del desahogo de
audiencia a la notificacion de la resolucion resarcitoria, aunado a los seis anos,
cinco meses y tres dias, que transcurrieron de la presentacion del recurso de
reconsideracion a la resolucién emitida el treinta de mayo de dos mil veintitrés y
notificada el dos de junio del mismo afio, es inconcuso que transcurrieron en
demasia los cinco afios de que dispone la demandada para imponer una sancion

resarcitoria al actor.

Por tanto, si en términos del articulo 77, de la Ley del 6érgano de Fiscalizacion, en
tratandose de conductas graves el plazo de prescripcion es de cinco afios, es
evidente que a la demandada le prescribié su facultad de sancionar, ya que
dej6 de actuar once afos, cuatro meses, diez dias del procedimiento

resarcitorio que siguié en contra del hoy actor.
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En conise tiencia, con fundamento en los articulos 230 y 231, fraccién V y 233, de la
Ley;deJué’éléiaAdm|n|stratlva es procedente declara la invalidez lisa y llana de la
resolucién impugnada de treinta de mayo de dos mil veintitrés, emitida dentro del
recurso de reconsideracion numero RREC/166/2016 y sus acumulados
RREC/171/2016 y RREC/172/2016, emitida por el Director General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, para el efecto de, que la

autoridad demandada proceda como sigue:

e Emita la demandada una nueva resolucion dentro del Recurso de
Reconsideracion numero RREC/166/2016 y sus acumulados RREC/171/2016
y RREC/172/2016, en donde se declare fundado el agravio ateniente a la
prescripcion marcado como TERCERO del escrito de demanda, por lo que,
con base a lo que se expone en la presente resolucion, debe resolver que se
encuentran prescritas las facultades para imponer sanciones por las

conductas que le imputa al recurrente aqui actor.

e Consecuentemente, se ordene dejar sin efectos la resolucion resarcitoria
impugnada de treinta de mayo de dos mil veintitrés, que se contiene dentro
del expediente Recurso de Reconsideracion numero RREC/166/2016 y sus
acumulados RREC/171/2016 y RREC/172/2016.

No cambia el sentido del presente fallo, las argumentaciones que hace la autoridad
demandada al contestar la demanda, toda vez que, como ya se estudid, si
prescribieron sus facultades sancionadoras.

Por lo expuesto y fundado, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa resuelve:

PRIMERO. El actor probd los extremos de su accion en el presente juicio, en

consecuencia;

SEGUNDO. No se advirtieron de oficio causales de improcedencia, por lo que no se

sobresee el presente juicio.
TERCERO. Se declara la invalidez de la resolucion impugnada de treinta de mayo

de dos mil veintitrés emitida dentro del recurso de reconsideracion RREC/166/2016
y sus acumulados RREC/171/2016 y RREC/172/2016, la que se encuentra
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‘ptenamente identificada en el primer resultando de esta sentencia, para los efectos y

TRIBUNAL DE JUSTICIA

VINIETHOM 0S8 motivos sefalados en la dltima porcién de su considerando cuarto.

CUARTO. En su oportunidad, una vez que cause ejecutoria la presente resolucion y
se encuentre cumplimentada, sin previo acuerdo, remitase el presente expediente al

archivo definitivo, como asunto totalmente concluido.

Notifiguese personalmente al actor y por oficio a la autoridad demandada.

Asi lo resolvio y firma el suscrito Magistrado de la Segunda Sala Unitaria
Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, Licenciado Juan
Manuel Ochoa Sanchez, ante la fe de la Secretaria Proyectista, Licenciada Tzitlali

Minerva Chavez Calderén.
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