Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Segunda Sala Unitaria Administrativa
JCA/1/020/2023

Juicio Contencioso Administrativo:
JCA/1/020/2023

Actor:

*kkkkkkkkkk

Autoridades Demandadas:

Director General de Asuntos Juridicos de
la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Sentencia

Tepic, Nayarit; a dieciséis de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del Juicio Contencioso Administrativo
JCA/1/020/2023, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit!, a cargo del
Magistrado Numerario Licenciado Juan Manuel Ochoa Sénchez,
procede a emitir sentencia en el juicio promovido por ***xxkkxkkk. an

adelante parte actora-, en los siguientes términos:

RESULTANDO

1. Presentacion de la demanda. El doce de enero de dos mil
veintitrés, se presentd ante Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito
signado por la parte actora, mediante el cual interpuso Juicio
Contencioso  Administrativo demandando de la resolucion
administrativa dictada dentro del recurso de reconsideracion
*reekkkkk derivado del expediente de responsabilidad administrativa
resarcitoria *****xxxkkxek - nor parte del Director General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, -en
adelante Director Juridico de ASEN- en fecha veintitrés de noviembre

de dos mil veintidos.

2. Admision de la demanda. El trece de enero de dos mil

veintitrés, mediante acuerdo, se admitio la demanda? presentada por la

A quien se referird en adelante como “Segunda Sala”, salvo mencién expresa, en concordancia con el Acuerdo General
nimero TJAN-P-002/2023, emitido por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa, aprobado en la Novena Sesion
Ordinaria Administrativa SO-09/2023, celebrada el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, a través del cual, se
declara el inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Administrativas y de la Sala Colegiada de Recursos, de este
Tribunal de Justicia, a partir del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés.

2Visible a fojas 41 y 42 del expediente en que se actda.
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parte actora, asimismo se tuvieron por ofrecidas y admitidas las
pruebas ofertadas. En ese mismo acto, se ordend correr traslado a la
autoridad demandada para que dentro del término legal de diez dias
diera contestacion a la demanda incoada en su contra y ofreciera las
pruebas que estimara pertinentes y se sefal6 fecha para la celebracién

de la audiencia del juicio.

3. Emplazamiento. El veintitrés de enero de dos mil veintitrés,
mediante oficio, se emplazé a la autoridad demandada, a efecto de que
diera contestacion a la demanda incoada en su contra. Actuacion visible

en la foja 43 del expediente en que se actla.

4. Contestacién de la demanda. El treinta y uno de enero de dos
mil veintitrés, el Director Juridico de ASEN presenté el escrito y anexos
a través del cual, compareci6 a dar contestacion a la demanda,
recayendo un auto de fecha dos de febrero de la misma anualidad en el
cual, se le tuvo contestando en tiempo y forma, ordenando correr
traslado a la parte actora para efecto de que estuviera en condiciones

de realizar alegaciones.

5. Celebracion de audiencia. En fecha diez de marzo de dos mil
veintitrés, se celebrd la audiencia de juicio prevista por el articulo 226
de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit, en la cual se asento la inasistencia de las partes, no obstante,
de haber sido previamente notificadas; se desahogaron las pruebas
admitidas y se les declaré precluido el derecho de formular alegatos a
las partes, toda vez que no los hicieron valer. En ese mismo acto, se
acordd turnar para resolucion el juicio en que se actia, acorde a lo
dispuesto por el articulo 229 de la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit.

6. Integracion de la Segunda Sala Unitaria Administrativa.
Conforme al plazo previsto en el articulo cuarto transitorio del Decreto
publicado en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado de
Nayarit®, a través del Acuerdo General TJAN-P-002/2023, del Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, por el que se determina

3Se aprueba la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, con fecha de publicacion el veintiséis

de mayo de dos mil veintitrés.
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el inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Administrativas y la
Sala Colegiada de Recursos y, a su vez, se extinguen la Primera y
Segunda Sala Administrativa, con motivo del Decreto sefialado con
anterioridad, de lo que deriva a este Instructor le corresponde conocer y
resolver el presente expediente, conservando su nomenclatura ya
asignada y que su rectoria procesal correspondia y correspondera al
Magistrado Instructor actuante, hasta la culminacion procesal del
mismo. Sentencia que hoy se pronuncia de conformidad a los

siguientes:

CONSIDERANDOS

Primero. Competencia. Con fundamento en los articulos 116, fraccion
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y
104 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit;
1, 4, fracciones IV y V, 234, 109, 119, 229 y 230 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit® 1, 4, fraccion
XIV, 5, fraccion Il, 7, fraccion IlI, 19, fracciones Ill y VII, 33, 37, 39, 40,
41, fracciones Il y VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Nayarit; asi como el Acuerdo General No.
TJAN-P-02/2023%, aprobado por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa en la Novena Sesion Ordinaria Administrativa, celebrada
el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés y el Acuerdo General
No. TJAN-P-03/20237, aprobado por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa en la Décima Séptima Sesién Extraordinaria
Administrativa, celebrada el trece de octubre de dos mil veintitrés, esta
Segunda Sala Unitaria Administrativa es constitucional y legalmente
competente para conocer, tramitar y resolver el presente Juicio
Contencioso Administrativo, en razén de que se plantea una
controversia administrativa entre una autoridad estatal y un particular,

donde ejerce jurisdiccion y competencia este Organo Jurisdiccional.

4“Articulo 23.- Las resoluciones seran claras, precisas y congruentes con las cuestiones planteadas por las partes o las
derivadas del expediente del procedimiento y proceso administrativo.”
®A quien se referira en delante como “ley de Justicia”.
5Acuerdo General del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, por el que se determina el inicio formal
de funciones de las Salas Unitarias Administrativas y la Sala Colegiada de Recursos y, a su vez, se extingue la primera
y segunda sala administrativa, con motivo del decreto publicado el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, por el que
se emite la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, la cual contempla una nueva integracion, organizacion
y funcionamiento de este Tribunal.
"Acuerdo General del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, por el que se aprueba la adscripcion de
los Magistrados que integraran las Salas Unitarias Administrativas, y a su vez, se establecen las nomenclaturas y el
esquema de turnos de los asuntos de su competencia, con motivo del decreto publicado el veintiséis de mayo de dos mil
veintitrés, por el que se emite la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa.
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Segundo. De las causales de improcedencia o sobreseimiento. De
conformidad con los articulos 1488 y 230, fracciéon I° de la Ley de
Justicia, las causales de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico e interés social, las cuales deben resolverse previamente al
estudio del fondo de este Juicio Contencioso Administrativo, las
opongan o no las partes, pues son de estudio preferente al tratarse de
impedimentos legales que no permiten el estudio del fondo del asunto,
por tanto, el juzgador debe primeramente analizarlas, pues de lo
contario se causarian evidentes dafios y perjuicios a las partes

promoventes.

Por lo anterior, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa se aboca al
estudio y resolucion de las causales de improcedencia y motivos de
sobreseimiento, en este caso, la autoridad demandad no hizo valer
ninguna causa de improcedencia o sobreseimiento; asimismo, de un
estudio oficioso, no se encuentra alguna que imposibilite el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, por lo que es procedente
entrar al estudio de los conceptos de impugnacion vertidos por el actor.

Tercero. Puntos Controvertidos. De las constancias que integran el
presente expediente, se advierte que el presente juicio se centra en
determinar la validez o invalidez de la resolucion recaida al recurso
de reconsideracion **xkkxkkkckick derivado del expediente de
responsabilidad resarcitoria ******x*xxxkkx amjtida por parte del Director
Juridico de ASEN.

Cuarto. Estudio de Fondo. En virtud de que esta Segunda Sala
Unitaria Administrativa determiné que no se actualizaron causales de
improcedencia que impidieran el estudio de fondo del presente asunto y
una vez precisado en el considerando anterior en qué consiste la litis en
el juicio que se actla, se procede al estudio y resolucién de los

conceptos de impugnacion expresados por el actor en su escrito de

8“Articulo 148. Contestada la demanda, el magistrado instructor examinara el expediente, y si encontrare acreditada
claramente alguna causa evidente de improcedencia o sobreseimiento, a peticion de parte o de oficio, emitira la
resolucién en la que se dé por concluido el juicio. En caso de que la causal no resultare clara, ésta se decidira en la
sentencia que resuelva la cuestion planteada.”

S“Articulo 230. La sentencia que se dicte debera contener:

I. El analisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento del juicio, en su caso...”
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demanda.

Al efecto, y segun el criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion, no es necesario trascribir los conceptos de impugnacion
que hiciere valer el accionante en su escrito inicial, ni la contestacion
gue produjera al respecto la demandada, toda vez que dicha omision no
deja en estado de indefension a las partes, por lo que en la presente
sentencia definitiva no se transcriben por cuestiones de economia

procesal y se tienen por reproducidos como si a la letra se insertase.

Cabe hacer la precision que lo anterior, no implica falta de cumplimiento
a los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, es
decir, sin que sea obstaculo para que en la presente resolucion se
estudien de manera exhaustiva, todas y cada una de las
inconformidades planteadas, como lo prevé el articulo 230, fraccion
[11*°de la Ley de Justicia, se sustenta lo anterior por analogia en la tesis

jurisprudencial: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.11

Pues bien, previo al analisis de los conceptos de impugnacion que hace
valer la parte actora, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa estima
necesario precisar que el texto del articulo 1° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en lo que aqui interesa, estatuye
que, todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; en consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a

los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Lo expuesto revela el imperativo de este Organo Jurisdiccional de
atender, en el ambito de su competencia, en todas y cada una de sus

determinaciones, resoluciones y sentencias, los invocados principios,

10« Articulo 230. La sentencia que se dicte debera contener:

111. El analisis de todas y cada una de las cuestiones planteadas por los interesados, salvo que el estudio de una o
algunas sea suficiente para desvirtuar la validez del acto o disposicion general impugnados; ...”

UTesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comun,
con registro 164618, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion.
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sélo asi, se garantizara el derecho humano de acceso a la justicia que

tutela el articulo 17 Constitucional.

Sirve de apoyo a lo expuesto el criterio correspondiente a la Décima
Epoca, con registro nimero 2012228, instancia Pleno, tipo de tesis
Jurisprudencia, fuente Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
libro treinta y tres, agosto de dos mil dieciséis, tomo |, en materias
constitucional y comun, tesis P./J. 5/2016 (10a.), pagina once, con el

rubro “DERECHOS HUMANOS. LA OBLIGACION DEL ORGANO DE AMPARO DE

PROMOVERLOS, RESPETARLOS, PROTEGERLOS Y GARANTIZARLOS,
PREVISTA EN EL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SOLO SE ACTUALIZA EN EL AMBITO DE SU
COMPETENCIA, POR LO QUE CARECE DE ATRIBUCIONES PARA
PRONUNCIARSE RESPECTO DE VIOLACIONES A LOS QUE NO FORMEN
PARTE DE LA LITIS CONSTITUCIONAL”.

Ademas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha abandonado el criterio formalista en que, en lo fundamental, se
exigia que el concepto de violacion para ser tal debia presentarse
como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los actos de autoridad
reclamados y la conclusibn la contraposicion entre aquéllas,
demostrando asi, juridicamente, la inconstitucionalidad de los actos

reclamados.

De ahi que, arrib6é al criterio que la expresion de los conceptos de
violacién no se haga con formalidades tan rigidas y solemnes y que la
demanda no debe examinarse por sus partes aisladas, sino
considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como
conceptos de violacion todos los razonamientos que con tal contenido
aparezcan en la demanda aunque no estén en el capitulo relativo y
aungque no guarden un apego estricto a la forma logica del silogismo,
sino que serd suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad la causa de pedir, seflalandose cual es la lesion o agravio que
el quejoso estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada y los
motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba

estudiarlo.
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Las consideraciones expuestas constituyen en la sustancia la
jurisprudencia con registro 195518 de la Novena Epoca, cuya instancia

es la Segunda Sala con el rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE

SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE
GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.

Precisado lo anterior, y analiza la demanda en forma integral como un
todo, a los conceptos de impugnacion, los argumentos hechos valer, las
constancias que integran los autos, la Segunda Sala Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 230 de la Ley de Justicia Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, determina que, el primer
concepto de impugnacion esgrimido por la parte actora resulta
esencialmente FUNDADO.

En efecto, le asiste la razon a la parte actora, en el sentido de que, en la
especie, operd la prescripcion de la facultad de la autoridad para
requerir el cobro del crédito fiscal por la cantidad de ******* que emana
de la determinacion emitida en el Recurso de Reconsideracion ***xx+x
de veintitrés de noviembre de dos mil veintidds, que confirma la
resolucién resarcitoria recaida en el procedimiento administrativo
identificado comgo *******kkikkix que entre otros aspectos, determina la
existencia de responsabilidad resarcitoria del ciudadanQ *****x*kkxkikix v
finc6 de manera directa la obligacion de resarcir a favor de la hacienda
publica municipal por concepto de indemnizacion la cantidad sefialada,
ello en razén que transcurrid con exceso el término de cinco afios con

gue contaba la autoridad para emitir la resolucion.

Aduce el accionante que la prescripcion oper6 aun cuando se haya
interrumpido el plazo, puesto que no es requisito indispensable que
transcurra en un sélo lapso, por lo que, la resolucién dictada en el
recurso de reconsideracion ********xxx que constituye el acto impugnado
en el presente juicio, deviene ilegal puesto que calificé los agravios
como inoperantes independientemente de haber expuesto las razones
por las que estima no opero la prescripcién, lo que realmente constituye
analisis de fondo.

Que en el caso, la observacion que dio lugar al procedimiento
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resarcitorio acontecio en el mes de enero de dos mil trece, luego, el
inicio del procedimiento se le notific6 el diez de julio de dos mil
diecisiete y la resolucidon respectiva se notific6 el veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno, y como puede observarse, de la
comision de los hechos al inicio del procedimiento transcurrieron cuatro
afios seis meses y a partir de la celebracion de la audiencia hasta la
notificacion de la resolucion, se computan otros cuatro afios y dos
meses, de tal manera que, en suma de ambos resultan ocho afios ocho

meses, plazo que excede cinco afios para que opere la prescripcion.

Lo expuesto es esencialmente fundado puesto que en términos de los
articulos 77, 78 y 79 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado si opero la prescripcion.

Es asi, habida cuenta que el cuatro de marzo de dos mil catorce, se giré
el oficio nimerg *****kkkkkxx con atencion al ***xxxekkxx - Pregidente
Municipal del ******** Ayuntamiento de Compostela, Nayarit, relativo al
inicio de la auditoria al ejercicio fiscal dos mil trece; sin embargo, fue
hasta el trece de julio de dos mil diecisiete, cuando se notificé al actor el
acuerdo de inicio de procedimiento, por lo que transcurrieron tres afos,
cuatro meses nueve dias; y a partir del dia siguiente al desahogo de
audiencia (30 de noviembre 2017), la autoridad contaba con treinta dias
para emitir la resolucion correspondiente, por lo que, al veinticinco de
octubre de dos mil veintiuno, fecha en que se notificd la resolucion
dictada en el procedimiento, transcurrieron tres afios, nueve meses y
doce dias, y finalmente una vez admitido el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la resolucion, la autoridad contaba con el término de
treinta dias para resolver, por lo que, al ocho de diciembre de dos mil
veintidés, fecha de notificacion de resolucion, transcurrieron ocho
meses y dos dias y una vez descontados los dias declarados inhabiles
por la autoridad, en la instauracién y resolucion del procedimiento en
todas sus etapas, transcurrieron siete afios, dos meses y veintitrés dias,
por tanto, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa estima que, en la

especie, opero la prescripcion.

Se afirma lo anterior puesto que, de la resolucion de origen a la

impugnada en el presente juicio se advierte que la irregularidad
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resarcitoria atribuida al actor es por incumplimiento a las obligaciones
gue consagran los articulos 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 3, fraccion XXIV y 41, parrafo segundo de la Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; y en cuanto a la
presuncion de responsabilidad, se infringieron los articulos 117,
fracciones XV y XVIII, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit; y
32, fracciones V, VIl y Xl del Reglamento Interno de Administracion

Publica para el Municipio de Compostela, Nayarit.

Del acto impugnado se observa que, se integréo el expediente
administrativo nUmerg ****xekkxk aor motivo del Recurso de
Reconsideracion interpuesto contra la resolucion de diez de septiembre
de dos mil veintiuno, dictada en el procedimiento administrativo
Frekkkkkkkekk - por la probable responsabilidad resarcitoria atribuida al
actor en el cargo de Tesorero Municipal del ****** Ayuntamiento de
Compostela, Nayarit, durante el ejercicio fiscal dos mil trece, misma que
se deduce de la auditoria a la cuenta publica de dicho ayuntamiento

correspondiente al ejercicio dos mil trece.

Ahora bien, de la resolucién impugnada y las constancias que integran
los presente autos, se advierte que el diez de septiembre de dos mil
veintiuno el Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, emitié resolucién en el procedimiento
administrativo *****xxkkxkk - an que de manera directa declaré la
existencia de responsabilidad resarcitoria a ******* quien se
desempefi6 como Tesorero Municipal del ******* Ayuntamiento de
Compostela, Nayarit, por la cantidad de ****x***x*k**x como resultado de

las observaciones realizadas al ejercicio fiscal dos mil trece.

Que inconforme con dicha resolucion, el doce de noviembre de dos mil
veintiuno, el ciudadang ****xrkkkrkkikkix — quien se desempefid como
Tesorero Municipal del ****** Ayuntamiento de Compostela, Nayarit,

interpuso Recurso de Reconsideracion.

El veintiocho de marzo de dos mil veintidés, el Director General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit,

admitio el recurso interpuesto y las pruebas ofrecidas, y ante la
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inexistencia de etapa procedimental por desahogar, se determiné turnar
el expediente para dictar la resolucion que conforme a derecho

corresponda.

Pero, no fue sino hasta el veintitrés de noviembre de dos mil veintidos,
que el Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit, emiti6 la resolucion en el expediente
administrativo formado con motivo del Recurso de Reconsideracion
namerQ ***xrxxkkkkrkix - interpuesto por el aqui actor contra la resolucién
de diez de septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el procedimiento
administrativo resarcitorio numerg ***kkxkkkirkiikk - que deriva las
observaciones por motivo de la auditoria ordenada en oficig *****xkkkkix
de cuatro de marzo de dos mil catorce, a la cuenta publica del ******
Ayuntamiento de Compostela, Nayarit, correspondiente al ejercicio dos

mil trece.

Lo expuesto evidencia que se actualiza la figura juridica de

prescripcion.

Al respecto el articulo 77 en estrecha relacion con el numeral 79, ambos
de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit

aplicable en el caso, que a la letra estatuyen:

“Articulo 77.-Las facultades del Organo para fincar responsabilidades
resarcitorias a que se refiere el Capitulo IX prescribiran en cinco afios.

El plazo de prescripcién se contara a partir del dia siguiente a aquél en que se
hubiere incurrido en la responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fue de caracter continuo.

En todos los casos, la prescripcién a que alude este precepto se interrumpira al
notificar al presunto responsable el inicio del procedimiento establecido en el
articulo 66 de esta ley.

Articulo 79.- Cualquier gestién de cobro que haga la autoridad competente al
responsable, interrumpe la prescripcion de la sancién impuesta, prescripcion
que, en su caso, comenzara a computarse a partir de dicha gestion.”

De los articulos anteriormente transcritos se advierte que, la figura
juridica de prescripcion que demanda la parte actora, se actualiza en

cinco anos contados a partir del dia siguiente en que se hubiere
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incurrido en responsabilidad o a partir del momento en que hubiese
cesado, si fue de caracter continuo, y se interrumpira al notificar al
presunto responsable el inicio del procedimiento establecido en el
numeral 66 o ante cualquier gestiobn de cobro que haga la autoridad,
reanudandose, en su caso, a partir de dicha gestion.

Ahora, la autoridad al contestar la demanda, controvierte los
argumentos de la actora relativos a que operd la prescripcion para
imponer la sancion, sin embargo, se limita a sefialar que en términos
del articulo 77 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado (ahora Auditoria Superior), el computo para la prescripcion se
interrumpe al notificar al presunto responsable del inicio del
procedimiento, sin que dicho precepto prevea como supuesto diverso
que se reanudard, desde el dia siguiente al en que se hubiere

practicado el ultimo acto procedimental.

Sin embargo, el actor se duele que operoé la prescripcién precisamente
por no haber resuelto en el plazo de cinco afios el procedimiento
administrativo, no obstante que los hechos generadores de la conducta
que le atribuye la autoridad corresponden al ejercicio fiscal dos mil trece
y fue hasta el ocho de diciembre de dos mil veintidés, cuando le fue
notificad la resolucion dictada en el Recurso de Reconsideracion,

entendido ello como la ultima gestién de cobro.

Por ello, al formar el Recurso de Reconsideracion nimero ******** narte
del procedimiento de responsabilidad administrativa resarcitoria
Frekkkkkkkkkkk - por la probable responsabilidad atribuida, entre otro, al
ciudadang **x**kxxkkikk  an el cargo de Tesorero Municipal del
Ayuntamiento de Compostela, Nayarit, durante el ejercicio fiscal dos mil
trece, se resolvié en definitiva fuera del plazo al que alude el articulo 77
en estrecha relacion con el numeral 79 de la Ley del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, sin justificacion legal
valida, por lo que, que operd la prescripcion a favor de la parte actora al
haber transcurrido en exceso mas de cinco afios con que la autoridad
contaba para fincar la responsabilidad e imponer la sancién, por tanto,
es de concluir que en el caso operd la prescripcion para imponer la

sancion por inactividad en el procedimiento.
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Robustece la determinaciéon anterior la siguiente Jurisprudenciat?
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo

rubro y texto establecen:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LA CONSECUENCIA DE QUE LA AUTORIDAD NO RESUELVA
EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO EN EL PLAZO PREVISTO POR EL
ARTICULO 21, FRACCION Ill, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA
(ABROGADA), ES LA PRESCRIPCION DE SU FACULTAD PUNITIVA Y NO
LA CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIMIENTO POR INACTIVIDAD
PROCESAL.

El articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, vigente hasta el 18 de julio de 2017, dispone que el plazo
para que prescriba la facultad punitiva de la autoridad es de 3 o 5 afios,
dependiendo de la gravedad de la infraccidén, segun el caso, el cual empieza a
correr una vez que se cometa ésta y se suspende con los actos procesales que
se realicen, reanudandose desde el dia siguiente al en que se hubiere
practicado el ultimo acto procedimental o realizado la Ultima promocion; por su
parte, el articulo 21, fraccion Ill, del ordenamiento indicado fija el plazo de 45
dias, con la posibilidad de ampliarlo por otro igual, para que la autoridad dicte la
resolucién correspondiente, sin establecer una consecuencia para el caso de
gue no se resuelva en ese plazo. En ese sentido, de la interpretacion conjunta
de los preceptos referidos se advierte que la consecuencia de que la autoridad
no resuelva el procedimiento en el plazo legal es la prescripcion de su facultad
punitiva y no la caducidad del procedimiento por inactividad procesal; de esta
manera, el plazo atinente a la prescripcion inicia una vez que se cometa la
infraccion, se suspende con los actos procesales que se realicen y se reinicia
autométicamente el dia siguiente a aquel en que se dejé de actuar, incluido el
incumplimiento al plazo de la autoridad para la resolucion del procedimiento
disciplinario, pero Unicamente por el tiempo remanente del plazo total
prescriptivo, es decir, si la autoridad no resuelve dentro de los 45 o 90 dias
previa justificacion, la consecuencia sera la prescripciéon de su facultad
sancionatoria, siempre y cuando haya transcurrido el plazo genérico de 3 afios
o de 5 afios, dependiendo de la gravedad de la infraccion cometida; cabe
destacar que el hecho de que la autoridad no resuelva en el plazo respectivo el
procedimiento sancionatorio, podria significar un incumplimiento en sus
obligaciones y deberes, por el que podria hacerse acreedora a la sancion

disciplinaria que corresponda de conformidad con la fraccién XXIV del articulo

2Datos de Localizacion. Registro digital: 2018416. Epoca: Décima. Materia: Administrativa.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 60, Tomo |, pégina 12,
noviembre de 2018.
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8, en relacién con el diverso 17, de la ley de la materia. Aunado a lo anterior, la
autoridad responsable del procedimiento sancionatorio no podra emitir ningin
otro acuerdo o acto tendente a interrumpir el plazo prescriptivo o dirigido a
dilatar la resolucion correspondiente, pues es un procedimiento en el que ya se
ha cerrado la instruccion, existe la audiencia respectiva y Unicamente esta
pendiente el dictado de la resolucién en la que se determine la existencia o no
de las responsabilidades fincadas al servidor publico de que se trate, lo que
genera seguridad y certeza juridica tanto a la ciudadania como al propio
servidor publico investigado, pues se sabe con exactitud el momento en que la
autoridad ya no podra realizar alguna accion en contra del servidor sujeto a un
procedimiento sancionatorio 0, en su caso, imponer la sancion

correspondiente.”

Atento a lo anterior, ante la ausencia de razones motivos Yy
circunstancias juridicas que la autoridad tuvo para resolver en definitiva
el expediente administrativo en el lapso comprendido entre el cuatro de
abril de dos mil catorce y ocho de diciembre de dos mil veintidés, es
decir, siete afios dos meses y veintitrés dias, en base a lo dispuesto en
el articulo el articulo 77 en estrecha relacion con el numeral 79 ambos
de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit,
es de concluir que se actualiza la institucion de prescripcion que
demanda el actor en el concepto de impugnacion que identifica como
Primero, al no haber resuelto en definitva el Recurso de
Reconsideracion ****** interpuesto contra la resolucion de diez de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada en el procedimiento de

responsabilidad administrativa resarcitoria nimerQ ***#¥xx

Ante lo fundado del concepto de impugnacién examinado, resulta
innecesario estudiar los diversos argumentos, puesto que, cualquiera
gue sea el resultado, no cambiaria el sentido de la presente sentencia
ni mejoraria lo ya alcanzado por el justiciable, de ahi que, se resuelve la
invalidez de la resolucion administrativa de veintitrés de noviembre de
dos mil veintidés, dictada en el Recurso de Reconsideracion ******** que
deriva del expediente de responsabilidad administrativa resarcitoria

namero ********* nara el siguiente efecto:

e Proceda el Director General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, a emitir resolucion en el recurso de

reconsideracion *******%  que revoque la resolucion de diez de
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septiembre de dos mil veintiuno, emitida en el procedimiento de
responsabilidad administrativa resarcitoria nimero ******* y resuelva
que opero la prescripcion a favor del actor al haber transcurrido en
exceso mas de cinco afios con que la autoridad contaba para fincar la

responsabilidad administrativa e imponer la sancion.

Por lo expuesto y fundado, esta Segunda Sala Unitaria Administrativa;

RESUELVE

Primero. La parte actora acredito los hechos constitutivos de su accion.

Segundo. Se declara la invalidez de la resolucion dictada en el recurso
de reconsideracion ***** derivado del expediente administrativo de
responsabilidad resarcitoria ****** de fecha veintitrés de noviembre de
dos mil veintidés, unicamente en lo que ve al ciudadang *******x** nor

los razonamientos esgrimidos en la presente sentencia.

Tercero. En consecuencia, se condena al Director General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, a actuar en los
términos establecidos en la parte final del cuarto considerando de esta

sentencia.

Cuarto. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, requiérase
a la autoridad demandada para que dé cumplimiento dentro del plazo

legal.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad

demandada.

Asi lo resolvié y firma el suscrito Magistrado de la Segunda Sala
Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, Licenciado Juan Manuel Ochoa Sanchez, ante la fe del
Secretario Proyectista, Licenciado Juan Carlos Rodriguez Sotelo.
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