Juicio Contencioso Administrativo
Expediente: JCA/I/0382/2023.
Parte actora; ***x**xkkx

Autoridad demandada: Director General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit.

Acto impugnado: Resolucion administrativa.
Magistrado: Lic. Jorge L. Mercado Zamora.

Proyectista: Lic. Esmeralda Judith Diaz Ruiz.

Tepic, Nayarit; uno de febrero de dos mil veinticuatro.

V| S T O para resolver en sentencia definitiva el Juicio Contencioso
Administrativo al rubro superior derecho indicado, se dicta la siguiente

resolucién; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. En fecha catorce de junio de dos mil veintitrés,
Frreekkkkk - presentd demanda de Juicio Contencioso Administrativo ante la
Oficialia de Partes del Tribunal, contra el Director General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, por la invalidez
de la resolucién administrativa de fecha doce de mayo de dos mil
veintitrés, emitida dentro del Recurso de Reconsideracion *****¥*xxxx y gyg
acumulados *rxxrxkikik y sk derivado de la resolucion resarcitoria

emitida dentro del expediente ****xritkk

SEGUNDO. Registro y turno. Por acuerdo fechado el catorce de
junio de dos mil veintitrés, la Magistrada Presidenta del Tribunal, ordené su
tramite como Juicio Contencioso Administrativo y lo registr6 en el Libro de
Gobierno, bajo numero de expediente JCA/I/0382/2023, estableciendo que

fuera turnado a la Ponencia B.

En atencion a lo antecedente, en la misma fecha fue recibido el

expediente en las instalaciones de la extinta Primera Sala Administrativa.
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TERCERO. Admision. El quince de junio de dos mil veintitrés, el
Magistrado Instructor al que por razén de turno le correspondié conocer del
asunto, admiti6 a tramite la demanda y las pruebas ofrecidas, nego la
suspension del acto impugnado, ordené correr traslado a la autoridad
demandada y sefial6 el trece de julio de dos mil veintitrés a las diez horas
para la celebracidon de la audiencia prevista en el articulo 226 de la Ley de

Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

Asi mismo, para mejor conocimiento de la verdad, se requirid a la
autoridad demandada, para que al momento de dar contestacion a su
demanda remitiera las constancias que integran el Recurso de
Reconsideracign ****xxxkkx v g acumulados ***xxskkkk v dkdkkkkikkk - a5i como

el procedimiento resarcitorig **x**xkkx

CUARTO. Atencion al requerimiento y contestaciéon de demanda.
Mediante oficio nimero ********** recipido el seis de julio de dos mil
veintitrés en Oficialia de Partes del Tribunal, el Director General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit,
presentd su contestacion de demanda y manifest6 dar cumplimiento al
requerimiento realizado, para lo cual exhibié copia certificada del Recurso
de Reconsideracion *****xxxkx v gs gecumulados **xxkkkiek y dkkkkkkdk - ggj

como el procedimiento resarcitorip ***x#¥xiik

Por consiguiente, mediante acuerdo del siete de julio de dos mil
veintitrés, se le tuvo dando cumplimiento al requerimiento del que fue
objeto, dando contestacion a la demanda, por admitidas las pruebas
ofrecidas, sefialando nueva fecha para la celebracién de la audiencia de ley,
quedando programada para el dia dieciocho de agosto de dos mil veintitrés
a las doce horas, y se ordend correr traslado a la parte actora para que

manifestara lo que a su interés legal conviniera.

QUINTO. Audiencia. A las doce horas del dieciocho de agosto de
dos mil veintitrés se llevé a cabo la audiencia prevista por el articulo 226 de
la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit,

misma que se celebré sin la comparecencia de las partes, no obstante
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haber sido notificadas; por lo que, se procedio al desahogo de las pruebas
ofrecidas, se declaré precluido el derecho de presentar alegatos para
ambas partes y se ordeno turnar los autos para el dictado de la resolucion

correspondiente.

SEXTO. Conformacion de la Tercera Sala Unitaria
Administrativa. Derivado de la reforma a la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit, publicada el uno de diciembre de dos
mil veintidés en el Periddico Oficial Organo del Gobierno del Estado de
Nayarit, en su articulo 104 se establecié que el Tribunal de Justicia
Administrativa se conformara por cinco Magistradas o Magistrados

Numerarios y que funcionara en Pleno y en Salas.

En ese sentido, el veintiséis de mayo de dos mil veintitrés fue
publicada en el citado Periodico Oficial, la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, la cual, determina entre otras cosas, la
integracion de las tres Salas Unitarias Administrativas; asi mismo, en
términos del articulo cuarto transitorio y del Acuerdo General del Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit numero TJAN-P-002/2023, de
fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, se determiné el inicio
formal de funciones de las Salas Unitarias Administrativas a partir del
dieciséis de octubre de dos mil veintitrés y extincion de la Primera y
Segunda Salas Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit; por lo que los Juicios Contenciosos Administrativos tramitados por
las extintas Salas, seran distribuidos a las Salas Unitarias Administrativas

para su debida rectoria y conclusion.

Bajo esa tesitura, se conserva el numero de expediente
JCA/1/0382/2023, asignado en su fecha de origen; asi mismo, se hace del
conocimiento de las partes que el presente asunto sera substanciado en
esta Tercera Sala Unitaria Administrativa a cargo del Magistrado

Licenciado Jorge Luis Mercado Zamora.

Por lo anterior se procede al dictado de la resolucion

correspondiente, bajo el siguiente:
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala Unitaria Administrativa
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit es competente para
conocer y resolver el presente Juicio Contencioso Administrativo, de
conformidad con los articulos 116, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 2, 5 fracciones | y Il, 19 fraccién I, 33,
37, 39, 40 fraccion |, 41 fracciones | y Il, 58 fracciones | y VII, de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 1, 3 y 109,
fraccion |, de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado

de Nayarit.

Asi como en términos del acuerdo general del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa nimero TJAN-P-002/2023%, de fecha veintinueve de
septiembre de dos mil veintitrés, en el que se determiné el inicio formal de
funciones de las Salas Unitarias Administrativas y la Sala Colegiada de
Recursos a partir del dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, asi como el

articulo 72, de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado?.

Este ultimo se aplicara en virtud de que se plantea una controversia
entre la Auditoria Superior del Estado de Nayarit y un particular, en los
términos resefiados en los resultandos primero, segundo, tercero, cuarto y

quinto de este fallo.

Con lo anterior, es necesario precisar que el veintisiete de diciembre
de dos mil dieciséis fue publicada en el Periddico Oficial Organo de

Gobierno del Estado, la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del

1 Acuerdo General del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, tomado en la Novena Sesion
Extraordinaria Administrativa, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, por el que se determina el
inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Administrativas y la Sala Colegiada de Recursos y, a su vez, se
extinguen la Primera y Segunda Sala Administrativa, con motivo del decreto publicado el veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés, por el que se emite la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa, la cual contempla
una nueva integracion, organizacion y funcionamiento de este Tribunal.

2Se hace notar, que si bien es cierto dicha Ley se encuentra abrogada por asi disponerlo el Gltimo parrafo del
articulo tercero transitorio del Decreto por el que se expide la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de julio de dos mil dieciséis; no menos cierto es, que la
Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, goza de un efecto de ultractividad por disposicion expresa
del parrafo cuarto del referido articulo transitorio.
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Estado de Nayarit, de cuyos articulos transitorios primero, segundo y cuarto

se desprende lo siguiente:

a) Que entrd en vigor al dia siguiente de su publicacion; a saber, el
dia veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis;

b) Que abrog6 la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del
Estado; vy,

c) Que los procedimientos resarcitorios iniciados con la Ley
abrogada, asi como los recursos que de la misma deriven se
resolverad conforme a la referida Ley, asimismo que esos
procedimientos continuaran substanciandose por la Auditoria

Superior del Estado de Nayarit.

Por tanto, para fundar y motivar la resolucion que hoy nos ocupa, se
aplicara la abrogada Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado,
misma que por disposicion del articulo cuarto transitorio de la vigente Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, se le da un
efecto de ultractividad. Lo anterior, al tomar en consideracién que el
procedimiento resarcitorio que concluyé con la resolucion cuya invalidez hoy

se demanda, se inicio estando vigente dicha Ley abrogada.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Por
ser una cuestion de orden publico, es procedente analizar la posible
actualizacion de alguna causal de improcedencia del juicio; ademas en
términos de lo dispuesto por el articulo 148 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, el estudio de las
causales de improcedencia y sobreseimiento se realiza a peticion de parte o
de oficio una vez contestada la demanda; sin embargo, en la especie no se
advierte alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas
en los articulos 224 y 225, de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, por lo que, se procede al estudio de

fondo con relacion al acto impugnado.

TERCERO. Precisién del acto impugnado. La parte actora sefiala

como acto impugnado la resolucién administrativa de fecha doce de mayo

5de 17



Juicio Contencioso Administrativo
AC'[OI’ *kkkkkkkkk
Expediente: JCA/1/0382/2023

de dos mil veintitrés emitida por el Director General de Asuntos Juridicos de
la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, dentro del Recurso de
Reconsideracign *****¥xxxxk v g gcumulados ***¥rekkis v wkkikkkiek derivado

de la resolucion resarcitoria emitida dentro del expediente *****¥xxrix

CUARTO. Antecedentes del acto impugnado. La parte actora
manifiesta que mediante proveido del veinte de junio de dos mil catorce se
determiné el inicio del procedimiento resarcitorio **********" raspecto de las
presuntas irregularidades contenidas en el ******+xx" gjendo a través del
proveido del catorce de abril de dos mil catorce que se le tuvo como
presunto responsable de la referida irregularidad, por lo que se le cité para
la audiencia de ley a que refiere el articulo 66, fraccion | de la Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

Seguido que fue el procediendo correspondiente, el veintinueve de
marzo de dos mil dieciséis el Director General de Asuntos Juridicos de la
entonces Unidad Juridica de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit,
emitio la resolucion definitiva al citado procedimiento ********xx g través del
cual le determiné la existencia de responsabilidad respecto de la
irregularidad a que refiere el *******x+x " agpecificamente respecto de la obra
denominada “Modernizacién y ampliacion del camino Puerta de Platanares
—Cordon del Jilguero — El Refugio, tramo: del km. 0+000 al km. 9+260,
subtramo a modernizar: del km. 3+100 al km. 5+280” por lo que se le fincé

una sancién resarcitoria por la cantidad de $r**¥rxrkkk (Skkkkkikik)

Inconforme con la determinacion anterior, el doce de agosto de dos
mil dieciséis interpuso un recurso de reconsideracién en su contra, el cual
fue admitido mediante proveido del uno de noviembre del mismo afo, bajo
el expediente *****xrxik v gs acumulados ***xxrkkik y kkkkkrkkk - amitiéndose
la resolucion correspondiente por el Director General de Asuntos Juridicos
de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, el doce de mayo de dos mil
veintitrés, confirmandose la resolucién recurrida y en consecuencia su
responsabilidad respecto la irregularidad identificada como ****x**xxx - ggj

como la sancién resarcitoria por la cantidad de $r+**rrkkix (dkkktkkkik)
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Resolucion con la que no se encuentra conforme y por tal motivo

promovié el Juicio Contencioso Administrativo.

QUINTO. Estudio de fondo. Para justificar su pretension, la parte
actora realizé las manifestaciones y argumentos que estimoé pertinentes, los
cuales obran glosados en los autos del Juicio Contencioso Administrativo, -
visibles a foja 5 a la 14-, donde hizo valer dos conceptos de impugnacion,
que una vez confrontados los argumentos y ponderadas las pruebas
ofrecidas por las partes en el presente juicio de nulidad, con fundamento en
el numeral 230 fraccion Il de la de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, es factible concluir que el primer
concepto de impugnacion es el que le causa mayor beneficio y resulta
suficiente para declarar la invalidez del acto aqui impugnado.

Al respecto, sirve de sustento la jurisprudencia namero J/9 en materia
administrativa, pronunciada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, publicada en la pagina 2147 del Tomo
XXIII, enero de 2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

Novena Epoca; de rubro y texto siguientes:

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO.

Si del andlisis de uno de los agravios se advierte que éste es fundado y
suficiente para revocar la sentencia dictada por la Sala a quo, es
innecesario que en la ejecutoria correspondiente se analicen los restantes
agravios que se hicieron valer en el escrito de revision, pues ello a nada
practico conduciria si de cualquier manera el fallo recurrido ha de quedar
insubsistente en virtud del agravio que resulté fundado.”

Concepto de impugnacion en el que la parte actora expone
medularmente, que le causa perjuicio la resolucién definitiva recurrida, pues
ésta deriva de un procedimiento de origen viciado por lo que dicha
determinacion confirma una sancién resarcitoria ilegal, al haberse emitido

por una autoridad que carece de competencia para ello.

Asevera lo anterior, puesto que el referido procedimiento RUIZ/11-

R/425, versa sobre la irregularidad identificada como ********** ragpecto de
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la obra denominada “Modernizacion y ampliacion del camino Puerta de
Platanares —Cordon del Jilguero — El Refugio, tramo: del km. 0+000 al km.
9+260, subtramo a modernizar: del km. 3+100 al km. 5+280”, ejecutada por
parte del Ayuntamiento de Ruiz, Nayarit, en el ejercicio fiscal dos mil once,
con cargo al recurso publico federal del Ramo 6, especificamente del
Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de Pueblos Indigenas
(PIBALI).

La parte actora sefiala que, el articulo 79, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que la
Auditoria Superior de la Federacion, derivado de sus investigaciones,
promovera las responsabilidades que sean procedentes ante autoridades
federales, para la imposicibn de sanciones que correspondan a los
servidores publicos de los Estados, Municipios, del Distrito Federal y sus

demarcaciones territoriales, que administran o ejerzan recursos federales.

Que por su parte, el articulo 37, penultimo pérrafo, de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas de la Federacion, vigente al momento
en que se fiscaliz6 la cuenta publica 2011, establece que “en el caso que las
entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas detecten
irregularidades que afecten el patrimonio de la hacienda publica federal,
deberan hacerlo del conocimiento inmediato de la Auditoria Superior de la
Federacién, para que en términos de la presente ley inicie la
responsabilidad  resarcitoria  correspondiente 'y  promueva las
responsabilidades civiles, penales, politicas y administrativas a las que haya

lugar’.

En relacién con lo anterior, la parte actora argumenta que, segun la
legislacion vigente al momento en que se inici6 el procedimiento
administrativo resarcitorio en su contra, cuando las Auditorias de los
Estados detecten un posible dafio a la hacienda publica federal, que incida
en el correcto ejercicio de recursos federales, deben limitarse a informar a la
Auditoria Superior de la Federacion tales irregularidades, quien es la
competente para determinar los dafios y perjuicios que afecten a la

Hacienda Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales, y

8de 17



Juicio Contencioso Administrativo
Actor *kkkkkkkkk
Expediente: JCA/1/0382/2023

fincar directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones

pecuniarias correspondientes.

Asi mismo expresO que fue precisamente a través del acuerdo de
presuncién e inicio de responsabilidad resarcitoria contenidos en el
expediente *****x*+krx que se |le sujetd a dicho procedimiento respecto del
cual la autoridad carece de competencia para ello, siendo a partir de ese
momento en que se origino la violacién constitucional alegada, por la falta
de fundamentacion y motivacion en su proceder, atentando con ello el
principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, la autoridad demandada, Director General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en su oficio de
contestacion de demanda,® sostuvo la legalidad de sus actos,
argumentando que esa entidad de fiscalizacion superior local es competente
para la substanciacion del procedimiento y determinacion de
responsabilidades, derivado de la observacidn identificada como ****¥xtkkx
conforme a lo dispuesto por los articulos 121, apartado A, fraccién lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit y 7, fraccion IX,
de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, asi como el articulo 79, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Convenio de
Coordinacion y Colaboracion para la fiscalizacion de los recursos publicos
federales transferidos para su administracion, ejercicio y aplicacion al
Gobierno del Estado de Nayarit y sus municipios y en general a cualquier
entidad, persona fisica o moral, celebrado el quince de febrero de dos mil
diez entre la Auditoria Superior de la Federacion y el entonces Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit, mismo que fue publicado en el
Periodico Oficial Organo de Gobierno del Estado de Nayarit, el veintisiete de
febrero de dos mil diez. (aplicable a partir de la cuenta publica del ejercicio

fiscal dos mil nueve).

Concepto de impugnacion que resulta fundado.

8 Visible en fojas 34 a la 39 de autos.
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Lo anterior, porque el entonces Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Nayarit —Ahora Auditoria Superior del Estado de Nayarit— no
fundé adecuadamente su competencia para emitir la resolucion que deriva
del acto impugnado, esto es la resolucion emitida el veintinueve de marzo
de dos mil dieciséis dentro del expediente ********+x ya que paséd por alto
gue su competencia procede de una norma compleja, al estar contenida en
el Convenio de Coordinacion y Colaboracion para la fiscalizacion de los
recursos publicos federales transferidos para su administracion, ejercicio y
aplicacion al Gobierno del Estado de Nayarit y sus municipios y en general a
cualquier entidad, persona fisica o moral, celebrado el quince de febrero de
dos mil diez entre la Auditoria Superior de la Federacion y el entonces
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit; del cual omitio
sefalar la clausula en la que se le delegd o confirid la atribucién para dictar

la resolucion mediante la cual se sancionara al hoy actor.

Ello es asi, en razén a que la autoridad al momento de emitir la
resolucion correspondiente al expediente ******xxxx an e| considerando

primero denominado “Competencia” sefald lo siguiente:

“PRIMERO. Competencia. Esta autoridad es competente para resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 121, apartad A, fraccion
IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 7,
fraccion XVI, 17, fraccion IX, 62, 63, 66 fraccion Il y 67 de la Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; 8 y 15, fraccion XVI del
Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Nayarit y en el punto Unico del Acuerdo que determina que las
resoluciones de los procedimientos de responsabilidades resarcitorios y
administrativas, asi como las que deriven de los recurso de
reconsideracion o inconformidad, podran ser firmadas indistinta o
conjuntamente por el Auditor General y/o el Director General de la Unidad
Juridica, publicado en el Periddico Oficial, Organo de Gobierno del Estado
de Nayarit, el cinco de febrero de dos mil catorce.”

Es entonces que, de acuerdo al contenido de la legislacion vigente en
la época en que acontecié la fiscalizacion de donde derivd la sancion
combatida, en este sentido el articulo 79, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, determinaba textualmente lo siguiente:

“Articulo 79. La entidad de fiscalizacién superior de la Federacion, de
la Camara de Diputados, tendra autonomia técnica y de gestion en el
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ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley.

La funcion de fiscalizacién sera ejercida conforme a los principios de
posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad vy
confiabilidad.

Esta entidad de fiscalizacion superior de la Federacion tendra a su
cargo:

Fiscalizar en forma posterior los ingresos y egresos; el manejo, la
custodia y la aplicacion de fondos y recursos de los Poderes de la
Unién y de los entes publicos federales, asi como realizar auditorias
sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en
los programas federales, a través de los informes que se rendiran en
los términos que disponga la Ley.

También fiscalizar4 directamente los recursos federales que
administren o ejerzan los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los organos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, con excepcion de las participaciones
federales; asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen
y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral, publica o
privada, y los transferidos a fideicomisos, mandatos, fondos o
cualquier otra figura juridica, de conformidad con los procedimientos
establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras
autoridades y de los derechos de los usuarios del sistema financiero.

Las entidades fiscalizadas a que se refiere el parrafo anterior deberan
llevar el control y registro contable, patrimonial y presupuestario de los
recursos de la Federacion que les sean transferidos y asignados, de
acuerdo con los criterios que establezca la Ley.

Sin perjuicio del principio de anualidad, la entidad de fiscalizacion
superior de la Federacién podra solicitar y revisar, de manera
casuistica y concreta, informacién de ejercicios anteriores al de la
Cuenta Publica en revision, sin que por este motivo se entienda, para
todos los efectos legales, abierta nuevamente la Cuenta Publica del
ejercicio al que pertenece la informacién solicitada, exclusivamente
cuando el programa, proyecto o la erogacion, contenidos en el
presupuesto en revision abarque para su ejecucion y pago diversos
ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el cumplimiento de los
objetivos de los programas federales. Las observaciones vy
recomendaciones que, respectivamente, la entidad de fiscalizacion
superior de la Federacién emita, sélo podran referirse al ejercicio de
los recursos publicos de la Cuenta Publica en revision.

Asimismo, sin perjuicio del principio de posterioridad, en las
situaciones excepcionales que determine la Ley, derivado de
denuncias, podra requerir a las entidades fiscalizadas que procedan a
la revision, durante el ejercicio fiscal en curso, de los conceptos
denunciados y le rindan un informe. Si estos requerimientos no fueren
atendidos en los plazos y formas sefialados por la Ley, se impondran
las sanciones previstas en la misma. La entidad de fiscalizacion
superior de la Federacién rendir4 un informe especifico a la Camara
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de Diputados y, en su caso, fincara las responsabilidades
correspondientes o promovera otras responsabilidades ante las
autoridades competentes;

Il. Entregar el informe del resultado de la revision de la Cuenta Publica a
la Camara de Diputados a mas tardar el 20 de febrero del afio
siguiente al de su presentacion, el cual se sometera a la consideracion
del pleno de dicha Camara y tendra caracter publico. Dentro de dicho
informe se incluirdn las auditorias practicadas, los dictamenes de su
revision, los apartados correspondientes a la fiscalizacién del manejo
de los recursos federales por parte de las entidades fiscalizadas a que
se refiere la fraccion anterior y a la verificacion del desempefio en el
cumplimiento de los objetivos de los programas federales, asi como
también un apartado especifico con las observaciones de la entidad de
fiscalizacion superior de la Federacion que incluya las justificaciones y
aclaraciones que, en su caso, las entidades fiscalizadas hayan
presentado sobre las mismas.

Para tal efecto, de manera previa a la presentacion del informe de
resultado se daran a conocer a las entidades fiscalizadas la parte que
les corresponda de los resultados de su revision, a efecto de que éstas
presenten las justificaciones y aclaraciones que correspondan, las
cuales deberan ser valoradas por la entidad de fiscalizacién superior
de la Federacion para la elaboracion del informe del resultado de la
revision de la Cuenta Publica.

El titular de la entidad de fiscalizacién superior de la Federacién
enviara a las entidades fiscalizadas, a més tardar a los 10 dias habiles
posteriores a que sea entregado a la Camara de Diputados el informe
del resultado, las recomendaciones y acciones promovidas que
correspondan para que, en un plazo de hasta 30 dias habiles,
presenten la informacion y realicen las consideraciones que estimen
pertinentes, en caso de no hacerlo se haran acreedores a las
sanciones establecidas en Ley. Lo anterior, no aplicara a los pliegos
de observaciones y a las promociones de responsabilidades, las
cuales se sujetaran a los procedimientos y términos que establezca la
Ley.

La entidad de fiscalizacibn superior de la Federacion deberd
pronunciarse en un plazo de 120 dias hébiles sobre las respuestas
emitidas por las entidades fiscalizadas, en caso de no hacerlo, se
tendran por atendidas las recomendaciones y acciones promovidas.

En el caso de las recomendaciones al desempefio las entidades
fiscalizadas deberan precisar ante la entidad de fiscalizaciéon superior
de la Federacion las mejoras realizadas o, en su caso, justificar su
improcedencia.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacion debera entregar
a la Camara de Diputados, los dias 1 de los meses de mayo y
noviembre de cada afio, un informe sobre la situacién que guardan las
observaciones, recomendaciones y acciones promovidas.

La entidad de fiscalizacion superior de la Federacién debera guardar
reserva de sus actuaciones y observaciones hasta que rinda el informe
del resultado a la Camara de Diputados a que se refiere esta fraccion;
la Ley establecera las sanciones aplicables a quienes infrinjan esta
disposicion;
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lll. Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o
conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de
fondos y recursos federales, y efectuar visitas domiciliarias,
Unicamente para exigir la exhibicion de libros, papeles o archivos
indispensables para la realizacién de sus investigaciones, sujetandose
a las leyes y a las formalidades establecidas para los cateos, y

IV. Determinar los dafios v perjuicios que afecten a la Hacienda
Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales v
fincar_directamente a los responsables las indemnizaciones vy
sanciones pecuniarias _correspondientes, asi como promover ante
las  autoridades competentes el fincamiento de  otras
responsabilidades; promover las acciones de responsabilidad a que se
refiere el Titulo Cuarto de esta Constitucion, y presentar las denuncias
y querellas penales, en cuyos procedimientos tendra la intervencién
que sefale la ley.

Las sanciones y demas resoluciones de la entidad de fiscalizacién
superior de la Federacién podran ser impugnadas por las entidades
fiscalizadas y, en su caso, por los servidores publicos afectados
adscritos a las mismas, ante la propia entidad de fiscalizacién o ante
los tribunales a que se refiere el articulo 73, fraccion XXIX-H de esta
Constitucién conforme a lo previsto en la Ley.

..

Articulo del que se puede advertir que la Auditoria Superior de la
Federacion tendria a su cargo fiscalizar directamente los recursos federales
gue administraban o ejercian los estados, los municipios, el Distrito Federal
y los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones territoriales y a
su vez determinar los dafios y perjuicios que afectaran a la Hacienda
Publica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales y fincar
directamente a los responsables las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias correspondientes; de ahi que resulte incuestionable que la
participacion de una diversa autoridad en un procedimiento cuyas
atribuciones originarias corresponden a la citada autoridad federal, debe

fundarse y motivarse de forma exhaustiva.

Ahora bien, cobra especial relevancia la necesidad de que la
autoridad demandada fundamentara de manera exhaustiva su competencia,
méaxime cuando de acuerdo a la resolucion combatida esta descansé en
una norma compleja como lo es el “Convenio de Coordinacion y
Colaboracion para la fiscalizacion de los recursos publicos federales
transferidos para su administracion, ejercicio y aplicacion al Gobierno del
Estado de Nayarit y sus municipios y en general a cualquier entidad,
persona fisica o moral, celebrado el quince de febrero de dos mil diez entre
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la Auditoria Superior de la Federaciéon y el entonces Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit”, el cual por su propia
naturaleza se compone de diversas clausulas respecto de las cuales
resultaba imperante haber dado a conocer la que especificamente le
conferia atribuciones al ente fiscalizador local, para la emisién del acto

mediante el cual se sancion6 al ex servidor publico hoy actor.

Por lo tanto, de las consideraciones antes vertidas, se concluye que
el entonces Organo de Fiscalizacion Superior del Estado del estado de
Nayarit —Ahora Auditoria Superior del Estado de Nayarit—, tenia la
obligacion de transcribir la parte correspondiente del convenio de
coordinacion que le otorgaba la competencia para emitir dicha resolucion,
con la unica finalidad de especificar con claridad, certeza y precision las
facultades que le correspondian derivada de aquél, pues considerar lo
contrario significaria que el actor tenia la carga de averiguar en el camulo de
normas legales, si la misma tenia competencia por grado, materia y territorio

para dictar la resolucién mediante la cual fue sancionado.

Es asi que, la omisiébn en que incurrié la autoridad al no ser
exhaustivo en fundamentar su competencia, dejé en estado de indefension
al actor, pues tal y como se ha dicho no estuvo en aptitud de saber cual de
todas las normas legales que integran el texto normativo invocado por el
citado ente fiscalizador, era la especificamente aplicable a su actuacion,
méaxime que tal y como se indic6 previamente el articulo 79, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala a la Auditoria
Superior de la Federacion como la Unica con facultades fiscalizadoras sobre

recursos federales.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 115/2005,
en materia Administrativa, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de Nacion, visible en la pagina 310 del Tomo XXII,
Septiembre de 2005, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, con Registro digital 177347; cuyo rubro y texto son los

siguientes:
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“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.

De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Numero 77, mayo de
1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se
sustentd dicho criterio, se advierte que la garantia de fundamentacién
consagrada en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precisién en la
cita de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa para
emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor juridicamente
protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico y, por tanto,
asegurar la prerrogativa de su defensa ante un acto que no cumpla con
los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo anterior, se
concluye que es un requisito esencial y una obligaciéon de la autoridad
fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo
gue la ley le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que
haya sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello dentro
de su respectivo ambito de competencia, regido especificamente por una
0 varias normas que lo autoricen; por tanto, para considerar que se
cumple con la garantia de fundamentacion establecida en el articulo 16 de
la Constitucion Federal, es necesario que la autoridad precise
exhaustivamente su competencia por razén de materia, grado o territorio,
con base en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando en su caso el apartado, fraccién, inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento legal no los
contenga, si se trata de una norma compleja, habré de transcribirse
la parte correspondiente, con la Unica finalidad de especificar con
claridad, certeza y precision las facultades que le corresponden,
pues considerar lo contrario significaria que el gobernado tiene la
carga de averiguar en el cimulo de normas legales que sefiale la
autoridad en el documento que contiene el acto de molestia, si tiene
competencia por grado, materia y territorio para actuar en la forma
en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria
cuél de todas las normas legales que integran el texto normativo es
la especificamente aplicable a la actuacién del 6érgano del que
emana, por razén de materia, grado y territorio.”

En mérito de las consideraciones precisadas y derivado de que el
primer concepto de impugnacion resulté fundado, se declara la
invalidez de la resolucion impugnada de fecha doce de mayo de dos
mil veintitrés, emitida por el Director General de Asuntos Juridicos de

la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, dentro del Recurso de
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Rec 0 n S I d erac i é n *kkkkkkkkk y S u S aC u m u | ad O S *kkkkkkkkk y *kkkkkhkkkk
derivado de la resolucion emitida dentro del expediente nlmerg ***x*¥xtk

para el efecto siguiente:

» La autoridad demandada emita una nueva resolucion dentro del
Recurso de Reconsideracion namerg ****xx*kxx y gys acumulados
Frrkkkkkk y kkeekkeekkk - dejando insubsistente la resolucion emitida el
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis ********* nara efectos de
que se emita una nueva debiendo fundar debidamente su

competencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara fundado el primer concepto de
impugnacion, presentado por la parte actora, atento a las consideraciones

expuestas en el considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la resolucién de fecha
doce de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Director General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit
dentro del Recurso de Reconsideracign ****x***+x vy gys acumulados
Frkkkkkkkk y kkeekkekkk - para el efecto precisado en la parte final del

considerando quinto.

TERCERO. Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion,
requiérase a la autoridad demandada, por conducto de la Magistrada
Presidenta de este Tribunal para su puntual e inmediato cumplimiento en los
términos que marca el articulo 236 de la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a la

autoridad demandada.
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Asi lo resolvié el Magistrado de la Tercera Sala Unitaria Administrativa
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, Licenciado Jorge
Luis Mercado Zamora, ante la Secretaria Proyectista Licenciada

Esmeralda Judith Diaz Ruiz, quien autoriza y da fe.

Licenciado Jorge Luis Mercado Zamora
Magistrado de la Tercera Sala Unitaria Administrativa

Licenciada Esmeralda Judith Diaz Ruiz
Secretaria Proyectista de la Tercera Sala Unitaria Administrativa

La suscrita Licenciada Esmeralda Judith Diaz Ruiz, Secretaria Proyectista,
adscrita a la Tercera Sala Unitaria Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, con fundamento en los articulos 2, fracciones VI,
XV, XVI, XXy XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit; 4, fracciones VIl y
IX de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados para el Estado de Nayarit; Trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas, y en los Lineamientos
para la Elaboracién y Publicacién de Versiones Publicas de las Sentencias
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; elaboré la version publica
de la sentencia antes identificada, de la que se testan los datos
considerados legalmente como informacion clasificada por actualizarse lo
sefalado en dichos supuestos normativos; informacién consistente en:

Nombre de la parte actora.

Nombre de la autoridad.

Numero de observacion relativa al acto impugnado.
Cantidad relativa al acto impugnado.

Numeros de expedientes relativos al acto impugnado.
Numero de oficio.

ook wnNPE
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