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RECURSO DE APELACION

A

/EXPEDIENTE: 10/2021.

¢

/ EXPEDIENTE DE ORIGEN:
' RESP/0025/PRA/2020.

/| APELANTE: TITULAR DE LA
DIRECCION INVESTIGADORA DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO.

RESOLUCION RECURRIDA: DE ONCE
DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

PONENTE: MIGUEL AHUMADA
VALENZUELA.

Tepic, Nayarit; a I_:,é)s treiﬁta y un dias del mes de enero de dos mil
veintidos, la Sala fConst_iftuciona! del Tribunal Superior de Justicia

del Estado de Naj}arit, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se résuelve el recurso de apelacion 10/2021
interpuesto por : Kkokkkkokkkk , titular de la Direccién
Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de Ia
Auditoria Superior del Eétado, en contra de la sentencia dictada por
la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia Administrativa el once
de diciembre de dos mil veinte, dentro del expediente
RESP/0025/PRA/2020.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, la Direccion
Investigadora aqui apelante, ordené remitir a la Direccién

Substanciadora de la Unidad Juridica de la Auditoria Superior del
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Estado, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

kkkkkkkkkk

2 E| veintiséis de marzo de dos mil veinte, la Direccidn
Substanciadora admitié el informe de presunta responsabilidad
administrativa que le remitié la Autoridad Investigadora, y dio inicio

al procedimiento de responsabilidad administrativa numero
*kkkkkkkkk
3. Con fechas veintiséis de égosto, diez de septiembre y veintitres
§
de septiembre, del dos mil ﬁginte, tuvieron lugar las audiencias

iniciales respecto de los tres pf@guntos responsables.

4. Mediante oficio de fecha treé‘;,;‘ E{e octubre de dos mil veinte, la
Autoridad Substanciadora rem[tlo al Tribunal de Justicia
Administrativa el expediente de reépdn_sabilidad administrativa para

la continuacion del procedimiento.

5. El once de diciembre de dos mi:'l"‘:;qvei:ﬁ-;e la Sala Colegiada del
Tribunal de Justicia Administrativt;a'_i_‘_ erﬁ@tié resolucion en el
expediente RESP/0025/PRA/2020, en cux;‘q‘s puntos resolutivos
primero y segundo, declard Ia nuiidadi*:_‘de t&gas las actuaciones
contenidas dentro del expediente de resp"onsabki'ljﬁdad administrativa

4 .
Khokkkkkkkk , ¥ se abstuvo de, continuar con el

procedimiento.

6. Mediante escrito presentado el dia diecinueve de“enero de dos
mil veintiuno ante el Tribunal de Justicia Administrativa, el titular de
la Direccién Investigadora de la Direccién General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, presentd recurso de

apelacién en contra de la sentencia indicada en el parrafo anterior.

7. El dia quince de febrero de dos mil veintiuno, el Tribunal de
Justicia Administrativa remiti® a esta Sala Constitucional la

apeiacion presentada.

wig]
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oo 5% recurso de apelacion; se dio vista allos terceros, a quienes se
IR _,

GOBIERNO DE NAYART CONCedio un término de tres dias para que manifestaran lo que a su

\

PODER JUDICIAL interés legal conviniera.

9. Mediante proveido de diecisiete/de mayo del presente afio, el
magistrado instructor determind que el asunto ya se enconiraba en
estado de resolucién; de ahi que se emite la presente sentencia

conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO: COMPETENCIA. -

10. Esta Sala Consti?tjcionaf es competente para conocer del
presente recurso de aéelaciér_ﬁ, de conformidad a lo previsto en los
articulos 91, fracciénj/li!, de;’ia Constitucion Politica del Estado de
Nayarit, 215 de Ia Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 1, _;::érrafo fercero y 107 bis, de la Ley de Control

Constitucional.
‘FNERAL,

DOS . SEGUNDO: PROC;EDENCI?!« DEL RECURSO.

11. El recurso degapelacin es procedente en términos de los
articulos 215 y 216 de !a Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

12. El dltimo de Icis preceptos en sus dos fracciones, prevé la
procedencia del recurso de apelacion contra la sentencia de

condena y contra aquella que determina la absolucion.!

13. En este asunto la Sala Colegiada declaré “la nulidad de todas
las actuaciones que se contienen dentro del expediente de

responsabilidad administrativa nUmero Fkkkkkkk Kk

t Articulo 216. Procedera el recurso de apelacion contra las resoluciones siguientes:

l. La que determine imponer sanciones por la comision de Faltas administrativas graves o
Faltas de particulares, y

Il. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos
infractores, ya sean Servidores Publicos o particulares.
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y en consecuencia, se abstuvo “de continuar con el

presente procedimiento de responsabilidad administrativa.”

14. Al declarar la nulidad de actuaciones que revisten el caracter
de pruebas, la Sala Administrativa emiti6 una sentencia
materialmente absolutoria que exime de responsabilidad a los
presuntos responsables, de ahi que en términos del articulo 216,
fraccion I, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el recurso de apelacion es procedente.?

TERCERO: LEGITIMACION.

%

18. En la especie, el apelagtq_, titular de la Direccién Investigadora
de la Direccion General dé-\jf‘)?\\suntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado, cuenta cc:)\n legitimacién en términos del
articulo 218, parrafo primerb‘,}z de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas:,fép cuya porcion normativa que

al caso atafie, dispone: “en el caso de que el recurrente sea la

i
Autoridad Investigadora’”. 1"%;__:

16. Ademas, conforme al diverso ar‘tiCL}@_s 116, fraccién |, de la
misma ley general, se le considera ﬂ’z:‘%p?rte dentro de los
procedimientos de responsabilidad admini%s"x‘tf‘a%tiva, de ahi que, al
tener tal caracter, cuenta con aptitud Ie:"‘glal‘;‘g_para acudir a la

apelacion.

2 Es importante destacar que bajo 1a denominacion que se dé: nulidad, exclusion de prueba,
flicitud de la prueba, entre otros, en el fondo, al eximirse de responsabilidad al presunto
infractor, se esta en presencia de una sentencia absolutoria gque hace procedente el recurso
de apelacion.

Una interpretacion en sentido diverso no solo careceria de razonabilidad juridica, sino que
ademas generaria un fraude a la ley, pues a partir del uso del lenguaje (nulidad, etcétera) se
podria invocar la improcedencia de determinado medio de defensa y cualquier determinacion
quedaria exenta de control judicial.

Sobre os ilicitos atipicos y particularmente el fraude a la ley, ver a ATIENZA Manuel y RUIZ
MANERO, Juan. llicitos Atipicos. Editorial TROTTA, Segunda Edicion 2008, Madrid, Espaia.
Pags. 67 a 89.




GOBIERNO DENAYARIT 17, Del analisis de las constancias se advierte que el recurso se
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presentd en tiempo, toda vez que la sentencia de la Sala Colegiada
del Tribunal de Justicia Ad_fh]niétrativa le fue notificada a la
Directora de la Unidad Investigadora de la “Unidad Juridica” de Ia
Auditoria Superior del! Estado de Nayarit, el dia quince de diciembre
de dos mil veinte y el recﬁrso se interpuso el dia diecinueve de

enero de dos mil veintiuno,

18. Asi, el recurso de apéfaciénf se interpuso al treceavo dia héabil,

tal como se ilustra en el siguiente cuadro:

. Diciembre
Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes Sabado | Domingo
15 19 20
Diadela
notiﬁcaciéngS
HSTICIA
JERAL
1 T 21 22 23 24 25 26 27
Inicia pericdo E
vacacional
28 29 30 31
Enero
Lunes Martes Miércol Jueves Viernes Sabad Domingo
es o
1 2 3
Vacaciones
4 5 9 10

* Con fundamento en el articulo 189 de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas,
las notificaciones personales surten efectos al dia siguiente de que se realizan.

A su vez, el articulo 193, fraccién VI, dispone que se debe notificar de manera personal la
sentencia definitiva.

Por su parte el articulo 215, parrafo segundo, dispone que el recurso de apelacion se
promovera mediante escrito ante el Tribunal que emiti6 la resolucion, dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién
que se recurre.




Concluye periodo
Vacaciones vacacional

16 17

23 24

19. En ese sentido, es claro q’ue la apelacion se presentd dentro de
los quince dias habiles que preve el articulo 215, parrafo segundo,

de la Ley General de Responsabmdades Administrativas.

QUINTO: RAZONES CONTENIQAS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA Y AGRAVIOS ' .-%EORMULADOS POR EL
i t'%

APELANTE. \

20. A efecto de dar mayor ciaridadxﬁa% la presente resolucion de
apelacién, enseguida se esbozaran las' razones con las que la Sala
Colegiada del Tribunal de Justicia Aﬁmln!strativa sustentd su
determinacién de nulidad de actuacxones y exonero a las probables

responsables.

QUINTO.1: RAZONES CONTENIDAS% EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA. ;o |

24. La Sala Colegiada en el consziderépdo Unico, inicia
determinando que se abstiene de continuar con el procedimiento
de responsabilidad administrativa grave, y aﬁrn%é. que por ser un
hecho notorio, es nulo todo lo actuado por parte de la Unidad
investigadora y la Unidad Substanciadora, dentro del expediente

namero *kkhkkkkhk

22. Seguidamente la Sala Colegiada invoca como hecho notorio en
t&rminos del articulo 138 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el criterio sostenido en una diversa sentencia de

=]
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esa misma Sala, emitida el tres de septiembre de dos mil veinte

dentro del juicio contencioso administrativo nimero 293/20189.

GOBIERNO DENAYARIT 23 En esta Gltima sentencia, la Sala Colegiada cité diversos
PODER JUDICIAL T
articulos de la anterior Ley del Organo de Fiscalizacion, de la Ley

de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas vy del Reglamento Interior

del Organo de Fiscalizacion y de la ahora Auditoria Superior, para

concluir que no existe la figurafdef"Encargado del Despacho”.

24. Que lo unico que prevé/la Igégislacién interna de la Auditoria
Superior, es la manera en que sé suplen [as ausencias temporales
del Auditor Superior, y qu__é aLféencia temporal, conforme a esa
misma legislacion, “es aqtslella_;;que se genera por un periodo de
tiempo no mayor, o en aléuno__’s casos, mayor, a quince dias; (sic)
pero, en ambos supueétos, el Auditor debera informar de tal
situacion al Congreso def Estado por conducto de la Junta Directiva

(sic) del ente”.

25. Que es un hecho nqjtorio que el dia veinte de diciembre del afic
dos mil diecisiete se pﬁJb!icé: en el Periddico Oficial del Estado, el
Decreto mediante el cual se dejo sin efecto una primera remocién
dictada en contra defftitular de [a Auditoria para decretarle una
suspensién provisiona% en el cargo, pero que ello, dice la Sala

Colegiada, “tampoco genera una suerte de ausencia temporal.”

26. Que ello es asi porque esa hipdtesis no encuadra en los
Supuestos previstos en el articulo 13 de la Ley del Organo de
Fiscalizacion ni en los del 16 de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién
de Cuentas, porque se trata de una ausencia indefinida, no

temporal.

27. Sigue argumentando la Sala que de las constancias que
analiza, se aprecia que el licenciado Fhkkkkkkkk

se ostenta como “Encargado del Despacho por Ministerio de Ley
de la Auditoria Superior del Estado, ademas que posee el

nombramiento de Auditor Especial de Gestién Financiera y

7
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Evaluacion al Desempefio” cargo que a su vez le fue otorgado por
el licenciado FRkkkkkokokok , quien al hacer dicha
designacién también lo hizo como “Encargado del Despacho de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, lo que indudablemente se
encuentra tildado de ilegal”, porgue la atribucién para nombrar
Auditores Especiales era una facultad indelegable del Auditor

Superior conforme el articulo 7, fraccién VI (no se especifica de qué

ley).

. \“

28. Después de ello, se cuestidha que el licenciado FkkkddKKKK
extendio nombram\ento al Director General de la
Unidad Juridica y que dicho nombramlento 'sigue la misma suerte

que aquél, por ser un fruto del arbol emrenenado :

29. En la sentencia citada por la Sala Colegiada se hace mencion
a los articulos 19 y 22 de la Ley Laboral Burocratlca en donde en
el primero de elios se sefala que los nomb_gamlentos deberan ser
expedidos por el titular del ente publico faculﬁado para ello, en tanto
que en el segundo se dispone como requ13lto del nombramiento, {a
firma autografa del funcionario competente del ente publico que lo

expidio.

30. Finalmente, luego de que la Sala Co!egiadazrﬁglce referencia a
la competencia y al principio de que la autoridad ':,sé{lo puede hacer
lo que la ley le permite, concluye aduciendo qu:e);,tson nulas las
actuaciones contenidas dentro del expediente nun“i-‘erl‘a_k

*kkkkkAKkok y que por tanto, se abstiene de continuar con el
procedimiento porque de otra manera se violaria el debido proceso
en su vertiente de adecuada defensa, ademas de que “continuar el
procedimiento de trato se sujetaria a los presuntos responsables a
una carga procesal que no deberian de soportar por tener su origen

en actuaciones nulas...”

QUINTO.2: AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE.

s
3 ".' AR -
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31. La autoridad apelante formulé los cuatro agravios que se

sintetizan enseguida:

GOBIERNO DE NAYARIT

PODER JUDICIAL 32. En el primer agravio se plantea de manera sustancial, que en

términos de lo resuelto por el Pleno dé la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo en révisiaén 699/2000, ni los tribunales
de amparo ni los ordina:ji'éas ‘de jurisdiccién contenciosa
administrativa pueden conotﬁer ‘sobre la legitimidad de los
funcionarios publicos, porquée!lq;ho lo autoriza el articulo 16 de la

Constitucion Politica de los _Estad‘bs Unidos Mexicanos.

33. Que existe una diferencia entre la legitimidad de un funcionario
y la competencia de un érgano; pues la primera supone “la
integraciéon de un érgano& la situacion de una persona fisica frente
a las normas que reg‘h!an las condiciones personales y los
requisitos formales necésarioé para encarnarlo”, en tanto que la
segunda “determina los iimit_és en los cuales un érgano puede

actuar frente a terceros.”

SERAL 34. Enseguida, el apelénte cita la tesis P. XLVIII/2005 en materia
| administrativa, del Pie_ho de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, cuyo titulo es “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN,

VALIDAMENTE, CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE
AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE SU JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA.™

35. Se alega también que el Tribunal de Justicia administrativa
incurrio en transgresion a los articulos 16 y 17 de la Constitucion
General, al haber estudiado la incompetencia de origen y
argumentar sobre una designacién ilegal del Encargado del
Despacho de la Auditoria Superior de Nayarit, lo cual se traduce en
una actuacion parcial por parte de dicho Tribunal a favor del

presunto responsable.

* Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX,
noviembre de 2005, pagina 5.




36. En lo que se enumera como el segundo agravio, el recurrente
se duele de lo determinado por el Tribunal de Justicia
Administrativa en el sentido de que el Encargado del Despacho de
la Auditoria Superior no tiene facultades para emitir

nombramientos.

37. Particularmente se cuestiond por parte del Tribunal, que el
licenciado Hkkkkkdkokk quien se ostenté como
Encargado del Despacho‘ae la Auditoria Superior del Estado, no
tenia facultades para otorgar nombramlento al licenciado
Kokkkkkkkkk como “Auditor Especial de Gestion
Financiera, pues el nombramsento\de Auditores Especiales es una
facuitad exclusiva e indelegable del ‘propio titular de la Auditoria

Superior.
\:

38. Al respecto, la autoridad apelante ég,_;grime que es errénea la
conclusién a la que arribd el Tribuﬁal porque carece de
atribuciones para analizar la mcompetencaa de origen, al tratarse
de cuestiones ajenas a la fundamentacion y motlvamon previstas

en el articulo 16 de la Constitucion General.

39. El recurrente explica que mediante oficio a’ﬁg********* de
veintisiete de septiembre de dos mil diecisieté girado por el
Diputado Presidente de la Comision de Hacienda Cpenta Publica y
Presupuesto de la Trigésima Segunda Legislatura ai Congreso del
Estado, se notificd a la Auditoria Superior del Estado de la
suspensién como Auditor Superior decretada en contra de

kkkkkkkkkk -

40. Que por ello, en términos de los articulos 14, fraccion Xl, y 16,
ultimo pérrafo de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas
del Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento Interno de la Auditoria
Superior del Estado (vigentes al afio dos mil diecinueve), el

Encargado del Despacho por Ministerio de Ley actuaba en
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1 funciones de Auditor con todas las facultades que la ley le otorga al

titular.

Goggggf;ggl‘gﬁfmm. Por ultimo, se alega que la parte juzgadora inobservé los
preceptos legales ya indicados, manifestando “de manera
tendenciosa” la falta de fundana’ent_écic’)n y motivacién del acto
controvertido, asi como la “ineXistq’ﬁcia del funcionaric pulblico”,
contraviniendo lo establecidq’: en__f los articulos 16 y 17 dela
Constitucién General; 111, 205 y 207, fracciones I, Vy VI, de la

Ley General de Responsabilidades’ Administrativas.

42. En lo que se enlista como el tercer agravio, el inconforme
argumenta que la resolucié_;h imp&gnada viola el principio de estricto
derecho contenido en el articulo 113 de la Ley de Justicia vy
Procedimientos Administrativos.i porque indebidamente al invocar
el criterio sobre “hechos;' notoribs”, asume una defensa oficiosa a

favor del presunto responsable.

43. Que con tal proce_aer, el Tribunal de Justicia Administrativa
formal vy materialmenie, suplié los argumentos del presunto

infractor, atin ante la ausencia de queja sobre el tema de la

incompetencia de origen.

44. En el cuarto moti‘vo de disenso, se alega que les depara
perjuicio los puntos resollﬁtivos uno y dos de la sentencia
impugnada, en donde se determina la nulidad de las actuaciones
contenidas en el expediente Fhkkkkkkkk , asi
como la determinacion del Tribunal de Justicia Administrativa de
abstenerse de estudiar el fondo del asunto y valorar las pruebas
ofertadas, pues con ello vulnera los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los numerales 202, fraccion IV, 205 y 207 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

45. Sefala el recurrente, que la violacion a tales preceptos se

actualiza porque el Tribunal emitié una resolucién gue no se ajusta

11
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a derecho, ni a la letra e interpretacion juridica de la ley, toda vez
que hay oscuridad en el procedimiento al dejar de valorar las
vruebas ofrecidas por su representada. Que los actos reclamados

implican violacién al debido proceso.
SEXTO: ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

46. Toda vez que los dos primeros agravios estan referidos al tema
de la incompetencia de o;i\g.gn; el tercero se direcciona a combatir
la aplicabilidad de la tesis aidsiva al hecho notorio; en tanto que en
el cuarto el apelante se duele de violacién al debido proceso, por
razéon de orden y método, esta_'S%‘_a!a Constitucional procedera a
analizar de manera conjunta, lo::---_r:a_!ativo a la incompetencia de

origen.

A7. Examinar la incompetencia de origen implica, necesariamente,
abordar el principio de division de “-ripderes como elemento

connatural del sistema constitucional demogratico.

SEXTO.1. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES Y SISTEMA
DEMOCRATICO.

48. Para analizar el principio de divisiéﬁi‘sﬁi de poderes es
imprescindible remontarnos a la obra “Del espifitu de las leyes’,
publicada a mediados del siglo XVIli, en do-nd‘e_; Montesquieu
planteaba la necesidad de que los poderes Iegislati\;gs, ejecutivo y
el de juzgar, fueran autonomos entre si, a fin de evitaﬁa tirania, la

opresion y la arbitrariedad en contra del ciudadano.’

5 Montesquieu sefialaba que:

“Guando el poder legislativo y el poder ejecutivo se retinen en la misma persona o el mismo
cuerpo, no hay libertad, falta la confianza, porque puede temerse que ei monarca o el Senado
hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente.

“No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del Poder Legisiativo y del Poder
Ejecutivo. Si no esta separado del Poder Legisiativo, se podria disponer arbitrariamente de la
vida de los ciudadanos; como que el juez seria legislador. Si no esta separado del Poder
Ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor.” Citado por CARMONA TINOCO, Jorge
Ulises. La division de poderes y la funcion judicial. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, pag. 175.
http:.’lhistorico.iuridicas.unam.rnx/pub1ica!librevirev/revladlcontl?fcnt.’cnt?.pdf




otros pensadores® de la época, en los redactores de la Declaracion

GOBIERNO DE NAYARiT [FaNcesa de los Derechos del Hombrely del Ciudadano de 1789, en
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cuyo articulo 167 se reconoci6 la divisién de poderes como

presupuesto del constitucionalismo y del Estado Liberal.

50. La expansién del principio de divisién de poderes como dogma
politico,®encontré eco en Alexand_ér Hamilton, quien en el numero
78 de “El Federalista” explicé que era necesario separar los

departamentos judicial, Iegislativé y ejecutivo.®

51. Este postulado se incorporé én el articulo tres de la Constitucion
de los Estados Unidos de América de 1787,y siguiendo esa
misma légica, la divi_s’ic’m de poderes se establecid en Ia
Constitucion Federal‘de’ los Estados Unidos Mexicanos de 1824,"
transitando précticamehte en sus terminos, como la clasica trilogia
de poderes,2por los diversos documentos constitucionales de Ia

republica mexicana.

® Para una aproximacion sobre el tema ver a CARNOBELL, Miguel. NOTAS SOBRE EL
ORIGEN DE 1LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO DE 1789,
https:/farchivos furidicas. unam.mx/www/bjv/libros/4/1968/10.pdf

7 El articulo 16 de la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, disponia: "Una Sociedad en Ia que no esté establecida la garantia de los Derechos, ni
determinada la separacién de los Poderes, carece de Constitucién.”

https:/iwww.conseil-

constitutionnel. fi/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnolles ddhc.pdf

® Recuérdese que la formula&_;ién del principio de division de poderes por parte de Montesquieu
atendid a su experiencia en Inglaterra. Para abundar sobre el tema ver DEL PILAR
HERNANDEZ, Maria. LA DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION DE 1917. Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, ntimero 92. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM. https://revistas.juridicas. unam.mx/index.php/derecho-
comparado/article/view/3542/4234

® MELGAR ADALID, Mario. Separacién de poderes. Coeditores Secretaria de Gobernacion,
Secretaria de Cultura, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de
Mexico. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM. Ciudad de México, 2016. Pags. 77 a 82,
“ La Constitucion de Estados Unidos de America de 1787 puede consultarse en el link:
https://mww.archives.gov/espanol/constitucion.

“El articulo 6 de la Constitucion de 1824 disponia: “Articulo 6.- Se divide e Supremo poder
de la federacion para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial.” Practicamente en los
mismos términos se reprodujo en el vigente articulo 49 de la Constitucion General de Ia
Replilica.

hitp://www diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const mex/const 1824.pdf

Sobre este mismo tema, la Constitucidon de 1824 se inspird en la de Apatzingén de 1814, en
cuyo articulo 11 establecia: “Tres son las atribuciones de la Soberania: Ia facultad de dictar
leyes, la facultad de hacerfas gjecutar, v la facultad de aplicarlas a los casos particulares.”
htto://www. diputados. gob. mx/biblioteca/bibdia/const mex/const-apat pdf

12 Con la salvedad de la Constitucién de 1836 que en ia Segunda Ley Constitucional instituyo
al Supremo Poder Conservador.
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52. A la fecha, el vigente articulo 49 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos dispone:.

«prticulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide

para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

“No podran reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Union, conforme a lo dispuesto en el articulo
29. En ningln otro caso, salvo ~|b\.‘_‘dispuesto en el segundo
parrafo  del articulo 131, se otorgaran facultades

extraordinarias para legislar.”

§3. Dada su propia génesis y su ex'p_licécién histérica, '° es
generalmente aceptado que el principio d-e d‘iyisic')n de poderes
“tiene como fin limitar y equilibrar el poder.'--_publico, a efecto de
impedir que un poder (U érgano)' se coloque .p._or"_.encima de otroy
evitar que un individuo o corporacién sea el dé’pd-§itario de dos o

mas poderes.” "

54. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha réiterado que en
el sistema juridico mexicano si bien fa division de po&gres no es un
principio rigido, sinoc flexible, en tanto admite la colabéracién entre
dos o mas 6rganos del Estado, ello de ninguna manera %s,e_upone una
autorizacion para que un poder o ente se arrogue: a)fac&;tades que
corresponden a otro Poder; b) atribuciones que no estén previstas
expresamente; ¢) ni tampoco puede limitar o intervenir en

facultades propias o derechos exclusivos de los otros Poderes."®

http://www.diputados.qob.mxlbib!ioteca!bibdiq/const mexiconst 1836.pdf

13 |ncluso para John Locke, hay una razon psicolagica para dividir el ejercicio de las funciones:
la tentacion de abusar del poder. Citado por VI LLANUEVA GOMEZ, Luis Enrigue. DIVISION
DE PODERES: TEORIA Y REALIDAD. Pag. 154.
https:h’archivos.iuridicas.unam.mxfww/biv/libroslB/SGSMB.pdf

14 F| agregado entre paréntesis es propio.

15 Asi lo explicd la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la controversia
constitucional 30/2003.

16 thidem.
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55. La distribucién del poder publico es un elemento necesario del

sistema democratico y del constitucionalismo moderno, en tanto

proteger de mejor manera las libertades h_tjmanas.17

56. En esos mismos términos lo _ésum"é Pedro Salazar Ugarte,
quien sefala que para la ex'isten:;éia de una democracia
constitucional se requieren :"entre;: otros elementos, del
reconocimiento de derechos ci\;p-isles, pbh’ticos y sociales, asi como
de mecanismos de control,'® que al final de cuentas se traducen en

los contrapesos reciprocos entre los detentadores del poder.

57. Sobre este mismo tépicgﬁ, Manuel Aragén sefiala gue solo es
constitucién auténtica, es decir, ¢onstitucién normativa, aquella
que es democrética, que limita efectivamente (en sentido juridico)

la accién del poder.*®

58. Francisco Rubio Llogénte exblica que no hay ofra constitucién
gue la constitucién dé’m@fcréticaj asumiendo que éstas constituyen
un modo de ordenacic’)n;de la vida social, en donde los gobernados
disponen de ambitos E?ieales de libertades que les permiten el

control efectivo de los detentadores transitorios del poder: los

5

gobernantes.?°

7 Lo relativo al complemento de las mayorias se cita en: Sistema de Informacion Legislativa.
hitp://sil. gobernacion.gob. mx/Glosario/definicionpop. php?! D=89#:~ text=Procedimiento%20d

e%20ordenaci%CS%BBn%ZOdeI%ZOpoder.funcionaIes%20v%20de%20mutuo%20contmI.
Que la division de poderes sea complemento a la regla de las mayorias, se explica con la
méxima de que los derechos humanos son contramayoritarios.

¥ SALAZAR UGARTE, Pedro. La democracia constitucional. Una radiografia tedrica. México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2008, pag. 45.

% ARAGON, Manuel. Constitucion, democracia y control. Pag. 11, consultable en el link;
https://archivos.juridicas. unam. mx/mwwwi/biv/libros/1/288/4.pdf.

* De manera textual, Rubio Llorente explicd: “... por constitucion entendemos. ..y entiende hoy
lo mejor de la doctrina, un modo de ordenacion de la vida social en el gue la titularidad de la
soberania corresponde a las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las relaciones
entre gobernantes y gobernados estan reguladas de tal modo gque éstos disponen de unos
ambitos reales de libertad que les permiten el control efectivo de los titulares ocasionales del
poder. No hay otra Constitucion que la Constitucién democratica. Todo lo deméas es, utitizando
una fase que Jellinek aplica, con alguna inconsecuencia, a las Constituciones napolednicas,
simple despotismo de apariencia constitucional.” Citado por Manuel Aragén...op cit.
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59. De los contenidos tedricos y normativos citados, es posible
advertir puntos de convergencia sobre los elementos que le dan

sentido al sistema democratico.

60. Entendida asi, es constitucion democratica la que establece la
division en el ejercicio del poder publico; disciplina controles
reciprocos entre los diversos érganos del poder politico; y reconoce
derechos fundamentales como limitaciones externas al gjercicio de
jas atribuciones _i_pstitucionales, de manera tal que cada poder u
drgano actue eﬁ:ff:----.gﬁ ambito de sus facultades, sin interferir
arbitrariamente en Ié‘;:y-I,da interna de los otros, ni en el goce efectivo

de los derechos huma'hﬁg_s de los gobernados.

61. En esa misma légica\*‘sﬁe pronuncia el Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Né\C}_i{)n, Arturg Zaldivar Lelo De Larrea,
cuando precisa que la Co"rg’?tg ha contribuido a consolidar la
democracia mexicana en aspeC’Es como: a) la construccion de una
cultura constitucional y la tranéigién de un constitucionalismo
nominal a un constitucionalismo plé@o en sentido normativo; b) la
defensa de la divisién de poderes y el federalismo; ¢) el desarrolio

de los derechos humanos; entre otros.

62. Sigue argumentando Zaldivar, que la Corte ha venido
garantizando la division de poderes y el federalismo como
salvaguardas contra la excesiva acumulacién del poder, impropia

de una democracia.?'

21 7A DIVAR LELO DE LARREA, Arturo. La Suprema Corte en la democracia mexicana.
Revista Nexos, 1 de septiembre de 2017.

hitps://www.nexos.com.mx/?p=33469

En los mismos términos planteados por el Ministro Zaldivar se pronuncia Daniel A. Barcelo
Rojas, al sefialar que la adopcion del sistema de democracia constitucional conlleva diversas
implicaciones: desde los cauces legales para la eleccion de los gobernantes, el
reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales, hasta la configuracion de la
forma en que el poder se va a gjercer, controlar y evaluar, para finalmente concluir con un
régimen de responsabilidades ante el ejercicio excesivo del poder publico. TEORIA DEL
FEDERALISMO Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL MEXICANO. Instituto de
investigaciones Juridicas de la UNAM, Serie DOCTRINA JURIDICA, num. 761. México 2016.
Pags. 223y 224.




W 63. Al tenor de lo explicado, para efsta Sala Constitucional es

factible afirmar que la divisidn de poderes es elemento

GOBIERNO DE NavagiT /MPrescindible de las constituciones democraticas y una de las

PODER JUDICIAL primeras garantias formales para el respeto, proteccion y goce de
los derechos humanas, de manera que los 6rganos del poder
publico no pueden intervenir validamente en la vida de los otros

poderes sin [a respectiva habilitabién constitucional.?
SEXTO.2. INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

64. Como ya se anuncié en apartados previos, el alegato toral de
disenso que plantea el récurrente, es que la Sala Colegiada del
Tribunal de Justicia Ac_l_fnin%strativa carece de atribuciones para

fiscalizar lo relativo a la/incompetencia de origen.

65. Para una mejor juétificacién de lo que aqui se ha de resolver,
es menester retomar;ialguhas notas histéricas que dan cuenta del

tépico en cuestion.

66. L.a competenciaﬁgde o}igen fue un tema que en el siglo XIX se

)‘;,»1 debati6 en el seno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
5:‘_ a la fecha, en térmi;nos =fig:}enerezuies, prevalece vigente la tesis del
dSttIA , Ministro Ignacio L. Vailaﬁa, en el sentido de que los tribunales no
g“:;‘} pueden analizar la iegitimidad en la manera en que un servidor

publico accede al cargo (porque la Constitucion General reconoce
unicamente a la autoridad competente), lo cual en aquel entonces

se entendio como la “incompetencia de origen”.

67. Los que postulaban Iai incompetencia de origen, particularmente

el Ministro José Maria Iglesias, sostenian que si era viable gue a

*2 Esta es una nocion basica de todo sistema constitucional. En México destaca el caso de la
creacion en una norma infraconstitucional, de la Comisién de Derechos Humanos, como
érgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién del Gobierno Federal, a quien se le
otorgaron atribuciones meramente legales, para intervenir o fiscalizar la actuacion de otros
poderes y entidades publicas.

Sobre este particular ver GUDINO PELAYQ, José de Jesis. EL ESTADO CONTRA Si MISMO,
LAS COMISIONES GUBERNAMENTALES DE DERECHOS HUMANOS Y LA
DESLEGITIMACION DE LO ESTATAL. NORIERA Editores. México 2001,
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través del amparo se analizara si el servidor publico habia accedido

al cargo cumpliendo los requisitos de ley.

68. En el amparo directo en revision 426/2004, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ofrece un recorrido
histérico a detalle sobre la incompetencia de origen, mismo que

esta Sala Constitucional tomara como referente.

69. De acuerdo con eli'f*a{mparo directo en revision antes referido, el
debate sobre si los éréénos jurisdiccionales del Poder Judicial
Federal tienen atribucionés},__para analizar la legitimidad de un
servidor publico, se remontaﬁ--a.ié\_ios afios mil ochocientos setenta y
uno, mil ochocientos setenta‘:"“-g tres, mil ochocientos setenta y
cuatro, mil ochocientos setenta y\"‘c\gcho y mil ochocientos ochenta y
uno, cuando fa Suprema Corte se pronuncié sobre el tema al

conocer de diversos asuntos.

70. En los dos primeros casos (mil och&;ientos setenta y uno y mil
ochocientos setenta y tres) la Supremé"‘z\_Corte determiné que el
amparo no era la via para analizar la 1egitirﬁidad de! nombramiento
de un servidor publico, porque en toc\‘}? caso su revision
correspondia a los Estados conforme a su perio régimen interior,

ya que de otra manera, se violaba el articulo 4Q constitucional.??
g
1]
!
71. Para el once de abril de mil ochocientos setenta y cuatro, la

Corte debatié en si el concepto de “competencia”, prevaleciendo la
tesis del Ministro José Maria Iglesias en el sentido de que conforme
al articulo 16 constitucional resultaba viable que los tribunales
federales analizaran la manera en gue un servidor publico asumia

el cargo.*

23 £| contenido del articulo 40 de la Constitucién Federal de 1857 es practicamente el mismo
que hoy en dia esta vigente, con la excepcién del principio de laicidad y la referencia a la
Ciudad de México; ambos de reciente incorporacion.

2 £ |a sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el once de abril
de mil ochocientos setenta y cuatro, en un juicio de amparo, “se impugné una ley fiscal
expedida por el Congreso del Estado de Morelos, por no haberse integrado legitimamente
dicho Congreso, ya que el diputado que completd el quérum habia sido electo en
contravencion a la Constitucion local, y se promulgd la ley por el Gobernador Leyva, quien

SELCH AR
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Sﬁ" 72, Este criterio se reiterd en la Suprema Corte en la discusién de

veintitrés de agosto de mil ochocnentos setenta y ocho; sin

GOBIERNO DE NAYARIT €Mbargo, para esa fecha, el tambfen Ministro Ignacio L. Vallarta,

PODERJUDICIAL  opitiria voto en contra, argumentando entre otra serie de
importantes razones, que para analizar la legitimidad de los titulos
(de los servidores publicos) se requeria habilitacion constitucional

expresa a favor del Poder Jud;:cial Federal.

73. Este voto particular pre_séntado por Ignacio L. Vallarta, a la
postre guio la jurisprudencia de la Corte, especificamente en el
debate del seis de agosto de mil ochocientos ochenta y uno al
resolver el amparo promovido por Salvador Dondé, contra actos del
tesorero general del Estado de Campeche, en el que prevaleci6 el
criterio de Vallarta respecto de que no era juridicamente viable
analizar la incompetenc_:ié de origen con fundamento en el articulo

16 constitucional.

74. En la ejecutoria délfamparo directo en revision 426/2004%°, se

parafrasean algunos de los argumentos torales de la tesis de

Mg s <7

3d ©

Vallarta, mismos que se reproducen enseguida:

Vallarta “negd compg'etencia a la Suprema Corte de Justicia para conocer

el caso. Expreso ciué la decision violaba el articulo 117, actualmente 124

il

\;

grin

dela Constltuc:lon puesto que para poder revisar los titulos de legitimidad
el Poder Judicial Federal deberia contar con una facultad expresa. Que
la logica determinaba una diferencia entre competencia y legitimidad, por
lo que la Suprema Corte de Justicia, si bien es intérprete de la
Constitucién, no podia interpretar el articulo 16 constitucional de esta
manera, puesto que seria interpretar extensivamente su propia
competencia, y ampliarla sin limitacion alguna, con lo cual se podia

establecer una verdadera dictadura judicial.

fue reelecto a la gubernatura, no obstante que dicha Constitucién estatal prohibla su
reeleccion.” Notas retomadas del amparo directo en revision 426/2004.

% La resolucion del amparo 426/2004, fue aprobada en sesion de 4 de agosic de 2004, por
unanimidad de votos de los Ministros integrantes de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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“ la legitimidad y la competencia son dos cosas distintas e
independientes, aungue se encaimen en una persona. El nombramiento,
la eleccion hecha en términos legales en persona que posea los
requisitos necesarios constituye la leg itimidad de una autoridad; mientras
que su competencia no es mas que la suma de facultades que la ley da

para ejercer ciertas atribuciones.

“Por consiguiente...habia autoridades legitimas que son incompetentes,
por ejempio un Gobernador bien electo, aunque legitimo, es
incompetente para pr\gnunciar una sentencia en un juicio civil. En sentido
contrario...hay autoridéges ilegitimas que son competentes, como seria
un juez que no tuvierala edad o el titulo que requiere la ley, y sin embargo
puede pronunciar esa sehféﬁpcia, pues mientras no sea removido por su
superior, tiene la suma de facultades que la ley da a la autoridad que
representa, y sus actos, a "pesar del vicio de ilegitimidad de su

nombramiento, son perfectamente validos en ciertos casos.”

75. Esta tesis sobre la imposibilidad juridica de los &rganos
jurisdiccionales para analizar la incompetencia de origen, es la que
ha venido prevaleciendo en las determinaciones de los tribunales

del Poder Judicial Federal, tanto en Tt_ibunales Colegiados de

Circuito como en la Suprema Corte de Juéti__cia de la Nacion.

76. Sin animo exhaustivo se citan algunos pﬁgcedentes en los que
los 6rganos del Poder Judicial de ia Federécién se pronuncian

sobre el tema: 4

a) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la TerceraéSala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion."* o

b) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN”", de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.?’

) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacion.?®

d) "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN

% Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Apéndice 2000. Tomo: Tomo Vi, Comtn,
Jurisprudencia SCJN. Tesis: 243 Pagina: 199.

27 Quinta Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XXXV,
Pagina: 874.

2 Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: XXV,
Pagina: 535.



EL AMPARQO SI NO SE "PLANTEQ.-’EN EL JUICIO NATURAL", de la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.?®

coBierno DEnavars  © LEGITIMACION Y COMPETENCIA(, NOCIONES DE LAS
PODER JUDICIAL DIFERENCIAS EN LOS C_,,ONCEPT'OS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS."0

f) "SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE,
CONOCER DE SU LEGITIMIDAD Loé TRIBUNALES DE AMPARO NI
LOS ORDINARIOS DE JUélSD!CC!ON CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA”, del_;igDIeno de i.é Suprema Corte de Justicia

de la Nacién.?!

g) “COMPETENGIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO”,

del Primer TribunaEfColegiado en Materias Penal y de Trabajo
del Décimo Noveno Circuito.2
h) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA

DESIGNACION DE UN JUEZ COMO COMISIONADO PARA
INTEGRAR UNA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

)% ESTADO DE VERACRUZ, NO PUEDE SER MATERIA DE ANALISIS
g EN EL JUICIO DE AMPARO, AL TRATARSE DE UN TEMA RELATIVO
: A AQUELLA”, en_ﬁitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
ﬁ%ﬂ Materia Civil dei Séptimo Circuito.33

i

() Contradiccion de Tesis 542/2019, analizada el veinte de
agosto de dos mif veinte por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Ne%cién. Si bien se determiné que era inexistente
la contradicciénige tesis entre los criterios de la Sala Superior
del Tribunal EIechraI del Poder Judicial de la Federacion y la

Suprema Corte, en las intervenciones de los Ministros Arturo

* Séptima Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 181-
186 Cuarta Parte. Pagina: 107.

* Tesis 1.80.A.16 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, publicada en el
Sernanaric Judicia! de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pag. 868.

31 Tesis P. XLVHI/2005, en materia administrativa, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, pagina 5.

*2 Tesis de jurisprudencia XIX.10.P.T. J/2 {10a.) en materia comUn, Décima Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion, publicada el viernes 12 de septiembre de 2014.

% Tesis VI1.20.C.67 K (10a.) materia comn, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo ill, pagina 2304.
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7aldivar Lelo De Larrea y Alberto Pérez Dayan (ponente)
queda constancia de que los tribunales no deben analizar la
incompetencia de origen.>*

j) Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon en contra del
Poder Legislativo del mencionado Estado, demandando la
invalidez del articulo 85, fraccion XXV, parrafos segundo y
tercero, de la Const.i\fu.cic’)n Politica del Estado Libre vy
Soberano de dicha enti‘da{d, reformado mediante Decreto
nGmero 140, publicado éﬁx\\el Periédico Oficial local el

veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve.

En este dltimo asunto, sometido a debate el doce de enero

del presente afio dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema

5 ¥

Corte de Justicia de la Nacién, por fnayoria de ocho votos,

.%

NIERN
5

o

atdr Biig,
v

invalido el parrafo tercero de la fracc"i'cf)_n_ XXIV, del articulo 85,

¥

de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon, en S
donde se disponia: L
.\"’\'-‘ 2 ':_n

5
"

3

“Art. 85.- Al Ejecutivo corresponde: \

s¥X|V.- Someter a la aprobacion del Congreso, lé propuesta sobre los
cargos de Secretario de Finanzas y Tesorero Gerﬁgral del Estado y del
Titular del Organo Interno de Control estatal, y en su caso expedir el
nombramiento correspondiente. U

“En el caso de ausencias mayores a quince dias habiles sin causa
justificada de los Titulares de los cargos anteriores se debera de realizar
la propuesta por parte del Titular del Poder Ejecutivo al Congreso del
Estado dentro del término de noventa dias naturales.

“En caso de no cumplirse las disposiciones antes mencionadas,
los actos emanados de quien realiza las funciones, cualquiera que

sea su denominacion, seran inexistentes.”

| 5 version taquigrafica de la sesion de veinte de agosto de dos mil veinte puede consultarse
en el link:
https:!fmvw.scjn.gob.mx;'sitesldefaultfﬁieslversiones—taquigraﬁcas/documento,'2020~08-
20/20%20de%203g03to°/020de%202020%20-%20Versi%CS%B3n%20deﬁnitiva.pdf



De acuerdo con este parrafo tercero, serian inexistentes las

actuaciones realizadas por Una persona que cubriendo las

GOBIERNO DE NAYARIT ausencias del titular, no hg sido nombrada por el Congreso

PODER JUDICIAL del Estado para ejercer el cargo de Secretario de Finanzas,

Tesorero General o Ti’g,ﬂ[ar__-"del Organo Interno de Control

estatal.

Como se ve, el pérrafia cuy--é invalidez se decretd, sancionaba
con la inexistenciag_,f;o nulidad, la actuacién de un servidor
publico que ejerciefé el cargo sin el nombramiento respectivo
del Congreso deI;Estadb, esto es, se preveia una sancién
ante la incompetéhcia de origen.

Del debate que suscitd la controversia constitucional en
comento, deste;"ba lo argumentado por los Ministros Jorge

Mario Pardo Re;‘;bolledo y Arturo Zaldivar Lelo De Larrea.

El primero serialé:

“...sin embargo,jdebemo_s de partir de la base de que, ante la propia

%—?{2«% ausencia del funcionario que ya habia sido nombrado y que estaba
#DOS . desempeﬁandofsus funciones, y que por alguna razén injustificada se

ausenta, esa furfmién tiene que estar cubierta por parte del Estado. No
puede suspenderse, no puede paralizarse, y supongoc —yo—, en
términos de las léyes organicas respectivas, pues debera haber algin

funcionario inferior que pueda hacerse cargo de esas labores.

“Ahora bien, lo que a mi me parece que ya no resulta constitucional es
la sancion que establece la fraccién Il para el hecho de que no se
cumplan con las disposiciones antes mencionadas, es decir, partamos
de la base de que hay una ausencia por parte de un titular de los que
sefiala este precepto —que es secretario de finanzas, tesorero general
del estado vy ftitular del érgano«interno de control estatal—, que scn,
obviamente, puestos esenciales y fundamentales para el

funcionamiento en el ambito de finanzas y control del Estado.
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“(...)

“Entonces, esta ultima fraccion, la tercera sefiala: “En caso de no
cumplirse las disposiciones antes mencionadas, los actos emanados de
quien realiza ias funciones, cualquiera que sea su denominacién”; aqui
entiendo que abarca, incluso, a los que estén legitimados por las
disposiciones organicas respectivas para suplir a los ausentes. Y
entonces se dice que, si no se cumplen las disposiciones, la
consecuencia es gque “serénxj_nexistentes” los actos emanados de quien

realiza esas funciones.

“A mi esto me parece que la coh'gecuencia, la sancion que se impone
al hecho de que no se cumbi_a_n con las disposiciones antes
mencionadas si resuita, en princip:i'cuja.y de manera evidenie, en una
afectacion a la seguridad juridica porque imaginen ustedes que
después de varios meses se declare lainexistencia de |a totalidad de
jos actos de la persona gue estuvo cubriéndo al funcionario ausente, y
aqui —desde luego— estamos en presencia de una controversia
constitucional, pero no podemos perder de \;’iista la afectacién que esto
puede generar a la sociedad en general y a Ias personas involucradas

con este tipo de funciones del Estado.

“Asi es que a mi me parece que esta sanci’én también resuita
afectatoria al principio de division de podereé porque, con una
sancion de esta naturaleza, se afectan de réanera esencial y
fundamental las funciones de otro poder del Eé‘ta"’do, es decir, el
Poder Legislativo estd seiialando que deben declararse
inexistentes todos los actos que se realizé por una persona que
pertenece a la administracion del Poder Ejecutivo estatal y, de esa
manera, a mi me parece que si hay una afectacién al principio de
division de Poderes y hay una afectacion evidente a las
atribuciones que tiene el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo

Leén.” (El resaltado es propio).
Por su parte el Ministro Arturo Zaldivar expreso:

“Realmente, creo que la sancién no solo es expresiva, sino me parece

fuera de toda razonabilidad democratica cuando, ademas, se




generarian gravisimos dafios a la ciudadania...adicionalmente a los

argumentos que ha dado el Ministro _Pardo, yo aqui veo una violacion

clarisima al derecho fundamental'ide seguridad juridica de todas

GOBIERNO DE NAYARIT 1 v : li | . lidad d
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una norma, no es el caso imaginar supuestos de fraudes a la ley. Lo

que se ha planteado aqui es un;fraude alaley(...)

“Yo coincido en que el procedimiento es adecuado. Se puede hacer
este tipo de nombramientos, pero lo que no puede —desde mi punto
de vista— constitucionalmen';te s generarse una consecuencia de
esta magnitud, que generéria al estado, a las personas, a la
division de poderes, a [a seéuridadjuridica gravisimos dafios.35 (E

resaltado es propio).

Cabe destacar que Iasj‘= razones y el criterio base para la
declaratoria de _invaEii:lez del parrafo en comento, es
jurisprudencia o'ingaf"toria para todos los drganos
jurisdiccionales déi Esﬁédo Mexicano, en términos del articulo
43 de la Ley Réglarﬁentaria de las Fracciones | y [, del
Articulo 105 de IaiConjstitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

77, Todo lo hasta aqu;’%gxp'uesto, da muestra de que la Suprema

o JUSTCA Corte de Justicia de la Nacién ha seguido una linea jurisprudencial
‘55%“‘“‘ consistente sobre la imposibilidad juridica de que los 6rganos

jurisdiccionales analicen la legitimidad en el nombramiento de los

servidores publicos.

. 78. Las razones de lo anterior, que en parte ya anunciaba el

entonces Ministro Ignacio L. Vallarta en sus votos, son:

a) No existe habilitacién constitucional a favor de los érganos

jurisdiccionales, para analizar la manera en que un servidor

Al dia de emisién de la presente sentencia de apelacion no hay registro oficial en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del engrose de la controversia constitucional que se viene
comentando.

La version taquigrafica de dicha controversia constitucional puede consultarse en el link:

httgs:ffwww.scin.gob.mxls]tesldefault/ﬂEes!vefsiones-taguigraﬁcas/documento/ZOZ‘! -01-
12/12%20de%20enero%20de%202021%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva.pdf
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- publico accede al cargo.

b) La competencia objetiva es diferente de la competencia
subjetiva. La primera se refiere al elenco de atribuciones que
la constitucion o la ley le reservan a determinado organo del
estado; en tanto que la segunda, la subjetiva, incumbe a los
atributos personales y requisitos formales del servidor publico
para encarnar el organo.

c) Examinar la legitimidad del nombramiento de un servidor
publico, supone ingfégar a areas de naturaleza politica e
incluso electoral, para ISQ_ cuales hay 6rganos especificos.

d) Analizar lo relativo a la iné‘qmpetencia de origen y a partir de
elio, decretar la nulidad o inexistencia de lo actuado por el
servidor publico cuya 1egitimi&ad se cuestiona, transgrede la
garantia de seguridad juridica.:‘:_

‘e) Una sancién de nulidad o inexistencia en razén de la
incompetencia de origen, es__--. excesiva, carente de

razonabilidad.

SEXTO. 3: CALIFICACION DE LOS AGRAVIOS.

79. Al amparo de lo expuesto con an\\t«-\elacién, esta Sala
Constitucional concluye que los agravios e'nurr}i%erados cComo unoy
dos referentes a la incompetencia de origen,zformulados por la
Direccion General de Asuntos Juridicos de Ié Aué\itoria Superior del
Estado, son esencialmente fundados y suficienfes para revocar
la determinacion de nulidad de las actuaciones contenidas en
el expediente de responsabilidad administrativa namero

kkkkkkkkkk

80. Para justificar lo anterior, primeramente es necesario recordar
que la Auditoria Superior del Estado es una entidad de relevancia
constitucional, pues el articulo 116, fraccion ll, de la Carta Suprema
de la Union, la reconoce como érgano con autonomia técnica y de

gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
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organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los

términos que dispongan sus ieyes,.-"fpero dependientes de las

GOBIERNO DE NAYARIT legislaturas estatales.

PODER JUDICIAL

iR DE JUSTIEHA
GFLERAL
KDOS ..

81. A su vez, el articulo 121 de la =C_fons’{i’u,acic’nn local refrenda la
naturaleza de la Auditoria Supe’rior;' al catalogarfa como érganc
especializado en materia de fisc;-‘é\!izécién del Congreso del Estado,
con autonomia técnica y de geétién en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidisr' so_:bre su organizacién interna,

funcionamiento y resoluciones, en'los términos que disponga la ley.

82. En términos de la doctrifﬁa cc?nstitucional, estamos frente a un
organo desconcentrado de'; uno:'de los tres poderes clasicos, en
este caso, del Congreso e"statal', de ahi que la Auditoria Superior
como todo érgano con reo_;bnocimiento constitucional, esta sujeta y
a |la vez protegida por los principios equilibradores del poder, como

el de division de funciones.

83. Por esa razodn, el p_Erincipio de divisidn de poderes con sus
respectivos pesos vy ccfntrapesos, asi como la adopcion de un
sistema constitucional dfémocrético, anulan toda posibilidad de que
el Tribunal de Justicia Afidministrativa del Estado de Nayarit analice
la incompetencia de oi;rigen.= de los funcionarios de la Auditoria
Superior de la entidad yde cualquier otro ente, basicamente porque

carece de base constitucional para actuar en ese sentido.

84. La Constitucién como norma fundamente reconoce una serie
de poderes y drganos, al tiempo que los dota de diversas
atribuciones que fungen como controles reciprocos, de manera que

ninguno de ellos asuma un rol predominante respecto de los oftros.

85. La importancia de la teoria clasica de los frenos y contrapesos
tiene que ver justamente con que el Tribunal de Justicia
Administrativa, al escudrifiar el nombramiento de los servidores
publicos de la Auditoria Superior del Estado, se esta arrogando una

atribucién gque ni la Constitucién General de la Republica, ni la
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particular del Estado de Nayarit, ie reconocen y con dicho actuar se
autocoloca en un plano de revisor que no le corresponde,

extrapolando su funcién eminentemente jurisdiccional.

86. Ello no podria ser en otro sentido, pues pretextando el ejercicio
de una funcién jurisdiccional, el Tribunal aludido termina asumiendo
un papel preponderante frente al resto de los érganos del poder
- publico. Dicho en palabras de Ignacio L. Vallarta “seria interpretar
extensivamente -su propia competencia, y ampliarla sin
limitacion aiguna,\&gon lo cual se podia establecer una

verdadera dictadura jﬁd@cial.”

87. La creacion normafi\f\a por parte de los tribunales, la
interpretacion, potencializac\fép o incluso el reconocimiento de
derechos fundamentales o garéntias para su proteccion, no puede
realizarse si ello implica en si mismo, extralimitarse en el ejercicio
de las atribuciones que constitucional y legalmente le estan
conferidas a determinado o6rgano jurisdiccional. No puede
predicarse la proteccion de derechoé,_humanos si al propio tiempo

se actua dentro de un estado manifiesfo de inconstitucionalidad.

88. La resolucidén de la Sala Colegiadél= del Tribunal de Justicia
Administrativa, no debe conducir a una fal}"sga dicotomia bajo la idea
de tutelar los dereches humanoes; ya que, én la medida en que los
6rganos del poder publico se comprometaﬁ;:_ con el respeto a sus
atribuciones constitucionales y actien confégrme a ellas, en ese
grado se protegen las libertades humanasi"“y se avanza en la

consolidacion del estado constitucional democratico.

89. Asi, el actuar de la Sala Colegiada de referencia, al analizar la
legitimidad de los titulos de los servidores publicos de la Auditoria
Superior del Estado, constituye una interferencia indebida en una
atribucién que la Constitucion local y la Ley de Fiscalizacion vy
Rendicién de Cuentas del Estado, originariamente le reservan de

modo exclusivo al érgano legislativo, con relacion al sistema de
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90. A consideracién de esta Sala Constitucional,
determinaciones como la sostehiféla en la sentencia emitida por
la Sala Colegiada del Tribunqj de Justicia Administrativa,
violan el principio de divisi_én ;de poderes y pueden generar
una fractura en el siste'ma"; democratico, cuya funcion
axiolégica es precisamente _fungir como diques contra el

ejercicio arbitrario del poder institucional.

91. Al tenor de lo expuegfo y_.‘." fundado, esta Sala Constitucional
concluye en que, como b;ien !_b afirma el apelante, el Tribunal de
Justicia Administrativa carece de atribuciones constitucionales para
analizar la incompetencié de origen de un servidor publico, pues el
articulo 16 de Ia Conétitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Unicamente ;recorjoce la competencia objetiva, lo que a
su vez hace posible qtje de?terminado 6rgano revisor analice si la
autoridad que actdaf en determinado sentidc cuenta con
atribuciones constitucinale’s y/o legales para ello; pero en ningun
caso lo habilita para ahalizar la legitimidad de los nombramientos
de los servidores pfi.blicos que personifican las instituciones

publicas.

92. Lo anterior, pues existe una distincidon esencial entre
incompetencia de origen y la incompetencia derivada propiamente
descrita por el articulo 16 constitucional, toda vez que la legitimidad
de un funcionario y de la competencia de un érgano supone una

distincion formal, donde la primera refiere la composicién de un

38 Si bien la vigente atribucion a favor del Congreso de nombrar a los Auditores Especiales y
al Director General de Asuntos Juridicos data de julio det afio dos mil veinte, el sisterna de
suplencias lo previd el propio legislador en ejercicio de su atribucion soberana y democratica,
y ese sistema ya estaba vigente al momento en que los servidores publicos que se aluden en
ta sentencia apelada, ejercieron sus respectivos cargos.
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érgano Y la situacién de una persona fisica frente a las normas que
regulan las condiciones personales; en tanto la segunda, regula los

limites en los cuales un érgano puede actuar frente a terceros.

93. Bajo esa tesitura, se confirma lo asentado en la presenie
resolucion, en el sentido de que el articulo 16 constitucional no se
refiere a la legitimidad de un funcionario ni la manera en como se
incorpora a la funcién publica, sino los limites fijados en su
actuacién potestativa frenfe a los particulares, ya que son
justamente los bienes de éstés el objeto de tutela que consagra una
garantfa individual, mas no asiiu__n control interna de la organizacion

administrativa.

94. De ahi, que la autoridad recd‘t_rida no puede conocer de la
legitimidad de funcionarios p(zbiicos:‘%:;pualquiera gue sea la causa
de irregularidad alegada; ello, al estar dicha Sala Responsable
vinculada al concepto de competencia que consagra el articulo 16
constitucional, cobrando vigencia el =i;:':pntenido de la tesis ¥’
sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

95. Recuérdese que en términos de la re%olucién apelada, la
problematica sobre la incompetencia de Origen surge porque la
Sala Colegiada del Tribunal Administrativo _c:l;zestiona la actuacién
del Auditor Especial Licenciado sekkkkkokk :
quien ante la Ausencia del Auditor Superior se desempefié como
Encargado del Despacho de la Auditoria, y en ejercicio de ese
cargo otorgé un diverso nombramiento de Auditor Especial al

Licenciado *kkkkkkkkk

37 Tesis en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo I, pagina 390, segunda parte, de
Enero-Junio de 1989.
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Rendicién de Cuentas del Estado de Nayéari_;t’;; y 35 del Reglamento
Interno de [a Auditoria Superior del Est@'ao_;(;ﬂligentes al afio dos mil
diecinueve), el Encargado del Desp_afchgi por Ministerio de Ley
actia en funciones de Auditor Supeﬁor:,-‘bon todas las facultades

que Ia ley le otorga al titular. Los art-fculq’?s de referencia disponen:
Ley de Fiscalizacion y Rendiciéﬁ de Q‘ﬁentas
“Articulo 14.- Son atribuciones dél Audi_for Superior las siguientes:

“Xl. Expedir nombramientos d\_él pers“_bnal de la Auditoria Superior del
Estado; 38 : ‘:

“.)

“Articulo 16 (...)

“(..)

“En cualquier caso las ausencias temporales del Auditor Superior serén
suplidas por el subalterno que sefiale el Reglamento interior de la

Auditoria Superior del Es&ado.”
Reglamento Interior de la Auditoria

“Articulo 35. Durante Ias ausencias temporales o excusas del Auditor
Superior, éste sera suplido en el siguiente orden de prelacion: por el
Auditor Especial de Gestion Financiera, por el Auditor Especial de
Infraestructura, por el Auditor Especial de Evaluacion ai Desempenio, y el

Director General de la Unidad Juridica ”

97. El citado articulo 14, fraccién XI. de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas vigente al afio dos mil diecinueve, de manera
clara preveia que correspondia al Auditor Superior expedir los

nombramientos de los servidores publicos de la Auditoria, en tanto

* El contenido del articulo 14, fraccion XI, estuvo vigente desde el veintiocho de diciembre de
dos mil dieciséis, hasta julio de dos mil veinte cuando se reformo.

La publicacién original puede consultarse en:
http://www.conqresonavarit.mx/medials265/ﬁscalizacionrendici%CS%B3ncuentasestadonava

rit-leyde pdf
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que en el articulo 16 de esa misma ley, el Congreso local habilité a
la propia Auditoria para que en su reglamentacion interna
estableciera el sistema de suplencias ante la ausencia del Auditor

Superior.

98. A estos preceptos debe sumarse el articulo 15 de la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas, que sefiala:

“Articulo 15.- Corresponde originalmente al Auditor Superior el tramite y
resolucion de los asuntos' de la competencia de la Auditoria Superior del
Estado, pero para la mejor organlz.acnon del trabajo podra delegar en
servidores publicos subalternos cualquiera de sus atribuciones, excepto
las mencionadas en las fracmones I, Vv, VI, Vil y XI del articulo anterior,
o aquelias que sefale de manera expresa el Reglamento Interior de la
Auditoria Superior del Estado, las cuales no podran ser delegables. Para
su validez, los actos de deiegacton deberan constar por escrito y

publicarse en el Periodico Oficial, Org__ano del Gobierno del Estado.”

99. Esta ultima disposicion preve quéatipo de atribuciones a cargo

del Auditor Superior son indelegables 'y qtjé otras puede delegar

en servidores publicos subaiternos, para'--\,el mejor despacho de

los asuntos.

100. A partir de estos preceptos, esta Sala Conshtumonai arriba a
la conclusion de que la Sala Colegiada del Trlbunai de Justicia
Administrativa realiza una incorrecta lnterpretac.pon: tanto de los
hechos (los nombramientos y las suplencias) I-:ig,omo de esas

disposiciones normativas.

101. Como acertadamente lo afirma el apeiante, el Licenciado

Fxdkkkkkkx al ocupar el encargo del Despacho
de la Auditoria, formal y materiaimente asume también las
atribuciones tanto delegables como indelegables que la ley le
reserva al Auditor Superior, porque precisamente asciende a
ejercer el cargo de Auditor Superior. No esta ejerciendo un

cargo diverso.
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atribuciones para expedir nombrag,.ﬁiiento de Auditor Especial de

Gestion Financiera a favor del licenciado *kKkkxFHKhk

103. Es en este punto en donde a juicio de este Tribunal de
Apelacién, la Sala Colegiada ¢ del Trlbunal de Justicia Administrativa
incurre en un error 1nterpretat1vo dado gue no debia incorporarse
al debate el tépico de las atr:bumones delegables y no delegables,
pues se insiste, guien asume la fesponsabllldad de Encargado del
Despacho esta en condiciénes de ejercer las facultades del Auditor
Superior. Incluso, las atrjlfi)ucior}és que se delegan, por definicidon

recaen en un servidor pl];biico subalterno al Auditor Superior.

104. Situacion muy dlversa seria que un Auditor Especial (que
ejerciera exc!us:vamente ese cargo) expidiera nombramientos, ya

que en este caso, la Eeyij no le reserva esta atribucion.

105. Ademas, no debe éperderse de vista que la legislacidn vigente
en el afo dos mil diecin_éueve, no disponia qué atribuciones si podia

ejercer el Encargado dél Despacho y gué otras no.

106. En ese orden de cosas no cabe que un dérgano jurisdiccional
o administrativo determlne via interpretacion, que determinadas

facultades si son de ejercerse por un suplente y otras no.

107. Ello es delicado por diversas razones, pero particularmente
porque podria resultar arbitrario que via interpretacién se
estableciera un catéalogo de funciones que distinguiera las que
podria llevar a cabo el suplente y las que no (discrecionalidad que
en todo caso corresponde al Congreso del Estado); pero ademas,
un actuar en ese sentido naturalmente implicaria sustituir la
voluntad del dérgano democraticamente electo facultado para

expedir leyes y determinar el contenido de las mismas.
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108. Debe recordarse que en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, el Congreso local reformé la Ley de Fiscalizacion
y Rendicién de Cuentas,*®estableciendo en el articulo 14, fraccion
XXIV, que es atribucién del Auditor Superior remitir al Congreso las
propuestas para designar a los auditores especiales y al director
general de asuntos juridicos, y en el parrafo segundo de esa
fraccion, se indica: “Esta atribucién no la podran ejercer los
Auditores Especiales de Auditoria Financiera, Auditoria de
Obra Publica, Auditoria al Desempeiio y la Direccién General
de Asuntos Juridicos cuando hagan las veces de encargado

de despacho de la Auditor%‘a}gSuperior.”

109. Lo predicho ratifica la idea%"dge gue el encargado del despacho
de la Auditoria Superior, previoaq la reforma legal en comento,
actuaba con todas las atribucione‘;‘ﬂ-gue la constitucion y la ley le
conferian al Auditor Superior. Aho}r‘g, el Poder Legislativo ha
establecido como Unica excepcion al gjercicio del elenco de
atribuciones, la de remitir las propue.étas de los funcionarios

publicos ya referidos.

110. Asimismo, debe tenerse presente que:'i__co__nforme a la tesis de
la plenitud hermética, el orden juridico es plen@y completo, en el
que no cabe suponer fisuras *° (hoy en :;diéi‘z%juega un papel
importante la creacion normativa por parte:':_ de"zil:os tribunales).
Siguiendo esa misma légica, es posible a___firmé'r_ gue no es
juridicamente viable generar lagunas a través de la ih‘tgrpretacién,
asi como tampoco es vélido propiciar una paralisis ins%itucional a

partir de un criterio sostenido en una sentencia.

3 Reforma publicada el seis de julio de dos mil veinte, en el Periodico Oficial, érgano de!
Gobierno del Estado de Nayarit.

0 Sobre el tema puede consultarse a CALVO, Julian. La plenitud del ordenamiento juridico
penal. Serie Estudios Juridicos Namero 24. hitps://biblio.juridicas.unam. mx/bjv/detalle-
libro/4150-la-plenitud-del-ordenamiento-juridico-penal-coleccion-facultad-de-derecho
Asimismo a CASTILLO GARRIDO, Salvador. Lagunas del derecho y el dogma de la plenitud
del sistema juridico. REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL. 2009.
Visible en la biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.




facultad indelegable del Auditor Supe_nqr en términos del articulo
GOBIERNO DE NAYVARIT 12, con relacion al 14, fraccion sefgu?da, ambos de la Ley de
PODER JUDICIAL Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas, es la elaboracion y remision
Congreso, del proyecto de presupuesto de egresos de la

Auditoria Superior.

112. De mantener vigente un .;érite_;"rio como el sostenido en la
sentencia materia de apelacién_"i su_fnado al principio de legalidad
en el sentido de que la autoridaa Uinicamente puede hacer lo que fa
ley expresamente le permite, se tendria que aceptar que ante la
ausencia del Auditor Supeﬁor seria juridicamente imposible
elaborar, actualizar y remitir e] proyecto de presupuesto de egresos
de un organo que realiza unai funcidn originaria del Estado, lo cual,
a juicio de esta Sala Coﬁstituciona!, carece de razonabilidad
juridica. '

113. Por otra parte, tambjén r_és"UIta fundado el cuarto de los
agravios donde el apelanté alega violacion al debido proceso, asi
como a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General de la

Republica.

114. La Suprema Corte de Justicia de la Namgn ha sefialado que

la garantia de audiencia lmphca que si se ha prlvar de un derecho,
necesariamente debe existir un jUICIO \q ue” conciuya con una
resolucion; que dicho juicio se siga ante los tribunales previamente
establecidos?!; en donde se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento, y que la privacion se realice conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.*?

** Tribunales que no solo deben ser previos a la conducta o hecho que se enjuicia, sino que
ademas deben tener la calidad de ser independientes, imparciales y competentes, tal como lo
expone Sergio Garcia Ramirez en EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE INTERAMERICANA...Op. Cit.

42 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 26, Primera Parte, p. 96; 233681.
Para una mayor explicacion de los derechos recogidos en la garantia de audiencia ver:
ARTEAGA NAVA, Elisur. Garantias Individuales. Coleccién Textos Juridicos. Editorial
OXFORD, UNIVERSITY PRESS. México, mayo de 2009. Pags. 140 a 149.
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i15. A su vez las formalidades esenciales del procedimiento solo
se tendran por satisfechas cuando se realice la notificacion del
inicio del procedimiento, se brinde la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas, se permita formular alegatos, se emita una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas 43 y exista la

posibilidad de recurrir el fallo ante un tribunal superior.**

116. En ese sentido, le asiste la razén al apelante cuando sostiene
que la resolucién apelada vulnera el contenido de los articulos 14y
17 de la Constitucion Politicﬁé\de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que en estos articulos se recog"e.__el debido proceso, el cual entre
sus variadas subgarantias, e>_<...i"g=§ el cumplimiento de las
formalidades del procedimiento yﬂ-_elx“‘c_!_eber de todo juzgador de

resolver el conflicto que se le planteé.

117. Bajo esa logica, nila Constitucion ni léix,,serie de preceptos que
se citan en el primer parrafo del. é"partado denominado
“CONSIDERANDO” de la determinacion .i'hjpugnada, habilitan al
Tribunal de Justicia Administrativa para que “se abstenga de
continuar con el procedimiento™® y trate de égrtear su obligacion
constitucional y legal de emitir una sentencia eﬁ_ﬁla que resuelva el

asunto sometido a su jurisdiccion

118. Incluso, Ia violacién al debido proceso se rﬁi'*gnifiesta con el
hecho de que la Sala Administrativa deliberadamérjte omitié dar

cumplimiento a - las etapas del juicio de responsabilidad

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. 53, mayo de 1992, tesis
P. LV/92Z, p. 34. =

44 E} derecho a recurrir el fallo del juez natural ante un tribunal jerarquicamente superior
encuentra sustento juridico en el articulo 8.2, inciso h) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

45 £ el sistema penal mixto, la generalidad de los codigos procesales regulaban la figura del
incidente de libertad por desvanecimiento de datos; Gnico caso en el que resulta viable que
el juzgador antes de |a etapa de juicio, se pronunciara sobre |a libertad del proceso.

En el caso de la responsabilidad administrativa, ninguna ley autoriza adetantar la etapa de
juicio.

% ya se dijo al inicio de la presente sentencia que la determinacion de nulidad de todo el
caudal probatorio y demas actuaciones, es para todo efecto practico-juridico, una resolucion
absolutoria.




administrativas previstas en el articulo 209, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dispone:

GOBIERNG DE NAYARIT “Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas
PODER JUDICIAL S
graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con

el procedimiento previsto en este articulo.

“Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan

conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

‘l. A mas tardar dentro de Ios' tres dias habiles siguientes de haber
concluido la audiencia inicial, :l:a Autbridad substanciadora debera, bajo
su responsabilidad, enviar al ’Iffibunél competente los autos originales del
expediente, asi como notiﬁqér a las partes de la fecha de su envio,

indicando el domicilio del Tritﬁuna! éncargado de la resolucién del asunto;

“Il. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debera vefrificar gue la falta descrita en el Informe de
Presunta Responsabilidad gﬁdministretiva sea de las consideradas como
graves. En caso de no sérlo, fundando y motivando debidamente su
resolucién, enviara el expediente respectivo a la Autoridad
substanciadora que correséponda' para que continde el procedimiento en

términos de lo dispuesto en el articulo anterior.

b3

y

N7
2 ‘De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la

OR BE JUSTICA Autoridad investigadora en- el Informe de Presunta Responsabilidad
Eﬁgdgim Administrativa corresponden a la descripcion de una falta grave diversa,
le ordenara a esta realice la reclasificacion que corresponda, pudiendo

sefialar las directrices que considere pertinentes para su debida

presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres dias habiles. En

- caso de que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la
reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber al

Tribunal fundando y motivando su proceder. En este caso, el Tribunal

continuara con el procedimiento de responsabilidad administrativa.

“Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto corresponde a su
competencia y, en su caso, se haya solventado Ia reclasificacion, debera

notificar personalmente a las partes sobre la recepcion del expediente.

“Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictara
dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de admision de
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pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias

necesarias para su preparacion y desahogo;

411 Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si
no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas
que desahogar, €l Tribunal declarara abierto el periodo de alegatos por

un término de cinco dias habiles comunes para las paries;

“\/. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio,
declarara cerrada la instruccion, y citara a las partes para oir la resolucion
que corresponda, la cual debera dlctarse en un plazo no mayor a freinta
dias habiles, el cual podra ampharse por una sola vez por otros treinta
dias habiles mas, cuando la comptgjidad del asunto asi lo requiera

debiendo expresar los motivos para ello, y

“/. La resolucion, debera notificarse :"*-personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificara a los denunciantes Unicamenie
para su conocimiento, y al jefe inmediato o al tltuiar de la dependencia o
entidad, para los efectos de su gjecucion, en un___plazo no mayor de diez

dias habiles.”

119. Esta inobservancia a las reglas del procedimiento, generd
también la emisién de una sentencia “atipica™". q"‘ue no reune los
requisitos que derivan de los articulos 202, fraccion V y 207 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas; en el primero
de ellos se define lo que procesalimente es lo correcto una
sentencia definitiva es la que resuelve el fondo del asunto en tanto
que el segundo de los preceptos dispone, partlcu|armente en su
fraccion VII, que en la sentencia debe hacerse pronunc:lamlento
sobre la existencia o inexistencia de la falta administrativa, asi

como de la responsabilidad o no del presunto infractor.

120. Por estas razones es que resulta fundado el agravio esgrimido
por el apelante, al advertirse una manifiesta vulneracion al debido

ProCceso.

47 g calificativo “atipico” no se utiliza en el sentido en que se catalogan determinadas
sentencias constituciones, sino bajo la idea de que no es posible ubicarla en los supuestos de
resoluciones que prevé la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

e



% 121. Ahora bien, en razon de lo explicado con antelacion, resulta

innecesario entrar al estudio del agra\jio enumerado como tercerc

GOBIERNG DE NavArT F€lativo al hecho notorio y su tenspn con el principio de estricto
PODERJUDICIAL  derecho previsto en la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit

122. Finalmente, no pasa inadveriido para esta Sala, que en el
tercero de sus puntos finales, el apelante solicita que en términos
del articulo 47 de la Ley de _.'Con_trol Constitucional del Estado de
Nayarit, la presente sentencia sé considere como jurisprudencia

por razén fundada.

123. Al respecto debe deg:irse que lo resuelto por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 266/2019 e}n donde desestima la sancion de nulidad
de actuaciones por inéompétencia de origen, es precedente
obligatorio tanto para :esta Sala Constitucional como para el

Tribunal de Justicia Adm‘finistra'tiva y cualquier érgano jurisdiccional.
SEPTIMO: EFECTOS.

124. Conforme a lo dispuesto. en los articulos 218 y 219 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas, la autoridad que
FERAL conozca del recurso de apelacién modificard o revocara la
sentencia de primera instancia y privilegiaré el estudio de los

conceptos de agravio de fondo sobre los de procedimiento y forma.

125. El que la Ley General faculte al Tribunal de Apelacion para
revocar o modificar la sentencia impugnada (lo que implicitamente
significa que también puede ser confirmada), supone el
reconocimiento de un sistema recursal en donde en la segunda
instancia se asume plenitud de jurisdiccion y se sustituye al 6rgano

jurisdiccional de origen.

126. Sin embargo, en el presente asunte quedd acreditado que la

Sala Administrativa inobservé las reglas procesales previstas en el
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articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo que imposibilita que este Tribunal de Alzada
asuma jurisdiccion soslayando la violacion a las formalidades del

procedimiento.

127. En ese orden de ideas, a efecto de garantizar el debido
proceso legal, con fundamento en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o procedente es
ordenar la regularizacion del procedimiento a efecto de que el
Tribunal de Justicia Adrﬁi_nistrativa, en este caso a través de
su sala competente, agoftg las etapas previstas en la Ley

General de Responsabilida&gs Administrativas.*

498. Con lo anterior, se asegura el cumplimiento de las normas
procesales, pero también, se garé;ntiza el derecho de las partes de

apelar una sentencia en la gue se analice el fondo del asunto.

129. En mérito de lo expuesto y f.;.i‘l:}dado, se concluye con los

siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son fundados los agravios :enugiigwerados como uno, dos
y cuatro y suficientes para revocar la dg'_eter;iqinacién de nulidad de
las actuaciones contenidas en el expe"dienté"de_responsabi!idad
administrativa namero . Fhkkkdkkkk , decretada

por la Sala Administrativa.

SEGUNDO. En atencion a las razones y fundamentos esgrimidos
en los consideréndos quinto y sexto de esta resolucién, se deja
insubsistente la sentencia de once de diciembre de dos mil veinte,
emitida por la Sala Administrativa dentro del expediente numero
RESP/0025/PRA/2020.

18 De acuerdo con el oficio SUE-11/004/2021 suscrito por el Magistrado Juan Manuel Ocho
Sanchez, por razén de turno se remiti¢ a la Segunda Sala Unitaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, el recurso de apelacion presentado contra la sentencia
que aqui se analiza.



**********


GOBIERNO DE NAYARIT COMpetente debera dar inicio al procedimiento en términos de la

PODER JUDICIAL Ley General de la materia.

CUARTO. Notifiquese de manera personal la presente sentencia a
los ciudadanos Fokkkdkkkokok , FRAAERIIIK
y a la ciudadana Fkkkkkkkkk ; asi
como al titular de la Direccién Investigadora de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, a la
Universidad Tecnoldgica de la Sierra, con sede en el municipio Del

Nayar y a la Fiscalia General del Estado.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los magistrados de Ia
Sala Constitucional, Ismael Gonzéalez Parra, Presidente, Miguel
Ahumada Valenzuela, ponente, César Octavio Garcia Torres,

Alfredo Becerra Anzaldo y Benito Luciano Solis Ortega, ante el

Secretario de Acuerdos Osg Jtiérrez Agliero, que autoriza vy da

_’,—“i\/ljégistrado Magistrado
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Secretario de-Aguerd

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucion de fecha:
relativo al expediente SC-AP-10/221. Conste.

CESAR OCTAVIO GARCIA TORRES

Magistrado

0s

treinta y uno de enero de dos mil veintidos,




La que suscribe, la Licenciada Claudia Esmeralda Lara Robles, Secretaria de la
Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
con fundamento en los articulos 2 fracciones VII, XV, XVI, XXy XXXVII, 64,
65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboracion
y Publicacion de Versiones Pablicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elabor6 la version publica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacion consistente en:

1. Nombre de la parte actora.
2. Numeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucion impugnados.
3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.



