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Tepic, Nayarit; a iOS\VgEq—acua{ro dias del mes de Junio de dos mil

veintidéds, la Sal&Qonst(tuc onal del Tribunal Superior de Justicia
‘\\

del Estado de Nayarlt eml”te la &gusente
RN ;.

;oS SENTENCIA

Mediant?f/ la' cual se resuelve el recurso de apelacion SC-AP-
11/2024 /~interp\Uesto por KRR IHK :
titulai‘d/e ia\lﬁ‘ireccién Investigadora de la Direccién General de
Asﬁr}tes Jlﬁ\rldlcos de la Auditoria Superior del Estado, en contra de
Ia se@c:a dictada por la Sala Administrativa del Tribunal de

JustICIa/Kdmlnlstratlva de Nayarit el nueve de diciembre de dos

/  mil Véir velnte dentro del expediente RESP/00016/PRA/2020.
\ \v

\\

< ANTECEDENTES PROCESALES
/

hv
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1. Con fecha dos de marzo de dos mil veinte, la Direccion
Investigadora aqui apelante, ordené remitir a la Direccion
Substanciadora de la Unidad Juridica de la Auditoria Superior del

Estado, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

kkkkkkkkkk

2. El nueve de marzo de dos mil veinte, ia Direccion Substanciadora
admiti6 el informe de presunta responsabilidad administrativa que
le remiti6 la Autoridad In&gstigadora, y dio inicio al procedimiento

de responsabilidad administrativa numero Fkdkddkkdkk
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3. £l veintisiete de agosto y el once de agosto de dos mil veinte
mediante audiencia respectiva%mente comparecieron los presuntos
responsables FkkxK KKK KK y

*kkkkkkkkk

4. En la propia acta donde ccgnsia el desahogo de la audiencia
inicial, se ordené remitir I_bs éautos del procedimiento de

responsabilidad al Tribunal de!Jusﬁi_cia Administrativa de Nayarit.

5. F| nueve de diciembre de dos mil veinte la Sala Colegiada del
Tribunal de Justicia Administrativa emitid resolucion en el
expediente RESP/00016/PRA/2020, en cuyos puntos resolutivos
primero y segundo, declard la nulidad de todas las actuaciones
contenidas dentro del expediente de responsabilidad administrativa

KkkkFkhkkk ., Y se abstuvo de continuar con el

procedimiento.

6. Mediante escrito presentado el dia veintiseis de marzo de dos
mil veintiuno ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
el titular de la Direccién Investigadora de la Direccién General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, presento
recurso de apelacién en contra de la sentencia indicada en el

parrafo anterior.
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¢, 7. El dia ocho de abril de dos mil veintiuno, el Tribunal de Just:c;a
%I }a

\w
Administrativa de Nayarit remitié a esta Sala Const[tu?f
L -
ST

S

apelacion presentada.

8. Con fecha trece de abril del ano dos mil vemtiur}o ,s@admltlo el
7

z\qUIe{]eS se

A
.ﬁ‘gzy

recurso de apelacién; se dio Vlsta a Ios terceros, a

GOBIERNG DE NAYARIT
concedid un término de tres d[as para que manrfestaran Io que a su
; . \

PODER JUDICIAL

interés legal conviniera
9. Mediante proveido de trece;de junio‘del dos.mil veintidds, se
i : /?

emitid un acuerdo con la finalidéd de/info“*f“r’ﬁ“ar\a las partes la nueva

integracién de la Sala Const:tumonal(y en el mismo acuerdo el

magistrado instructor determiné qué el asuntp ya se enconfraba en
estado de resolucion; de ahi que a\\\e\mite la presente sentencia

. . o
conforme a los siguientes *\\ J
AN
CON IDER ANDOS
\\w/ /

PRIMERO: COMPETENCIA\. /

3LPERIOR DE ST
fARIA (,}"aLE{AL
(ACJEKDUS - presente recurso de apeTa(caon de conformidad a lo previsto en los
articulos 91, frag@@n V\Ik de la Constitucidn Politica del Estado de
215 o Ia\ Ley General - de Responsabilidades

Nayarit; (
Adm|n|strat|vas\y\1;, _parrafo tercero y 107 bis, de la Ley de Control
Constituci@“nal. \w/
f ,
SEGUNDO PROCEDENCIA DEL RECURSO.

L~
11/El~wrecursc?\/de apelacidn es procedente en términos de los
5y 216 de la Ley General de Responsabilidades

artlczflos(21

1‘

A\dmim strativas.
~-12. El | ultlmo de los preceptos en sus dos fracciones, prevé la

",_«:“ N
\prooedenCIa del recurso de apelacién contra la sentencia de

a‘/(
N conena y contra aquella que determina la absolucion.’

N/
\/_x
! Articulo 216. Procedera el recurso de apelacion contra las resoluciones siguientes




13. En este asunto la Sala Colegiada declard “la nulidad de todas
las actuaciones que se contienen dentro del expediente de
responsabilidad administrativa ndmero ” Fxkkkkkkkk

y en consecuencia, se abstuvo “de continuar con el

presente procedimiento de responsabilidad administrativa.”

14. Al declarar la nulidad de actuaciones que revisten el caracter
de pruebas, la Sala Administrativa emiti6 una sentencia
materialmente absoli‘lf@oria que exime de responsabilidad a los
presuntos responsablesfage ahi que en términos del articulo 216,
fraccion Il de |la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el recurso de apelacion es procedente.?
TERCERO: LEGITIMACION,

15. En la especie, el apelanté? titular de la Direccién Investigadora
de la Direccion General de =gAsuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado, cuenta =:__c:on legitimacion en términos del
articuio 218, parrafo primé_ro, de la Ley General de
Responsabilidades Administrati\}.as, en cuya porcion normativa que
al caso atafe, dispone: “en él E;aso de que el recurrente sea la

;
:

Autoridad Investigadora”.

16. Ademas, conforme al diveré%o articulo 116, fraccidon |, de la
misma ley general, se le cégnsidera parte dentro de los

procedimientos de responsabilidz;d administrativa, de ahi que, al

| La que determine imponer sanciones por la comision de Faltas administrafivas graves o
Faltas de particulares, y

II. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos
infractores, ya sean Servidores Publicos 0 particulares.

2 Es importante destacar que bajo fa denominacion que se dé: nulidad, exclusioén de prueba,
ilicitud de la prueba, entre otros, en el fondo, al eximirse de responsabilidad al presunto
infractor, se esta en presencia de una sentencia absolutoria que hace procedente el recurso
de apelacion.

Una interpretacion en sentido diverso no solo careceria de razonabilidad juridica, sino que
ademas generaria un fraude a [a ley, pues a partir del uso def lenguaje (nulidad, efcétera} se
podria invocar la improcedencia de determinado medio de defensa y cualquier determinacion
quedaria exenta de control judicial.

Sobre los ilicitos atipicos y particularmente el fraude a la ley, ver a ATIENZA Manuel y RUIZ
MANERO, Juan. llicitos Atipicos. Editorial TROTTA, Segunda Edicion 2008, Madrid, Espafia.
Pags. 67 a 89.
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tener tal caracter, cuenta con af’;)titud legal para G?H‘d‘h’ a la

; B , /f /‘”"‘“\\
apelacion. f/‘ {/"Z/ﬂ )
| [ ) )
%f CUARTO: OPORTUNIDAD EN LA PRESEN'FACION/DEL
RECURSO. -/ f/ /> /5
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PODER JUDICIAL
17. Del analisis de las constancnas se adVIerte gue eE recurso se

presentd en tiempo, toda vez que la sentenCIa d\lé@a@oieg!ada
del Tribunal de Justicia Admmlstratlva Je'f'faé not?flcada a la
Direccién de la Unidad Investlgadora de‘\la\ ﬁé;d Juridica” de la
Auditoria Superior del Estado de Nayant @l\d\i&l“@léCO de marzo de
dos mil veintiuno y el recurso se m-ﬁevp%so e1\}d|§;1 veintiséis de marzo

de dos mil veintiuno. S

18. Asi, entre el dia de la noh(cacnom\y el de la interposicion del
recurso de apelacion medtargwsels dlanhablles tal como se ilustra

en el siguiente cuadro:  / (“’ § )
)

T, Marzo
A e
Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado | Domingo
A ‘
06 07
Vi
S
13 14
20 21
Dia 10
27 28
- -




19. En ese sentido, es claro que la apelacién se presentd dentro de
los quince dias habiles que prevé el articulo 215, parrafo segundo,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO: RAZONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA Y AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
APELANTE.

20. A efecto de dar_mayor claridad a la presente resolucién de
apelacion, enseguida'\"s@ esbozaran las razones con las que la Sala
Colegiada del Tribuh‘éﬁlg de Justicia Administrativa sustentd su
determinacion de nulida;dé‘c;!e actuaciones y exonero a las probables

responsables.

QUINTO.1: RAZONES c'-EQNTENEDAs EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA.

21. La Sala Colegiada en el considerando Unico, inicia
determinando que se abstiene de continuar con el procedimiento
de responsabilidad administrati\:?a:grave, y afirma que por ser un
hecho notorio, es nulo todo lo a&uado por parte de la Unidad

Investigadora y la Unidad Substanci?dora, dentro del expediente

ndmero *kkkkkkkkk

22. Seguidamente la Sala Colegiada lnvoca como hecho notorio en
t&rminos del articulo 138 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el criterio sostenido en una diversa sentencia de
esa misma Sala, emitida el tres de septiembre de dos mil veinte,

dentro del juicio contencioso administrativo nimero 293/2019.

23. En esta Ultima sentencia, la Sala Colegiada citd diversos
articulos de la anterior Ley del Organo de Fiscalizacion, de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas y del Reglamento Interior
del Organo de Fiscalizaciéon y de la ahora Auditoria Superior, para

concluir que no existe la figura de “Encargado del Despacho’.
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% 24. Que lo Unico que prevé la legislacion interna de Ia/Audltona

D
’%w:‘; Superior, es la manera en que se suplen las ausenmag te porja!qs
gg del Auditor Superior, Y que ausencia temporal, confo\rme//-a' esa

\\7
misma legislacion, “es aquella gue se genera por un ﬂerrod{) de

GOBIERNO DE NAYARIT {iempo no mayor, o en algunos casos, mayor, & qumce/dlas (sic)
PODER JUDICIAL

pero, en ambos supuestos el Auditor deberé\lnformar de tal
.

situacién al Congreso del Estado por conducto\de I\\Ju\ta Directiva

sic) del ente”. | >
(sic) // o

25, Que es un hecho notono que el dia Velke ~de drCiembre del afio

dos mil diecisiete se pubhco en el Penod&o\@ﬁc:lal del Estado, el
/ 1

Decreto mediante eI clal se dejo sm éfecto una primera remocion

dictada en contra’ del titular de,la Audzto/ra para decretarle una

/S

4

suspensién provisional en el eargo, pe\;[o que ello, dice la Sala

T

Colegiada, “tampoco generafun/a %rte/de ausencia temporal.”
4
o \

. { i, .
26. Que ello es asi porgue\e§ hipotesis no encuadra en los

s

\ / .
supuestos previstos en elNarticuld 13 de la Ley del Organo de

Fiscalizacion ni en iog"a”TTG“de/La Ley de Fiscalizacién y Rendicion

de Cuentas, porque s\a/tra”fa de una ausencia indefinida, no
temporal. . \\ /\;,
4\ /

27. Sigue argumentando la Sala que de las constancias que

analiza, se KFéra\que,el licenciado . FhFkkkdkxkKk
se ostenta c:omoﬂéncargado del Despacho por Ministerio de Ley
de la /AudétenaESuperlor del Estado, ademas que posee el
nombrgmseMQ\ge Auditor Especial de Gestion Financiera y
E\//glﬁ’é;f:ié \al Desempefio” cargo que a su vez le fue otorgado por
eflieggnci dd Fokkkdokkkokok , quien al hacer dicha
d‘Qsig\nacién también lo hizo como “Encargado del Despacho de la
Auat\oria Superior del Estado de Nayarit, lo que indudablemente se
\encuentra tiidado de ilegal’, porque Ia atribucién para nombrar
Auditores Especiales era una facultad indelegable del Auditor

Superlor conforme el articulo 7, fraccién VI (no se especifica de qué

ley).
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28. Después de ello, se cuestiona que el licenciado  *******xx*
extendié nombramiento al Director General de la
Unidad Juridica y que dicho nombramiento “sigue la misma suerte

que aquel, por ser un fruto del arbol envenenado”.

29. En la sentencia citada por la Sala Colegiada, se hace mencién
a los articulos 19 y 22 de la Ley Laboral Burocratica, en donde en
el primero de ellos se sefiala que los nombramientos deberan ser
expedidos por el titula{hdel ente publico facultado para ello, en tanto
que en el segundo se dﬂii“,si__pone como requisito del nombramiento, la
firma autdgrafa del funcia;nario competente del ente publico que lo

expidid.

30. Finalmente, luego de quela Sala Colegiada hace referencia a
la competencia y al principic;é de que la autoridad solo puede hacer
lo que la ley le permite, coc;r:acluz_ye aduciendo qu'e son nulas las
actuaciones contenidas ﬁenfqo del expediente numero

Fekdk ko kdokk Y que por tanto, se abstiene de

continuar con el procedimiento porque de otra manera se violaria

Aty

el debido procesc en su vertiente de adecuada defensa, ademas ¥«

S,
VRS e

de gue “continuar el procedimiento é‘:le trato se sujetaria a los
presuntos responsables a una carga procesal que no deberian de
soportar por tener su origen en actuaciones nulas...mas auln, a
nada juridicamente practico se liegaria con el tramite del citado
procedimiento, pues de hacerlo, al ponerse el expediente para
resolucidon la conclusidén alcanzada en el presente fallo en nada

variaria.”
QUINTO.2: AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE.

31. La autoridad apelante formuld los cuatro agravios que se

sintetizan enseguida:

32. En el primer agravio se plantea de manera sustancial, que en
términos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén en el amparo en revision 699/2000, ni los tribunales
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de amparo ni los ordlnarlo& de jurisdiccion cont' nciosa

\

_ ” % administrativa pueden conocer sobre la iegltlmldad d/ Ios
F ooy,
%QE’. s af@ funcionarios publicos, porque eI!o no lo autoriza el articuj&de !a

Soare
”%’%ﬁ@% Constitucidn Politica de los Estados Umdos Mexman?sw .

GOBIERNO DE NAYARIT _ _ o o / / J
roperJupiciaL  33. Que existe una diferencia en;tre la leg|t|m!dag\d r}c:lonano

y la competencia de un orgaho pues Ia/pﬂ supone “la

integracién de un érgano y la sstuac:!on de upﬂg;g@ersona%ﬂs;ca frente
_
a las normas que regulan ]as condumoneS\personales y los

H

requisitos formales necesarlos para encarna{k/en tanto gque la
segunda “determina Ios«f“11m|tes en f{osﬂc\ales un dérgano puede

actuar frente a terceros.” \\ /

34. Enseguida, el apelante cita,f’fé\teglyP&LViEI/2005 en materia
L
administrativa, del Pleno de Ig\Suprem,a Corte de Justicia de la

vy
Nacién, cuyo titulo es SEE{VIE),@*RES PUBLICOS. NO PUEDEN,

VALIDAMENTE, CONOCER DE(SU LEGJT!MIDAD LOS TRIBUNALES DE
AMPARQO NI LOS ORD]NARIOS EE/S& JURISD!CCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA.™®

35. Se alega también Eu’e &l Tribunal de Justicia administrativa
\

SR incurrié en transgrqsmmg Igas articulos 16 y 17 de la Constitucion

General, al habe\estudtado la mcompe’cenma de origen y
argumentar/sobg\ un/a des;gnac;on llegal dei Encargado del
Despachc} de la-Auditoria Superior de Nayarit, lo cual se traduce en
una actuaCL n parcial por parte de dicho Tribunal a favor del

resupto/responsable.
p ,\// e%lg\ff

Py .
36,/En o gue se enumera como el segundo agravio, el recurrente
/f‘

s{e fdueé de lo determinado por el Tribunal de Justicia
/

Ad{nms/trattva en el sentido de que el Encargado del Despacho de
~—la—_Auditoria Superior no tiene facultades para emitir

/

4\ “njomb\rémientos.
N \ //

NS

™,
A

;
NS
v

3 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
noviembre de 2005, pagina 5.




37. Particularmente se cuestiond por parte del Tribunal, que el
licenciado *kkkkkkkkk . quien se ostentd como
Encargado del Despacho de la Auditoria Superior del Estado, no
tenia facultades para otorgar nombramiento al licenciado
*hkkkkkkkk - como Auditor Especial de Gestion
Financiera, pues el nombramiento de Auditores Especiales es una
facultad exclusiva e indelegable del propio titular de [a Auditoria

Superior.

38. Al respecto, ie{ia\_’aautoridad apelante esgrime que es errdnea la
conclusién a la que arribé el Tribunal, porque carece de
atribuciones para an"%;flizar la incompetencia de origen, al tratarse
de cuestiones ajenaszg fa fundamentacion y motivacion previstas

en el articulo 16 de la Qopstitucién General.

39. El recurrente explica que mediante oficio  ********** de

veintisiete de septiemb%e’de dos mil diecisiete, girado por el
Diputado Presidente de ié Cpmisién de Hacienda Cuenta Publica y
Presupuesto de la Trigésgimsi Segunda Legislatura al Congreso del
Estado, se notificc a Ia Ai?yditorl’a Superior del Estado de la
suspension como Audi_._t:or S%perior decretada en conira de

kkkkkkkkkk

40. Que por ello, en términos ci“é"los articulos 14, fraccion XI, y 16,
ultimo parrafo de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas
del Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento Interno de la Auditoria
Superior del Estado (vigentes al afio dos mil diecinueve), el
Encargado del Despacho por Ministerio de Ley actuaba en
funciones de Auditor con todas las facultades que la ley le otorga al

fitular.

41. Por Ultimo, se alega que la parte juzgadora inobservd los
preceptos legales ya indicados, manifestando “de manera
tendenciosa” la falta de fundamentacion y motivacion del acto

controvertide, asi como la “inexistencia del funcicnario publico”,

-
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% contraviniendo lo estab!eCIdo _en los articulos 16 y/ﬁ’ deEa
u; Constitucién General; 111, 205 y 207, fracciones I, \V y”Vl de la

/ )
/

/)/,
/7,

42. En lo que se enlista como el tercer agrav:o feiﬁﬁyonforme

gzg Ley General de Responsabllldades Administrativas.

GDBIERNO DE NAYARIT
PODERJUDICIAL  argumenta que la resolucion lmpugnada viola elprmCtp{Q,de/estncto

derecho contenido en el artrcuio 113 de ia\Ley dq/ ustlc;la y

Procedimientos Admmlstratfvos porque |ndebidamente al invocar

el criterio sobre “hechos noton@s” asume una-defén nsa oficiosa a

™~
favor del presunto responsab!e. o \/
e “\

43. Que con tal proceder, el Tnbunal/ae\Justlma Administrativa
formal y materialmente, suplié Ios \argd entos del presunto

infractor, adn ante la ausencia de\ vefa sobre el tema de la

incompetencia de origen. ) -
44. En el cuarto motivo de/cjius’enfo se alega que les depara

!
perjuicio los puntos reso!uﬁvos/ l»:lno 'y dos de [a sentencia

_—'""'""'“‘*"-'**M--h_

contenidas en el expsdientM/ ********** , asi

como la determmamon\ d“eI/TrlbunaI de Jus’uc&a Administrativa de

o abstenerse de estbdsar e! fondo del asunto y valorar las pruebas
ROEF'S ﬂ" N
GFLERA-  ofertadas, pues con.ellb vulnera los articulos 14, 16 y 17 de la

EDOS .
Constitucion’ Politica’de’ los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los numeyg%s 202-fraccién 1V, 205 y 207 de la Ley General de

Respor)é/abihdies Administrativas.
// f \\
45. Senala eT\Fe/currente que la violacién a tales preceptos se

actugl:za(porque el Tribunal emitié una resolucion que no se ajusta
@/ , nl a la letra e interpretacion juridica de la ley, toda vez
que hj/oscur!dad en el procedimiento al dejar de valorar las

pruebas ofrecidas por su representada. Que los actos reclamados

//“\

. \em?hcan violacion al debido proceso.
AN

2
\S\/E'XTO: ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

11



**********


46. Toda vez que los dos primeros agravios estan referidos al tema
de la incompetencia de origen, el tercero se direcciona a combatir
la aplicabilidad de la tesis alusiva al hecho notorio; en tanto que en
el cuarto el apelante se duele de violacion al debido proceso, por
razén de orden y método, esta Sala Constitucional procedera a
analizar de manera conjunta, lo relativo a la incompetencia de

origen.

47. Examinar la incoi{spetencia de origen implica, necesariamente,
abordar el principio f‘:.,de divisidon de poderes como elemento

connatural del sistema’éonstitucional democratico.

SEXTO.1. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES Y SISTEMA
DEMOCRATICO.

48. Para analizar el ﬁ_ﬁ"ncipio de divisién de poderes es
imprescindible remon’tamd;s ala obra “Del espiritu de las leyes’,
publicada a mediados dél .:sejglo XVIlIl, en donde Montesquieu
planteaba la necesidad de gueigilos poderes legislativos, ejecutivo y
el de juzgar, fueran auténdmosi‘agmtre si, a fin de evitar la tirania, la

opresion y la arbitrariedad en contra del ciudadano.*

49. Las ideas de Montesquieu tuvieron influencia junto con las de
otros pensadores® de la época, en los redactores de la Declaracion

francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, en

4 Moniesquieu sefialaba que:

“Cuando el poder legislative y el poder ejecutivo se retinen en la misma persona o el mismo
cuerpo, no hay libertad, falta la confianza, porque puede temerse que el monarca o el Senado
hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente.

“No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del Poder Legislativo y del Poder
Ejecutivo. Sino esta separado del Poder Legislativo, se podria disponer arbitrariamente de ia
vida de los ciudadanos; como que el juez seria legislador. Si no esta separado del Poder
Ejecutivo, el juez podria tener fa fuerza de un opresor.” Citado por CARMONA TINOCOQ, Jorge
Ulises. La divisién de poderes y 1a funcion judicial. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, pag. 175.
http://historico.iuridicas.unam.mx/pubIica/librev/rev/reviad/cont/?.’cnt/cnt?.pdf

S Pgra una aproximacion sobre el tema ver a CARNOBELL, Miguel. NOTAS SOBRE EL
ORIGEN DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANO DE 1789.
httns:ﬁarchivos.iuridicas.unam.mx!www/biv/librosM/ 1968/10.pdf
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A \ ' \w &% presupuesto del constltuc:lonailsmo y del Estado leerg[ ”“/

/} fj
R

f!i 50. l.a expansion del pnnCIplo de divisién de podere&como dggma
y e

politico,’"encontré eco en Alexander Hamilton, qurén gn/elfnumero
GOBIERNO DE NAYARIT ) ) &S

poperiuDiclAL - 78 de "El Federalista exphco que era necesarlo aseparar los

/
departamentos judicial, Ieglslatlvo y e}ecuttvo, \ W,

S
51. Este postulado se mcorporo en el arhcule»%res de Ia7Const1tUC|0n
,J__,,———"

de los Estados Unidos de Amerlca de 1787 ° S|guLendo esa misma

L

l6gica, la division de poderes se estabieelQ en la Constitucion

Federal de los Estados Unldos Mexmanos\de\} 1824, transitando

F /

J

practicamente en sus términos, \como/iaf clasica trilogia de
poderes,'por los diversos: doéhm\tos/onstltuc:lonales de la

S \

republica mexicana. _ \\ )

52. A la fecha, el vigente artltculo/\de la Constitucion Politica de

| /
- los Estados Unidos Mexwanos\dlsppne

¢ El articulo 16 de la Declag\glo&ran sa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, disponia: “Una Sociedadhen la.que no esté establecida la garantia de los Derechos, ni
determinada la separacitn.de los'‘Poderes, carece de Constitucion.”

: .ﬂHﬁEJV-E@l’"E https://www.conseil ™
LGFERAL  eonstitutionnel. fr/sates?‘default/fties/as/root/bank mm/espaqnot/es ddhe.pdf

05 ’ Recuérdese quala formulacion’del principio de division de poderes por parte de Montesquieu
atendio a su/eXpertemla _en Inglaterra. Para abundar sobre el tema ver DEL PILAR
HERNANDEZ, Maria. LA DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION DE 1917. Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nimero 92. Instituto de Investigaciones Juridicas de la

UNAM. https://revistas. ';uridicas unam.mx/index.php/derecho-
comparado/article/view/3542/4234
§ MELG%R/ADADD\Mano Separacion de poderes. Coedltores Secretaria de Gobernacidn,
Secretaﬂar de Cultura tnstituto Nacional de Estudios Histéricos de tas Revoluciones de
México. Ir{stituta de Investigaciones Juridicas-UNAM. Ciudad de México, 2016. Pags. 77 a 82.
9 ;fa onstit(ciéh de Estados Unidos de América de 1787 puede consultarse en el link:
httgs:g‘lwww. rchJmes.gov/esQanollconstitucion.
E| articulo 6 de la Constitucion de 1824 disponia: “Articulo 6.- Se divide el Supremo poder
de la federacidn para su ejercicio en legislativo, gjecutivo y judicial.” Practicamente en los
mismos términos se reprodujo en el vigente articulo 49 de la Constitucion General de la
/~Repulblica.
J/ ___http:/iwww. diputados.gob. mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const 1824.pdf
< \\Sobre-este mismo tema, la Constitucion de 1824 se inspird en la de Apatzingan de 1814, en
 clyg articulo 11 establecia: “Tres son las atribuciones de la Soberania: [a facultad de dictar
leyes, la facultad de hacerlas ejecutar, y la facultad de aplicarlas a los casos particulares.”
http:/iwww. diputados.gob. mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const-apat.pdf
1 Con la salvedad de la Constitucion de 1836 que en la Segunda Ley Constitucional instituyd
al Supremo Pader Conservador.
http://iwww. diputados.gob. mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const 1836.pdf

13




«Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacion se divide

para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

“No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola
persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en el articulo
29. En nin,gun otro caso, salvo lo dispuesto en el -segundo
parrafo del articulo 131, se otorgaran facultades

extraordinarias para legislar.”

53. Dada su pro&ia génesis y su explicacion historica,”” es
generaimente acepté;do que el principio de divisién de poderes
“tiene como fin 1imitéﬁ-y equilibrar el poder publico, a efecto de
impedir que un poder (‘E‘{}_c’)rgano)13 se coloque por encima de otro y
evitar que un individuoé’c};ﬁ_corporacic’)n sea el depositario de dos 0

més poderes.”*

54. La Suprema Corte deéJiJsticia de la Nacidn ha reiterado que en
el sistema juridico mexicaénéb si bien la divisién de poderes no es un
principio rigido, sino flexible, en tanto admite la colaboracion entre
dos o méas érganos del Estado, elio de ninguna manera supone una
autorizacién para que un poder o ente se arrogue: a) facultades que
corresponden a otro Poder; b) atribuciones que no estén previstas
expresamente; c) ni tampoco puede limitar o intervenir en

facultades propias o derechos exclusivos de los otros Poderes."

55. La distribucion del poder publico es un elemento necesario del

sistema democratico vy del constitucionalismo moderno, en tanto

12 |ncluso para John Lacke, hay una razén psicologica para dividir el ejercicio de las funciones:
la tentacién de abusar del poder. Citado por VILLANUEVA GOMEZ, Luis Enrique. DIVISION
DE PODERES: TEORIA Y REALIDAD. Pag. 154.
https://archivos.iuridicas.unam.mx/www/bivllibros/8/3634/8.pdf

12 gl agregado entre paréntesis es propio.

14 Asi lo explicd la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la controversia
constitucional 30/2003.

5 Inidem.
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\0 constituye un complemento a la regla de la mayorza ~ayfin de

7\ \%@‘“‘ proteger de mejor manera las I[bertades humanas.”  / ’”/
Sy ; { o) f’

-%@é oy ’_-: i,_ @ ,/ -—/’ /
WS *‘;‘é 56. En esos mismos termmos lo asume Pedro $alazar ZU/arte
Co 2',::..} / f
quien sefala que para la existencia de una / demecrama
GOBIERNO DE NAYARIT / ;7

PODERJUDICIAL  constitucional se requteren ;entre otros< elementos ael
reconocimiento de derechos CIVIleS pohtlcos/ywsomaie\} a5| como
de mecanismos de control 7 que al final de cKn,tas se/traducen en

los contrapesos remprocos entre los detentadoges’del poder.
_ \\ ™

)

57. Sobre este mismo toplco I\/IanueI/Arago\\‘senala gue solo es
constitucion auténtica, es dec:r conﬁtutucnon ]normativa aquella

que es democratica, que Ilmata efegst;vamerj;,e (en sentido juridico)

la accién del poder.’® / “._,\zx/
£ N \\

58. Francisco Rub|o Llorente;fexphca\q\ue no hay otra constitucién

Ve
que ia constitucidn democ atlca asd\m[endo que éstas constituyen

un modo de ordenaolon d Ia\\ﬁda somal en donde ios gobernados

disponen de ambltos reales—de I[bertades que les permiten el

control efectivo de, ios det&?tadores transitorios del poder: los

gobernantes.™ N ;/

\

NS

R 59. De los COﬂ( nido‘s\te‘é{'icos y normativos citados, es posible
ity 1
jEBAL advertir puntos\de cc/anv%rgencaa sobre los elementos que le dan

sentido al slste\de;nocratlco

/ {

¥ Lo relatrvo al cogbtemento de [as mayorias se cita en: Sistema de [nformacion Legislativa.
http://sil. dobéritacion. qob. mx/Glosario/definicionpop. php?ID=88#:~ text=Procedimiento%20d
e%20orderaci%C3%B3n%20del%20poder. funcionales %20y %20de %20mutuo%20control.
Cue ,a’dn?nsuon de poderes sea complemento a la regla de las mayorias, se explica con la
maXIma de q}xe“\los derechos humanos son contramayoritarios.
AL/PTZAR\ UG)\RTE Pedro. La democracia constitucional. Una radiografia tedrica. México,
Pnd@ de Cuitur/é Econdmica, 2008, pag. 45.
BARAGON, Manuel, Constitucion, democracia y control. Pag. 11, consultable en el link:
https: //archw;as juridicas. unam.rmdwww/bjv/libros/1/288/4.pdf.
1 De mahera textual, Rubio Llorente explicd: ... por constitucién entendemos. ..y entiende hoy
/ Y mejor“de la doctrina, un modo de ordenamon de la vida social en el que la titularidad de la
\

?\*aoberama corresponde a las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las relaciones
\eﬂtre@*bfbemantes y gobernados estan reguladas de tal modo que éstos disponen de unos
\ ampitos reales de libertad que les permiten el control efectivo de los titulares ocasionales del
\\ poder. No hay otra Constitucion que la Constitucion democratica. Todo lo demas es, utilizando
na ‘fase que Jellinek aplica, con alguna inconsecuencia, a las Constituciones napolednicas,
snmple despotismo de apariencia constitucional.” Citado por Manuel Aragédn...op cit.
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0. Entendida asi, es constitucién democratica la que establece la
divisién en el ejercicio del poder publico; disciplina controles
reciprocos entre los diversos 6rganos del poder politico; y reconoce
derechos fundamentales como limitaciones externas al ejercicio de
las atribuciones institucionales, de manera tal que cada poder u
érgano actle en el ambito de sus facultades, sin interferir
arbitrariamente en la vida interna de los otros, ni en el goce efectivo

de los derechos ht‘uzmanos de los gobernados.

61. En esa misma"izc’)gica se pronuncia el Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Arturo Zaldivar Lelo De Larrea,
cuando precisa qué’ la Corte ha contribuido a consolidar la
democracia mexicané;en aspectos como: a) la construccion de una
cultura constitucional% y la transiciéon de un constitucionalismo
nominal a un constituig;ib_nalismo pleno en sentido normativo; b) la
defensa de la divisic’m?déépoderes y el federalismo; ¢) el desarroilo

de los derechos humanos; entre otros.

62. Sigue argumehtandd; Zaldivar, que la Corte ha venido
garantizando la division de poderes y el federalismo como
salvaguardas contra la excé‘gsiva acumulacion del poder, impropia

de una democracia.®®

63. Al tenor de lo explicado, para esta Sala Constitucional es
factible afirmar que la division de poderes es elemento
imprescindible de las constituciones democraticas y una de las
primeras garantias formales para el respeto, proteccion y goce de

los derechos humanos, de manera que los oérganos del poder

20 ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo. La Suprema Corte en la democracia mexicana.
Revista Nexos, 1 de septiembre de 2017.

https:/fwww.nexos.com.mx/?p=33469

En los mismos términos planteados por el Ministro Zaldivar se pronuncia Daniel A. Barceld
Rojas, al sefialar que la adopcion del sistema de democracia constitucional conlleva diversas
implicaciones: desde los cauces legales para la eleccion de los gobernantes, el
reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales, hasta la configuracion de la
forma en que el poder se va a ejercer, controlar y evaluar, para finalmente concluir con un
régimen de responsabilidades ante el ejercicio excesivo del poder publico. TEORIA DEL
FEDERALISMO Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL MEXICANO. Instifuto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Serie DOGTRINA JURIDICA, num. 781. México 2016.
Pags. 223y 224.
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¢, publico no pueden intervenir validamente en la vida de-fos otros

% poderes sin la respectiva habilitacién constitucional 2’ / ///

\ Sﬂf’ /
SEXTO.2. INCOMPETENCIA DE ORIGEN. /\7 /_/

, / ; /
£

GOBIERNO DE NAYARIT 64. Como ya se anuncié en apartados previos, el al gat@ ’tora! de

PODER JUDICIAL /

/'\

disenso que plantea el reourrente es que la Sala Colegiada del
/‘\\

Tribunal de Justic;la Admmlstratlva carece /de\a‘tﬂkmones para

fiscalizar lo relatwo a la mcompetencaa de origen.

e
65. Para una mejor }us;[ﬂcacmn de lo qu\aquz s§ ha de resolver,

€s menester retomar a[gunas notas histéricas, que dan cuenta del

tépico en cuestién./

\

\\,/
66. La competencia de origen f};& untema que en el siglo XIX se

debatié en el seno de !a Suprema Corte~de Justicia de [a Nacién y
a la fecha, en términos gepeaes/\preva[ece vigente la tesis del
Ministro Ignacio L. Val!artix e\e/sentado de que los tribunales no

pueden analizar la Iegﬂm:d\a@(a manera en que un servidor

x publico accede al cargo{p@rque/la Constitucion General reconoce
o
%of unicamente a la autand‘ad}’competente) lo cual en aquel entonces
V% e
i j \
;§'f , se entendié comg la lncom?etenc:a de origen”.
\’@ . 7 P
, . :
gEfI- - B7.Losque post\ﬁ‘la‘ban\‘a incompetencia de origen, particularmente
FHERA .
o . " . . . . . .
vos el Ministro JoséMaria lglesias, sostenian que si era viable que a

traves de!f,é"r}apammse/analizara si-el servidor plblico habia accedido

/
al cargqf’cum.gli\endo los requisitos de ley.

.

ANy
68. Eﬁ\efl/am“paco directo en revision 426/2004, la Primera Sala de

T

Ia/Snge?rq Corte de Justicia de la Nacién ofrece un recorrido
( )
~

d

emsareet ™

f’/

2 Esta eSfuna nocion basica de todo sistema constitucional. En México destaca el caso de la

N \creacfon/ en una nerma infraconstitucional, de la Comisién de Derechos Humanas, como

N o’rg no desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion del Gobierno Federal, a quien se le

otorgaron atribuciones meramente legales, para intervenir o fiscalizar la actuacién de otros

\\QOQeres y entidades publicas.

Sobyre este particular ver GUDINO PELAYC, José de Jests. EL ESTADO CONTRA Si MISMO,

LAS COMISIONES GUBERNAMENTALES DE DERECHOS HUMANOCS Y LA
DESLEGITIMACION DE LO ESTATAL. NORIERA Editores. México 2001.

~17




histdrico a talle sobre la incompetencia de origen, mismo que esta

Sala Constitucional tomara como referente.

69. De acuerdo con el ampare directo en revision antes referido, el
debate sobre si los dérganos jurisdiccionales del Poder Judicial
Federal tienen atribuciones para analizar la legitimidad de un
servidor publico, se remontan a los afios mil ochocientos setenta y
uno, mil ochocientos setenta y tres, mil ochocientos setenta y
cuatro, mil ochocientos 'setenta y ocho y mil ochocientos ochenta y
uno, cuando la Supremag._ Corte se pronuncidé sobre el tema al

conocer de diversos asuntos.

70. En los dos primeros cé‘-_so_s (mil ochocientos setenta y uno y mil
ochocientos setenta y treé) la Suprema Corte determiné que el
amparo no era la via para af‘:paii'"zar la legitimidad del nombramiento
de un servidor publico, .}iiporque en todo caso su revision
correspondia a los Estados E":k:onfliprme a su propio régimen interior,

ya que, de otra manera, se \?ioialdga el articulo 40 constitucional.#

!
!

71. Para el once de abril dﬁe mlt ochocientos setenta y cuatro, la
Corte debatié en si el concepto de “competencia’, prevaleciendo la
tesis del Ministro José Maria lglesias en el sentido de que conforme
al articulo 16 constitucional resultaba viable que los tribunales
federales analizaran la manera en que un servidor publico asumia

el cargo.?®

72. Este criterio se reiterd en la Suprema Corte en la discusion de
veintitrés de agosto de mil ochocientos setenta y ocho; sin

embargo, para esa fecha, el también Ministro Ignacio L. Vallarta,

22 £ contenido del articulo 40 de la Constitucion Federal de 1857 es practicamente el mismo
que hoy en dia esta vigente, con la excepcion del principio de laicidad y la referencia a la
Ciudad de México: ambos de reciente incorporacion. .

3 En |a sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion et once de abril
de mil ochocientos setenta y cuatro, en un juicio de amparo, “se impugnd una ey fiscal
expedida por el Congreso del Estado de Morelos, por no haberse integrado legitimamente
dicho Congreso, ya que el diputade que completé el quérum habia sido electo en
contravencion a la Constitucion local, y se promulgd la ley por el Gobernador Leyva, quien
fue reelecto a la gubernatura, no obstante que dicha Constitucion estatal prohibia su
reeleccion.” Notas retomadas del amparo directo en revisién 426/2004.

TRIBUMAL SUPRR
SECRLFARE
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\\0 emitiria voto en contra, argumentando entre otra/se}e;\de
“%}” ;31 importantes razones, que para anahzar [a legitimidad de(/os tltulos

g/y (de los servidores publicos) se requerla hablhtacmn constkt/crona!

[/

// .
GOBIERNO DE NAYARIT /
poDERJUDICIAL 73, Este voto particular presentado por lgnaci L \/aliarta a la

e

postre guio la jurisprudencia de Ia Corte, esp ecifi mente en el

ﬂ:@ : expresa a favor del Poder JudICIaI Federal.

debate del seis de agosto de mil’ ochomentos\ochenta y uno al

resolver el amparo promovido por Salvado’r Donde”’contra actos del

o~

tesorero general del Estado de Campechg,\en el que prevalecio el

criterio de Vallarta respecto de que/o\e\ra juridicamente viable

analizar [a incompetencia de origerl con fun?damento en el articulo

16 constitucional. ’ ~ \\W

s

74. En la ejecutoria del amparc;\drrac\:iro en revision 426/2004%, s
-/

parafrasean algunos de Ios arg%lmentos torales de la tesis de

Vallarta, mismos que se repro\ucen ensegulda
\ 7 -

Vallarta “negd competencia a~la8/prema Corte de Justlcua para conocer
el caso. Expresd qugla%dec:lsmn iolaba el articulo 117 actualmente 124
de la Constitucién hue%to que para poder revisar los tltulos de legitimidad
el Poder Judicial Federai debena contar con una facultad expresa. Que

ta l6gica detel mlnabaunafdzferenCia entre competencia y: Ieg itimidad, por

lo que la Suprema §orte de Justicia, si bien es lnterprete de la
Constitugion, nOMgaod}a interpretar el articulo 16 constitucional de esta
mane/ya7pueﬁsto/que seria interpretar extensivamente su propia
compete c¢ta, y ampliarla sin limitacién alguna, con lo cual se podia

e;fabtec;er una,verdadera dictadura judicial.
\\/

A7Ja legitimidad y la competencia son dos cosas distintas e
~
\ - .
ndependientes, aunque se encarnen en una persona. El nombramiento,
Iy A
la_eléceién hecha en términos legales en persona que posea los

\\[gg uisitos necesarios constituye la legitimidad de una autoridad; mientras

Ve “‘““"“q'ug,e su competencia no es mas que la suma de facultades que la ley da

I rd
\ T{f 7 /fpara ejercer ciertas atribuciones.

\¢

AN

b2 La resolucion del amparo 426/2004, fue aprobada en sesién de 4 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos de los Ministros integrantes de la Primera Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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“Por consiguiente...habia autoridades legitimas que son incompetentes,
por ejemplo un Gobernador bien electo, aungue legitimo, es
incompetente para pronunciar una sentencia en un juicio civil. En sentido
contrario...hay autoridades ilegitimas que son competentes, como seria
un juez que no tuviera la edad o el titulo que requiere la ley, y sin embargo
puede pronunciar esa sentencia, pues mientras no sea removido por su
superior, tiene la suma de facultades que la ley da a la autoridad que
representa, y sus actos, a pesar de! vicio de ilegitimidad de su

nombramiento, sonlperfectamente validos en ciertos casos.”

75. Esta tesis sobre}éla imposibilidad juridica de los drganos
jurisdiccionales para ané%l’i__zar la incompetencia de origen, es la que
ha venido prevaieciendoéén las determinaciones de los tribunales
del Poder Judicial Fede%?i’; tanto en Tribunales Colegiados de

Circuito como en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

b3

76. Sin animo exhaustivo sez citan algunos precedentes en los que
los 6rganos del Poder Judicial \de la Federacion se pronuncian

sobre el tema:

H

2) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.”zsaﬂ“

b) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN", de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.?®

c) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN?”, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.#’

d) "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN
EL AMPARO SI NO SE "PLANTEO EN EL JUICIO NATURAL", de la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.?®

e) “LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS

% Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Apendice 2000. Tomo: Tomo VI, Comun,
Jurisprudencia SCJN. Tesis: 243. Pagina: 199.

26 Quinta Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XXXV.
Pagina: 874

27 Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judiciai de la Federacion. Tomo: XXV.
Pagina: 535.

28 Sgptima Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 181-
186 Cuatta Parte. Pagina. 107.
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f) “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, V/g,ii & ENTE,

CONOCER DE SU LEGETIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AM )/Q:F%O NI

LOS ORDINARIOS DE  JURISDICCION / (/)ONTENCEOSA

ADMINISTRATIVA”, del Pleno de la Suprema Cert'e de JUStICIa
GOBIERNO DE NAYARIT v // ;
<i

PODER JUDICIAL de la Nacion.® | / /

g) “COMPETENCIA DE ORIGEN LOS TRIBUNALES. COLEcéiADos DE

CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS i\zﬁRA ANALIZAR LOS
T

CONCEPTOS DE V|OLACJON VINCULA’DOS CuQN’ESE ASPECTO”,

del Primer Tribunal Colegtado en Matenas%na! y de Trabajo
del Décimo Noveno Clrculto N e \

h} “COMPETENCIA DE ORIGE!\li \LA\LEG!TIMIDAD DE LA
DESIGNACION DE UN JUEZ\ COM/COM!S!ONADO PARA
INTEGRAR UNA SALA DEL TF%!BUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE VERACRUZ/E@ PU\E\I?\E SER MATERIA DE ANALISIS
EN EL JUICIO DE AMPARO AL TTARSE DE UN TEMA RELATIVO
A AQUELLA”, emltld% por el Segundo Tribunal Colegiado en

Materia Civil del Septk }cwto 32
i) Contradiccién de—Tesis. 542/2019, analizada el veinte de
agosto de dos%il?\e;in’ge—p/or el Pleno de la Suprema Corte de

. N, £ vy ; ., . .
IDESTIT R Justicia de}g Nacién. Si bien se determiné que era inexistente
SFL AL YA N/ . .
<U05 - la contrad't.gcgn\dg tesis entre los criterios de la Sala Superior

del Tribu@cto)ra! del Poder Judicial de la Federacion y la

Suprem nlas mtervenc:ones de los Ministros Arturo
Zaldiy\ir Lelo De Larrea y Alberto Pérez Dayan (ponente)
9-u§,gl\a\1 co‘h-atanc;a de que los tribunales no deben anaiizar la

By 33
mcompetenma de origen.

I/J(\

3 Tesi i_8j>)A 16 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, publicada en el
Semanarié Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pag. 888.
* Tesis P. XEVIII/2005, en materia administrativa, Novena Epoca, publicada en el Semanario
M_JQQ_LQL@LQ_Q la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, pagina 5.
/ 1 Tesis de;unsprudenma XIX.10.P.T. J/2 (10a.) en materia comun, Décima Epoca, Semanario
<\ \“}dudlClaLde la Federacién, publicada el viernes 12 de septlembre de 2014.
AN ? Telsis VIL20.C.67 K (10a.) materia comun, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
\ de fa Federacién. Libro 72, Noviembre de 2019, Tome Ill, pagina 2304.
\{;l:/a version taquigrafica de la sesién de veinte de agosto de dos mil veinte puede consultarse
er'el link:
https:/Amww.scin.gob. mx/sites/default/f tles/versiones-taquigraficas/documento/2020-08-
20/20%20de%20agosto%20de%202020%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva. pdf
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j) Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra del
Poder Legislativo del mencionado Estado, demandando la
invalidez de! articulo 85, fraccién XXIV, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de dicha entidad, reformado mediante Decreto
nimero 140, publicado en el Periddico Oficial local el
veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve.

En este dltimo asd‘igjto, sometido a debate el doce de enero
del presente afio dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia dela Nacion, por mayoria de ocho votos,
invalido el parrafo teréﬁeﬁo de la fraccion XXIV, del articulo 85,
de la Constitucidon Pé;iﬁca del Estado de Nuevo Ledn, en

donde se disponia:

“Art. 85.- Al Ejecutivo correésponéie:

“XXIV.- Someter a la aprobaciér% del Congreso, la propuesta sobre los

cargos de Secretario de Finanzas y Tesorero General del Estado y del
Titular del Organo Interno de Control estatal, y en su caso expedir el
nombramiento correspondiente.

“En el caso de ausencias mayores a quince dias habiles sin causa
justificada de los Titulares de los cargos anteriores se debera de realizar
la propuesta por parte del Titular del Poder Ejecutivo al Congreso del
Estado dentro del término de noventa dias naturales.

“En caso de no cumplirse las disposiciones antes mencionadas,
los actos emanados de quien realiza ias funciones, cualquiera que

sea su denominacién, seran inexistentes.”

De acuerdo con este parrafo tercero, serian inexistentes las
actuaciones realizadas por una persona que cubriendo las
ausencias del titular, no ha sido nombrada por el Congreso
del Estado para ejercer el cargo de Secretario de Finanzas,
Tesorero General o Titular del Organo Interno de Control

estatal.
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) b Como se ve, el parrafo cuya ln\;ahdez se decreto,,saymonaba
e / f .,
.Qﬁ?gzm,;by_,fav@ con la inexistencia o nulldad la actuacion de un/sefvldor
YA s
"o publico que ejerciera el cargo sin el ﬂombramlentme/s;pectlvo
Vv 4
GOBIERNO DE NAYARIT del Congreso del Estado, esto es, se preveta una s’ancmn
PODER JUDICIAL L </ /
ante la incompetencia de origen. SN Vi
. -/ \\\f
\ .
~ 7
Del debate que suscito fa controyers“ia co_astltuc:lona! en
.(/_
comento, destaca lo argumentado “por IOS\MIHIS’(I’OS Jorge
Mario Pardo Rebolledo y Arturo ZQEIM( Le{o De Larrea.
/
o k /
El primero sefalo: -

..sin embargo, debemos de,rp%w@é“!a base de que, ante la propia
ausencia del funcionario que\\ Qablé;&do nombrado y que estaba
desempenando sus funcnenes y/qul%ér alguna razén injustificada se

3

ausenta, esa funcién tlefne{que e‘sta}‘ cublerta por parte del Estado. No
N puede suspenderse, no pbede/ parahzarse y supongo —yo—, en
SN
K 9-0“!‘\1 términos de las leyes organicas respectivas, pues debera haber algin
:53 ml Ve —
-’_g:?fﬂ funcionario mferlor que pueda hacerse cargo de esas labores.
y AV e

— \

JEMT : “Ahora bien, IQ Que a\ml <me parece que ya no resulta constitucional es
B IEL
wos . la sancién qgs es\tabléce la fracciéon Il para el hecho de que no se

cumplan/con las drsppsmlones antes mencionadas, es decir, partamos
de la base de qué héy una ausencia por parte de un titular de los que
senalé\éste preeepto —que es secretario de finanzas, tesorero general
del es’tado y titular del 6rgano interno de control estatal—, que son,
varank\nte / puestos esenciales y fundamentales para el

func;onamlento en el ambito de finanzas y control del Estado.

/A
()
N

\-«- . * » L] [13
- ‘Entonces, esta Ultima fraccion, la tercera sefiala: “En caso de no

;oo . . .

A jumplzrse las disposiciones antes mencionadas, los actos emanados de

. 7 / quien realiza las funciones, cualquiera que sea su denominacion’; aqui
AN . . . .

\ / entiendo que abarca, incluso, a los que estén legitimados por las

disposiciones orgénicas respectivas para suplir a los ausentes. Y
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entonces se dice que, si no se cumplen las disposiciones, la
consecuencia es que “seran inexistentes” los actos emanados de quien

realiza esas funciones.

“A mi esto me parece que la consecuencia, la sancion que se impone
al hecho de que no se cumplan con las disposiciones antes
mencionadas si resulta, en principio y de manera evidenie, en una
afectacion a la seguridad juridica porque imaginen ustedes que
después de varios meses se declare la inexistencia de |a totalidad de
los actos de la persona que estuvo cubriendo al funcionario ausente, y

aqui —desde luego——« estamos en presencia de una controversia
constitucional, pero no _pgpdemos perder de vista la afectacion que esto
puede generar a la sociéyad en general y a las personas involucradas

con este tipo de funcioneé del Estado.

“Asi es que a mi me pgéxr_ece que esta sancién también resuita
afectatoria al principio de divisién de poderes porgque, con una
sancion de esta naturaleza, se afectan de manera esencial y
fundamental las funmones de otro poder del Estado, es decir, el
Poder Legislativo esté sena!ando que deben declararse
inexistentes todos los actos que se realizé por una persona que
pertenece a la adminisfracién del Poder Ejecutivo estatal y, de esa
manera, a mi me parece que si hay una afectacion al principio de
divisién de Poderes y hay una afectaciéon evidente a las
atribuciones que tiene el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo

Leén.” (El resaltado es propio).
Por su parte el Ministro Arturo Zaldivar expreso:

“Realmente, creo gue la sancién no solo es expresiva, sino me parece
fuera de toda razonabilidad democratica cuando, ademas, se
generarian gravisimos dafios a la ciudadania...adicionaimente a los
argumentos que ha dado el Ministro Pardo, yo aqui veo una violacién
clarisima ai derecho fundamental de seguridad juridica de todas
las personas. Y creo que, para analizar la constitucionalidad o no de
una norma, no es el caso imaginar supuestos de fraudes a la ley. Lo

que se ha planteado aqui es un fraude a la tey (...}

#] -’.-‘—‘/
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“Yo coincido en que el procedimiento es adecuado. Se puede hacer
este tipo de nombramlentos ‘pero o que no puede —desde'm’i/];:m\to
de vista— constltucmnalmente es generarse una cor{secuenga de
esta magnitud, que generarla al estado, a Ias/pe\r\song/af

division de poderes, a ia segurldad juridica graVJSImes dqnas 4 (El

resaltado es propio). ': &/\\ & / // /
Sl

Cabe destacar que las razones y el%/c{seruo\bg‘ée para la
declaratoria de mvalldez del parrafo en_comento, es
jurisprudencia obllgatona para \todos\ los  drganos
jurisdiccionales del Estado’ MexLeano en\Tmmos del articulo
43 de la Ley Reglamentarla/ de !as Fracc:lones Iy ll, del

I

Articulo 105 de la Constz’tucmrg\Pohtlca de los Estados Unidos

Mexicanos. / S
‘\\ ;.f \\
r ,rr—""f \\\\\ f’f
77. Todo lo hasta aqui expues ’F/o, c/l@ mduesira de que la Suprema
s

/ h
Corte de Justicia de la Nac’!op gegwdo una linea jurisprudencial
/

7
e g .
consistente sobre la |mp05tb|hd§d/jundlca de que los d6rganos
jurisdiccionales anahc,gn la legifi Imi idad en el nombramiento de los
servidores pubhcos.i N ,M/
AN NS //I

78. Las razones-de Ib\\anierior, que en parte ya anunciaba el
r .

/
\\ /

/ PR :
entonces Ministro.| acio L. Vallarta en sus votos, son:

2 _
/ s . ,

a) No e ,[/sghabﬂ‘ltauon constitucional a favor de los érganos
jurigsd?g?cion*a-les,/para analizar la manera en gue un servidor
pp’lgliébxagcede al cargo.

b) I_/a/xc\‘bmpe%ncia objetiva es diferente de la competencia
subjetlva La primera se refiere al elenco de atribuciones que

/’ //Ia opnst[tucmn o la ley le reservan a determinado organo del
s esTado en tanto que la segunda, la subjetiva, incumbe a los

\\
e . T 3 4 -
atributos personales y requisitos formales del servidor publico

/

\“\“‘*-w, Z
\\ \34'A]d|a de emisién de la presente sentencia de apelacion no hay registro oficial en la Suprema
AN Cor{e de Justicia de la Nacién, del engrose de la controversia constitucional gue se viene

co?"lentando
version taqwgraflca de dicha controversia constitucional puede consultarse en el link;

https.//www.scin.gob. mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2021-01-
12/12%20de%20enero%20de%202021%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva.pdf
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para encarnar el érgano.

¢) Examinar la legitimidad del nombramiento de un servidor
plblico, supone ingresar a areas de naturaleza politica e
incluso electoral, para los cuales hay érganos especificos.

d) Analizar io relativo a la incompetencia de origen y a partir de
ello, decretar la nulidad o inexistencia de lo actuado por el
servidor publico cuya legitimidad se cuestiona, transgrede la
garantia de seguridad juridica.

e) Una sancién de nulidad o inexistencia en razon de la
incompetencia dei origen, es excesiva, carente de

razonabilidad.

SEXTO. 3: CALIFICACION DE LOS AGRAVIOS.

5

79. Al amparo de lo exfagu’esto con antelacién, esta Sala
Constitucional concluye que Iés agravios enumerados como unoy
dos referentes a la incompeténc;ia de origen, formulados por la
Direccién General de Asuntos iJuri'dicos de la Auditoria Superior del
Estado, son esencialmente fuhdados y suficientes para revocar
la determinacion de nulidad de Iés actuaciones contenidas en

el expediente de responsabilfdad administrativa nuamero

kkkkkkkkkk

80. Para justificar lo anterior, primeramente es necesario recordar
que la Auditoria Superior del Estado es una entidad de relevancia
constitucional, pues el articulo 116, fraccion I, de la Carta Suprema
de la Unién, la reconoce como drgano con autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los
términos que dispongan sus leyes, pero dependientes de las

legislaturas estatales.

81. A su vez, el articulo 121 de la Constitucion local refrenda la

naturaleza de la Auditoria Superior, al catalogarla como 6rgano

TRIRUS: P
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<t
} ¢, especializado en materia de fiscalizacion del Conareso del Estado
“\z. °F 3 =

N ;g con autonomia técnica y de gestion en el eJerczcmjde sus
4

& f J
= a@; atribuciones vy para _decidir sobre su organizaCIQn/lnterna
) ﬁ*%.\@’ﬂ funcionamiento y resolucmnes en los términos que dlspanga"’la ley.

A
GOBIERNO DE NAYARIT avé / /
poperJUDICIAL 82, En términos de la doctrina constitucional, Qstamos frente a un

drgano desconcentrado de uno de los tres poderes\c!asmos en
este caso, del Congreso estataf de ahi que l“a\Audltorla Superior

et

como todo érgano con recono<:|m|ento Constltuaonar esta sujeta y

\/

L

a la vez protegida por los prmcrp[os eqLJ/lJ,merado{es;del poder, como

ivisién unciones.. - o \
el de div de func (/,\\\ >
/
83. Por esa razén, el principio de{\ divisiéh /ée poderes con sus

respectivos pesos y contrapesosw asf~como la adopcién de un
sistema constltucmnal democratice. anETan toda posibilidad de que

el Tribunal de Justicia Admm:;t/éti\ﬁa del Estado de Nayarit analice

N la incompetencia de orrgen( de Ios; funcionarios de la Auditoria
t‘% Superior de la entidad, y\en geéeral de cualquier otro ente,
; basicamente porque carece”“de“base constitucional para actuar en
B ese sentido. \ 7

G \ /

" \\ \/
84. La Constitu@“ﬁ\cgm‘q norma fundamente reconoce una serie
\\ NS

de poderes y organos, al tiempo que los dota de diversas
N VAN .
atribuciones/que fungen como controles reciprocos, de manera que

ninguno/gjé?e"llosasuma un rol predominante respecto de los otros.
85. La,(mportanela de la teoria clasica de los frenos y contrapesos
tiene “que \v\e?w justamente con que el Tribunal de Justicia
Adm/m/st<af}va al escudrifiar el nombramiento de los servidores
p(JbilCOS ;Ie,fa Auditoria Superior del Estado, se esta arrogando una
atrlbumonf que ni la Constitucion General de la Republica, ni la
/”“" partrcular del Estado de Nayarit, le reconocen y con dicho actuar se
& \autocoioca en un plano de revisor que no le corresponde,

\

ex’n‘apolando su funcién eminentemente jurisdiccional.

\
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86. Ello no podria ser en otro sentido, pues pretextando el gjercicio
de una funcion jurisdiccional, el Tribunal aludido termina asumiendo
un papel preponderante frente al resto de los 6rganos del poder
publico. Dicho en palabras de Ignacio L. Vallarta “seria interpretar
extensivamente su propia competencia, y ampliarla sin
limitacién alguna, con lo cual se podia establecer una

verdadera dictadura judicial.”

87. La creacion Qormativa por parte de los tribunales, la
interpretacion, poter'tf‘f_;jiaiizacic’m o incluso el reconocimiento de
derechos fundamentaiés_ o garantias para su proteccion, no puede
realizarse si ello implica.'?"ein si mismo, extralimitarse en el ejercicio
de las atribuciones que.:"‘-a,ponstitucional y legalmente le estan
conferidas a determinadé}.& érgano jurisdiccional. No puede
predicarse la proteccion de de_rechos humanos si al propio tiempo

se actlia dentro de un estadd ni‘aniﬁesto de inconstitucionalidad.

88. La resolucién de la Sala Cé,gegiada del Tribunal de Justicia
Administrativa, no debe conducir ééuna falsa dicotomia bajo la idea
de tutelar los derechos humanos; yb que, en la medida en que los
érganos del poder publico se comérometan con el respeto a sus
atribuciones constitucionales y actGen conforme a ellas, en ese
grado se protegen las libertades humanas y se avanza en la

consolidacion de! estado constitucional democratico.

89. Asi, el actuar de la Sala Colegiada de referencia, al analizar la
legitimidad de los titulos de los servidores publicos de la Auditoria
Superior del Estado, constituye una interferencia indebida en una
atribucion que la Constitucién local y la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas de! Estado, originariamente le reservan de
mbdo exclusivo al 6rgano legislativo, con relacion al sistema de

nombramientes del Auditor Superior, Auditores Especiales Y

TRIBLMAL SUPERI0R
SECRUTARLY
DE Aviiog
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%" 90. A consideracic’m I de esta Sala Cen\tl cnonal

‘-...,._—

determinaciones como ia sostemda enla sentencua’fe\hltlda por

GOBIERNO DE NAYARIT
roperJubiciAL - la Sala Colegiada del Trlbunal de JustacLa Admnlstratwa

violan el principio de dmsuon de poderes\/\@\uecten generar

una fractura en el SIstema democratlca, cuya funcién

f-""""—

axiologica es prec:samente funglr como/drques contra el

ejercicio arbitrario del poder instituciona ‘\\
o

91. Al tenor de lo expuesto y funde{do esta)Sala Constitucional
concluye en que, como blen o afmma elfapelante el Tribunal de
Justicia Administrativa carece de atn@lones constitucionales para

4\‘\
analizar la incompetencia de OI‘IgEFLQ? Uh servidor publico, pues el
f

S articulo 16 de la Constltu'c:[on I?,O“Htlca de los Estados Unidos
le) 1

/
Mexicanos unicamente recon\ce la c;ompetencna objetiva, lo que a

.‘e:-sm"“' "
Bl g

su vez hace posible que determlnado drgano revisor analice si la

— autoridad que actua e‘n““*"“determln-ado sentido cuenta con
gty |10

ERAL. atribuciones constltuvcwnales y/o Iegales para ello; pero en ningdn

caso lo habilita para anallzar la legitimidad de los nombramientos

\\
de quienes persen\[carhlas instituciones’ publ:cas
1

92. Lo arktié\rﬁrj\.p(,[@s existe una distincion esencial entre
incompet@’ﬁ:digﬁ‘&eriéen y la incompetencia derivada propiamente
descritg’por{“ela\rﬁculo 16 constitucional, toda vez que la legitimidad
de ur{iuf%?onariﬁ y de la competencia de un érgano supone una
dls}mmon jormal donde la primera refiere la composicion de un
organo y(J
regulan’fas cond|C|ones personales; en tanto la segunda, regula los

\
a sntuacnon de una persona fisica frente a las normas que

\Jlm;tes en los cuales un érgano puede actuar frente a terceros.

< AN /*‘"/

3 &blen la vigente atribucién a faver del Congreso de nombrar a los Auditores Especiales y

\al Dlrector General de Asuntos Juridicos data de julic del afio dos mil veinte, el sistema de
s‘upienmas lo previd el propio legislador en ejercicio de su atribucién soberana y democratica,
y ese sistema ya estaba vigente al momento en que los servidores publicos que se aluden en
la sentencia apelada, ejercieron sus respectivos cargos.
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93. Bajo esa tesitura, se confirma lo asentado en la presente
resolucidn, en el sentido de que el articulo 16 constitucional no se
refiere a la legitimidad de un funcionario ni la manera en como se
incorpora a la funcién publica, sino los limites fijados en su
actuacién potestativa frente a los particulares, ya que son
justamente ios bienes de éstos el objeto de tutela que consagra una
garantia individual, mas no asi un control interno de |a organizacion

administrativa.

94. De ahi, que la autori\ﬁ:ad recurrida no puede conocer de la
legitimidad de funcionarios-'s’pablicos, cualquiera que sea la causa
de irregularidad alegads,; ello al estar dicha Sala Responsable
vinculada al concepto de comi;‘)%etencia que consagra el articulo 16
constitucional, cobrando Vigezh___cia el contenido de la tesis®
sostenida por el Tercer T-fi--lgunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

95. Recuerdese que en términf-os de la resolucion apelada, la
problematica sobre la incompet’éncié de origen surge porque la
Sala Colegiada del Tribunal Administ:'r.%ativo cuestiona la actuacion
del Auditor Especial Licenciado ~ *tkkek |
guien ante la Ausencia del Auditor Suberior se desemperfid como
Encargado del Despacho de la Auditoria, y en ejercicio de ese
cargo otorgd un diverso nombramiento de Auditor Especial al

Licenciado *kkkkkkhkk

96. Para esta Sala Constitucional, también le asiste la razon al
apelante cuando sostiene que en términos de los articulos 14,
fraccién Xl, y 18, dltimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento
Interno de la Auditoria Superior del Estado (vigentes al afio dos mil

diecinueve), el Encargado del Despacho por Ministerio de Ley

3 Tesis en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo I, pagina 390, segunda parte, de
Enero-Junio de 1989,
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>, actla en funciones de Auditor Superior con todas las facuitades

Z
) ;; que la ley le otorga al titular. Los articulos de referencig q;{nen}

; ;ﬁv" %7 Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas ~ \‘“/N /
i /// f")//‘\)
GOBIERNO DE NAYARIT Articulo 14.- Son afmbumones del Auditor Supenor} ;as\,figu;e te3f

PODER JUDICIAL
“Xl. Expedir nombramlentos del personal de Ia Rudk\na Sypenor del

Estado; 37 -‘ { \\ 4
i_=i ; \‘\\\\» \,\/5

- | S

y —

] .
“Articulo 16 (...) 7
| ,/“ ~/
“0.) _ / (/,_\\
)

“En cualquier caso las ausencaas teL\n orales’ dei Auditor Superior seran

suplidas por el subalterno qug“seﬁab%ei/Reg!amento interior de la
/ .
Auditoria Superior del Estado

4
% _ Reglamento Interior de la/Zty:a

19 X / {
“Articulo 35. Durante, Ias ausencms/temporales 0 excusas del Auditor

¥ 7 e

4 Superior, éste sera sup!ldo\en el’siguiente orden de prelacion: por el
43T 7 Auditor Especial de Gestlon‘*ﬁmancuera por el Auditor Especial de
ERA.

:.RA Infraestructura, por:\ei KUdItOFESpeCIai de Evaluacion al Desemperio, y el

Director General de I Unld\ad Juridica.”
f\ E\r/ :
97. El citado ar‘hculo 14 raccion Xl, de la Ley de Fiscalizacién y

Rendicién de (}uentas \Qgente al afio dos mil diecinueve, de manera
clara preveza\que/orrespondza al Auditor Superior expedir los
nombram|thos de los servidores publicos de la Auditoria, en tanto
que en/e)martlzal*o/’IG de esa misma ley, el Congreso local habilité a
la p op!a Auditoria para que en su reglamentacion interna

e?tabiecLera el sistema de suplencias ante la ausencia del Auditor

Stjper@p /
~

7 MM‘““‘"W
s
/ __h /
\\ /-M..J
\ \ / /

\

\ 3 g contenido del articulo 14, fraccion XI, estuvo vigente desde el veintiocho de diciembre de
\gos. mil dieciséis, hasta julio de dos mil veinte cuando se reforms.
La’publicacién original puede consultarse en:
http.//www.congresonayarit. mx/media/3265/fiscalizacionrend ici%C3%B3ncuentasesiadonaya
rit-leyde pdf
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98. A estos preceptos debe sumarse el articulo 15 de la Ley de

Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas, que sefala:

sArticulo 15.- Corresponde originaimente al Auditor Superior el tramite y
resolucion de los asuntos de la competencia de la Auditoria Superior del
Estado, pero para la mejor organizacion del trabajo podra delegar en
servidores publicos subalternos cualquiera de sus atribuciones, excepto
las mencionadas en las fracciones i, V, VI, Vili y Xl de! articulo anterior,
o aquellas que sefiale de manera expresa el Reglamento Interior de la
Auditoria Superior del Estado, las cuales no podran ser delegables. Para
su validez, los actos de delegacion deberan constar por escrito y

publicarse en el Peritdico Oficial, Organo del Gobierno del Estado.”

99. Esta Ultima disposicién prevéqué tipo de atribuciones a cargo

del Auditor Superior son indelegéi;bles y qué otras puede delegar

en servidores publicos subaiteﬁhos, para el mejor despacho de

los asuntos.

100. A partir de estos preceptos, e?fstla Sala Constitucional arriba a
la conclusion de que la Sala Cole?sgigada del Tribunal de Justicia
Administrativa realiza una incorreé:ta.;'-;=interpretacién tanto de los
hechos (los nombramientos y las s’gplencias) como de esas

disposiciones normativas.

101. Como acertadamente lo afirma el apelante, el Licenciado

FxEFAIIIKK al ocupar el encargo del Despacho
de la Auditoria, formal y materialmente asume también las
atribuciones tanto delegables como indelegables que la ley le
reserva al Auditor Superior, porque precisamente asciende a
ejercer el cargo de Auditor Superior. No esta ejerciendo un

cargo diverso.

102. Bajo esa logica, el Encargado del Despacho contaba con
atribuciones para expedir nombramiento de Auditor Especial de

Gestion Financiera a favor del licenciado *kkkkkkkkk

Fie
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103. Es en este punto en donde a juicio de este Tribgnalﬁe

Apelacmn la Sala Coleglada del Tribunal de Justicia Admm str ativa
/

/
Ql?l «.r-,. @« incurre en un error mterpretatlvo dado que no debia mcopporarse
/\\

,u@@ al debate el topico de las atnbucnones delegab&es y no fdelegfaées

GOBIERNO DE NAYARIT pues se insiste, quien asume la responsabmdad de£ncargado del
PODER JUDICIAL Y4

Despacho esta en cond1c:|ones de ejercer las facult des del Auditor
/

Superior. Incluso, las atrlbumones que se dele\egan\por definicién

recaen en un servidor publico subalterno a-I“Audltgg,,Super|or.
; oo
{ =

Rty

104. Situacion muy diversa seria qu/w ALQ*EOT Especial (que

ejerciera exclusivamente ese cargo)/ex,pldlera nombramientos, ya

[

que en este caso, l[aley no le resewa esta atrabuc:lon

/
-

105. Ademas, no debe)_4perdersge”‘d‘e\\(j's“ta1:1ﬁ/e [a legislacion vigente

. e i B
en el afio dos mil diecinueve, no d:spom? qué atribuciones si podia
/

I, fr
‘%o \ ejercer el Encargado del Despacho ¥ que otras no.
?a & / <
i ! }
] { 3 J,f ‘,f , . . . R
’f 106. En ese orden de cosa:s,\n-o_cabe que un drgano jurisdiccional
2 o N . :
JE/J o administrativo determine via-interpretaciéon, que determinadas
Ldé"l‘.‘" facuitades si son de €jercerse por un suplente y otras no.

N \/ /

\\ /'- .

107. Ello es delicado por diversas razones, pero particularmente
porque podria‘. resultar “arbitrario que via interpretacion se

\ \
establec:era AN catalogo de funciones que distinguiera las que

podria IIevara cabcy’suplente y las que no (discrecionalidad que
en todo oaso corresponde al Congreso del Estado); pero ademas,

un ac;uar en ese sentido naturalmente implicaria sustituir la
/
voluntad del “organo democraticamente electo facultado para
/

e>§pe;j.1=r I;ye}s y determinar el contenido de las mismas.
/ ﬁf Vo
1108\\De’be/ recordarse que en ejercicio de sus atribuciones

cons’ntuﬁ)na]es el Congreso local reformé la Ley de Fiscalizacién

S
{ NLRend|C|on de Cuentas,*®estableciendo en el articulo 14, fraccion

\

\\ XXIV que es atribucion del Auditor Superior remitir al Congreso las
hN _/

'
% Reforma publicada el seis de julio de dos mil veinte, en el Periddico Oficial, érganc del
Gobierno del Estado de Nayarit.
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propuestas para designar a los auditores especiales y al director
general de asuntos juridicos, y en el parrafo segundo de esa
fraccion, se indica: “Esta atribucién no la podran ejercer ios
Auditores Especiales de Auditorfa Financiera, Auditoria de
Obra Pablica, Auditoria al Desempefio y la Direccién General
de Asuntos Juridicos cuando hagan las veces de encargado

de despacho de la Audfitoria Superior.”

109. Lo predicho ratifica ié==,_idea de que el encargado del despacho
de la Auditoria Superior, f:;revio a la reforma legal en comento,
actuaba con todas las afribuciones que la constitucion y la ley le
conferian al Auditor Superipr. Ahora, el Poder Legislativo ha
establecido como unica exé:__epcién al ejercicio del elenco de
atribuciones, la de remitir Ié:s propuestas de los funcionarios

publicos ya referidos.

110. Asimismo, debe tenerse pﬁesente gue conforme a la tesis de
la plenitud hermética, el orden jg’gridico es pleno y completo, en €l
gque no cabe suponer fis.urasfi9 (hoy en dia juega un papel
importante la creacion normativa por parte de los tribunales).
Siguiendo esa misma logica, es posible afirmar que no es
juridicamente viable generar lagunas a través de la interpretacion,
asi como tampoco es vélido propiciar una pardlisis institucional a

partir de un criterio sostenido en una sentencia.

111. Para ejemplificar lo predicho, téngase en cuenta que una
facultad indelegable del Auditor Superior en términos del articulo
15. con relacién al 14, fraccidn segunda, ambos de la Ley de

Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas, es la elaboracion y remision

¥ Sobre el tema puede consultarse 2 CALVO, Julidn. La plenitud del ordenamiento juridico
penal. Serie Estudios Juridicos Numerc 24. https:/biblio juridicas.unam.mx/bjv/detalle-
libro/4150-la-plenitud-del-ordenamiento-juridico-penal-coleccion-facultad-de-derecho
Asimismo a CASTILLO GARRIDO, Salvador. Lagunas del derecho y el dogma de la plenitud
del sistema juridico. REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL. 2009.
Visible en la biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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al Congreso, del proyecto de presupuesto de egreses7 de la

Auditoria Superior. /ﬂ ]
) /

112. De mantener vigente un criterio como el S/O%terﬂdo.)’l la

sentencia materia de apelac;on sumado al prlncfplozde Eegalldad

GOBIERNO DE NAYARIT
PODERJUDICIAL  en el sentido de que la autondad Unicamente pu\ede\ﬁacer lo que la

ley expresamente le permlte se tendria que/\aceptar; que ante la
ausencia del Auditor Superlor seria Jurldtcamgﬁte imposible
elaborar, actualizar y remitir el proyecto de presupuesto de egresos
de un oérgano que realiza una funcion o/guﬁ\r!a de! Estado, lo cual,
a juicio de esta Sala Constltu0109a§;,ﬁcarec:ile de razonabilidad
juridica. {\ '\ / /!

N /

113. Por otra parte, también resu\fundado el cuarto de los

% agravios donde el apelante alegaxvnglac;on al debido proceso, asi
El.
9; como a los articulos 14, ’I?/y 177 dé\la\Constltumon General de la
% e

Republica. ( )/
:;-‘.l“ o AN V4
o 114. La Suprema/%rte de JUStiCIa de la Nacién ha sefialado que

e —
la garantia de audiencia lmphca que si se ha privar de un derecho,
NN AT

necesariamente debe eXIst[r un juicio que concluya con una

\

resolucién; que, dIChO JUICIO se siga ante los tribunales previamente

establecidos*’; en donde se cumplan las formalidades esenciales
/\

del procedlmlento y que Ia privacion se realice conforme a las leyes

expedidas con anterlorldad al hecho.*
\
115. A su vez las formalidades esenciales del procedimiento solo
f / \‘\ /
se tendran por satisfechas cuando se realice la notificacion del

o~

lnICIO del procedlmlento se brinde la oportunidad de ofrecer y
/

desahogar pruebas se permita formular alegatos, se emita una

NS

/ 20 Tnbunafes que no solo deben ser previos a la conducta o hecho que se enjuicia, sino gque
K\ Nad ade s‘deben tener la calidad de ser independientes, imparciales y competentes, tal como lo
\ expone Sergio Garcia Ramirez en EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENGIA DE LA
A CORTE INTERAMERICANA. .. Op. Cit.
\4‘ Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 26, Primera Parte, p. 96; 233681,
Para una mayor explicacion de los derechos recogidos en la garantia de audiencia ver:
ARTEAGA NAVA, Elisur. Garantias Individuales. Coleccion Textos Juridicos. Editorial
OXFORD, UNIVERSITY PRESS. México, mayo de 2008. Pags. 140 a 149.
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resolucién que dirima las cuestiones debatidas*? y exista la

posibilidad de recurrir el fallo ante un tribunal superior.*®

116. En ese sentido, le asiste la razén al apelante cuando sostiene
que la resolucion apelada vuinera el contenido de los articulos 14y
17 de la Constifucion 'P_oiitica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que en estos articulos ée recoge el debido proceso, el cual entre
sus variadas subgaral:i‘»tias, exige el cumplimiento de las
formalidades del procedirﬁ-iento y el deber de todo juzgador de

resolver el conflicto que se le plantea.

117. Bajo esa logica, nila Constitucion ni la serie de preceptos que
se citan en el primer parrafo del apartado denominado
“CONSIDERANDO” de la determinacion impugnada, habilitan al
Tribunal de Justicia Administrativa para que “se abstenga de
continuar con el proc:ec:!imiento”’*f_4 y' trate de sortear su obligacion
constitucional y legal de emitir un"a sentencia en la que resuelva el

asunto sometido a su jurisdiccion.*

118. Incluso, la violacion al debido proceso se manifiesta con el
hecho de que la Sala Administrativa dé\iberadamente omitié dar
cumpliimiento a las etapas del jui:i;io de responsabilidad
administrativas previstas en el articulo 2@9, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que di}:.pone:

5
!
i:

y

42 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. 53, mayo de 1992, tesis
P. LV/92Z, p. 34

4 E| derecho a recurrir el fallo del juez natural ante un tribunal jerarquicamente superior
encuentra sustento juridico en el articulo 8.2, inciso h) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

44 £ el sistema penal mixto, la generalidad de los codigos procesales regulaban ia figura del
incidente de libertad por desvanecimiento de datos; Unico caso en el que resulta viable que
el juzgador antes de la etapa de juicio, se pronunciara sobre la ficertad del proceso.

En el caso de la responsabilidad administrativa, ninguna ley autoriza adelantar la etapa de
juicio.

% Ya se dijo &l inicio de la presente sentencia gue ta determinacion de nulidad de todo el
caudal probatorio y demas actuaciones, es para todo efecto practico-juridico, una resolucion
absolutoria.
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“‘Articulo 209. En los asuntos relacicnados con Faltas adrmmstrat:vas

/\

graves o Faltas de partlculares se debera proceder de copformidad con

el procedimiento prewsto en este articulo, / /
H ;I\\? N

“Las Autoridades substanmadoras deberan observar 10 d’tspuesto‘é/n las

7

GOBIERNO DE NAYARIT fracciones [ a VI del: amculo anterior, luego dex’lo/cﬁgl procederan

PODER JUDICIAL conforme a lo dlspuesto en las siguientes fraccsones\ ~/ /

/"\ /

‘I. A mas tardar dentro de !os tres dias hab;les Slg‘!::le\nfes de haber
concluido la audiencia InICIal la Autoridad substanc;laggr% debera, bajo
su responsabilidad, enviar a! Tribunal comg@tente\lfag/autos originales del
expediente, asi como no’uﬂcar a las parte\de\la fecha de su envio,

indicando el domicilio del Tnbunal encargado dela reso!umon del asunto;
/ , !

“Il. Cuando el Tribunal remba el(exbeduentef bajo su mas estricta

éxla falta/descrlta en el Informe de

responsabilidad, debera ver;flcajr\qu
Presunta Responsab{ﬁdad Admmlstrafuvaéea de las consideradas como

graves. En caso. de no ser!o«-*ﬂhfando 'y motivando debidamente su

resolucién, enviard el exp/edlente respectivo a la Autoridad

pi substanciadora que corréspanda pa/r/a que continle el procedimiento en
S términos de lo dispuesto e%rgou!o anterior.

'-‘“M»_u;__'——%-._.% -

M"*‘-‘

Autoridad mvestlgadora/en ei Informe de Presunta Responsabilidad
Admin|strativa/c\9\rresp<\)\ndéfn a la descripcion de una falta grave diversa,
le ordenara a‘:ésta\rea\iiée”/la reclasificacion que corresponda, pudiendo
sefialar las d\ir\e\c‘tﬁice\'s que considere pertinentes para su debida
presentaéhara’fo cual le concedera un plazo de tres dias habiles. En
caso 67 que\_la///'-\utorldad investigadora se niegue a hacer la
reclaszf;eamon bajo su mas estricta responsabilidad asi lo haréa saber al
Tribunal fur:c?afmdo y motivando su proceder. En este caso, el Tribunal

/g):[“]‘tinuaré con el procedimiento de responsabilidad administrativa.

A
/ {/"Una\vez que el Tribunal haya decidido que el asunto corresponde a su

( Gompetenma Y, €n su caso, se haya solventado la reclasificacion, debera

\ nqjlcér personalmente a las partes sobre la recepcion del expediente.

ST —

13 /
</ ‘ Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictaré
AN / dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de admision de
N A
\\ 7 pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias
/

™, . .
¥ necesarias para su preparacion y desahogo;
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“IIl. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si
no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas
que desahogar, el Tribunal declarara abierto el periodo de alegatos por

un término de cinco dias habiles comunes para las partes;

“IV. Una vez trascurrido:"&;i periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio,
declarara cerrada la instruccion y citaré a las partes para oir la resolucion
gue corresponda, la cual déberé dictarse en un plazo no mayor a treinta
dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta
dias habiles mas, cuando |a'..5 complejidad del asunto asi lo requiera

debiendo expresar los motivos para elio, y

“V. La resolucion, debera ndjtifiéarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificaré a los denunciantes unicamente
para su conocimiento, y al jefe inmediat"'o_lo al titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejeoiucién','-.zen un plazo no mayor de diez

dias habiles.”

119. Esta inobservancia a las reglé__s dei"’z\.‘,‘_.procedimiento, generd
también la emision de una sentencia “atipi&:,_r:a”46 que no retine los
requisitos que derivan de los aﬂiculo§_ 202, ffgccién V,y 207 de la
Ley General de Responsabilidades Administré:civas; en el primero
de ellos se define lo que procesahi;nente eé o correcto: una
sentencia definitiva es la que resuelve el fondo del asunto; en tanto
que el segundo de los preceptos dispone, partié_ylarmente en su
fraccion VI, que en la sentencia debe hacerse éronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de la falta adrﬁ@nis’trativa, asi

como de la responsabilidad o no del presunto infractor.

120. Por estas razones es que resulta fundado el agravio esgrimido
por el apelante, al advertirse una manifiesta vulneracion al debido

proceso.

121. Ahora bien, en razén de lo explicado con antelacién, resulta

innecesario entrar al estudio del agravio enumerado como tercero

% E| calificativo “atipico” no se utiliza en el sentido en que se catalogan determinadas
sentencias constituciones, sino bajo la idea de gue no es posible ubicarla en los supuestos de
resoluciones que prevé la Ley Generaj de Responsabilidades Administrativas.
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b
H

H &
o

g;, relativo al hecho notorio y su tenswn con el principio de~ estrlcto

j’; derecho previsto en la Ley; de Justicia y Prc){ced”nﬂientos

@gg Administrativos del Estado de Nayarlt i
/,\\ ’!f /
7/ / L
122. Finalmente, no pasa :nadvertldo para estafSala, rque; en el
GOBIERNO DE NAYARIT v /

PODERIUDICIAL  tercero de sus puntos finales, el apeiante sohc:L\a que&en termmos
del articulo 47 de la Ley de Contro! Const[tucrenat\dej Estado de

.
Nayarit, la presente sentenCJa se/ conSIdere como Junsprudenma

e

por razén fundada. /<
: “\,\\ \\\)

- .
123. Al respecto debe dec:rse que Io/resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Just|C|a de Ia Pda(:lon en ta Controversia

Constitucional 266/201 9 en donde dese“stlmaf[a sancion de nulidad

/

N
de actuaciones por mcompetenc:la “de ongen es precedente
obligatorio tanto para esta SaTa\ Con;t:tucnona! como para el
e
Tribunal de Justicia Adm;ms{ratwa fqualqwer brgano jurisdiccional.
/ ( \
()

{/I
s
/

SEPTIMO: EFECTOS.

S e

124. Conforme a lo dlspuesto“er) los articulos 218 y 219 de la Ley

e

N\
conozca del recurso \de \apelac;on modificara o revocara la
sentencia de prLrp\era“\instanC|a y pnvﬂegnara el estudio de los

conceptos de~ag\rav23;dfe fondo sobre los de procedimiento y forma.
125. El rjue‘;la teyﬂ,G fneral faculte al Trlbunal de Apelacion para
revocar,0 medificar la sentencia |mpugnada (lo que implicitamente
sngmﬂé; / que tamblen puede ser confurmada) supone el
recornoplmiento de un sistema recursal en donde en la segunda
tnstafcna@e asume plenitud de jurisdiccidn y se sustituye al érganc

;
Ju\nsa‘[eeio[}al de origen.

s

/"“M1~2~6:~-Si~n embargo, en el presente asunto quedod acreditado que la
7

<_\ m\fj\Sélta“Administrativa inobservo las reglas procesales previstas en el

“_arficulo 209 de la Ley General de Responsabilidades

Aﬂfministrativas, lo que imposibilita que este Tribunal de Alzada
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asuma jurisdiccion soslayando la violacién a las formalidades del

procedimiento.

127. En ese orden de ideas, a efecto de garantizar el debido
proceso legal, con fundamento en el articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo procedente es
ordenar la regularizac“i‘én del procedimiento a efecto de que el
Tribunal de Justicia "-?A::dministrativa, a través de su sala
competente, agote las é_ibapas previstas en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

128. Con lo anterior, se asegura el cumplimiento de las normas
procesales, pero también, se éarantiza el derecho de las partes de

apelar una sentencia en la que se analice el fondo del asunto.

129. En merito de lo expuestb.'==,y fundado, se concluye con los

siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son fundados los agravid‘s enumerados como uno, dos
y cuatro y suficientes para revocar la ideterminacién de nulidad de
las actuaciones contenidas en el expédiente de responsabilidad
administrativa nimero ********9;95 , decretada por
la Sala Administrativa del Tribunal de J}Ei;!_sticia Administrativa de

Nayarit. Y

)

SEGUNDO. En atencidn a las razones y fuﬁdamentos esgrimidos
en los considerandos quinto y sexto de estég‘ resolucion, se deja
insubsistente la sentencia de nueve de diciembre de dos mil
veinte, emitida por la Sala Administrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit dentro del expediente numero
RESP/00016/PRA/2020.

TERCERO. Consecuentemente, notifiquese por oficio al Tribunal

de Justicia Administrativa de Nayarit, quien a través de la Sala
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o
S e competente debera dar inicio al procedimiento en té rminos de la
C{’N}?T i “-.'4-:"‘ o \\Q p p e £ P MH\
Fd .. S 7 Ley General de la materia. f/ :
AN Y 7y )
% aﬂ- o &‘J:f @ r ,/ /
. %_f, k‘@ CUARTO. Notifiquese de manera personal la presente sentenpla a
wE los ciudadanos Fekek ek Ak /\’ v
GOBIERNO DE NAYARIT _ ;- /
PODER JUDICIAL Kkkkkkkkkk ~ ; asi como al tﬂqlar%e«La?treco:on
Investigadora de la DlreCC|on General de Astint \:)‘urlq cos de la
Auditoria Superior del Estado y al Congreso d‘ej;Estac}o de Nayarit
H /’_‘,,,-—-'""
a traves de su representanteilegal. /\<
NOTIFIQUESE. TN /

Asi lo resolvieron por unanlmldad de\igto?} los magistrados y
magistrada de la Sala ConstltumoQaL R/ocm Esther Gonzalez
Garcia, Presidenta, César Octamo Garc\a Torres, Miguel Ahumada
Valenzuela, José Alfredo Becerra Anzaldo y Benito Luciano Solis

Ortega, ponente ante eI Secretaf'o (;le Acuerdos Oscar Gutiérrez

Agliero, que autoriza y da'fe. “~-"

P //M '"“"‘“"‘""‘“"**7
e ; —_— /\/
N I\}ag/istrada Presndenta
(\ %
™~ \‘- f“’f -
) /\ j } /f’“ o ' -
\\ ROCIO ESTJ~IER GGNZALEZ GARCIA
Sy
Ma istrado - Magijstradd

D"A VALENZUELA

A<{ E EéRRA ANZALDO MIGUEL AH

™ s
<,

\-\ } Magistrado Magistrado

bt
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Z

;o / e : SO
SNITO LUCIANO SOLIiS CESAR OCTAVIG GARCIA TORRES
/ /ORTEGA

€

Secretario de Acuerdos

£RREZ AGUERO

I"J(’

OSCAR GUT

Esta foja corresponde a la parte final de la resolucién de fecha veinticuatro de junio de dos
mil veintidss, relativo al expediente SC-AP-11/2021. Conste.




La que suscribe, la Licenciada Claudia Esmeralda Lara Robles, Secretaria de la
Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
con fundamento en los articulos 2 fracciones VII, XV, XVI, XXy XXXVII, 64,
65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboracion
y Publicacion de Versiones Pablicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elabor6 la version publica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacion consistente en:

1. Nombre de la parte actora.
2. Numeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucion impugnados.
3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.



