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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: 01/2021.
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DIRECCION INVESTIGADORA DE LA
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Tepic, Nayarit; a los ’trei:‘ttafdiasE del mes de junio de dos mil
veintiuno, la Sala Constitucio;wal del Tribunal Superior de Justicia

del Estado de Nayarit, emite la siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el ﬁecurso de épelacién 01/2021
interpuesto por *********% titular de la Direccidn
Investigadora de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado, en contra de la sentencia dictada por
la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia Administrativa el once
de diciembre de dos mil veinte, dentro del expediente
RESP/00020/PRA/2020.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Con fecha veinticuatro de marzo de dos mil veinte, la Direccién
Investigadora aqui apelante, ordend remitir a la Direccion

Substanciadora de la Unidad Juridica de la Auditoria Superior del



**********


g

Estado, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
IPRA/2016-UTC/O14.

2. E! dia pﬂmeré\ abril de dos mil veinte, la Direccion
Substanciadora ad lt el informe de presunta responsabilidad

administrativa que le

nitio la Autoridad Investigadora, y dio inicio
al procedimiento de} sponsabilidad administrativa numero

PRA/ASEN-DS/2016-UTCI019.

3. Con fecha diez de - bre del dos mil veinte, tuvo lugar la

audiencia inicial respecto dg o tres presuntos responsables.

4. Posteriormente, el catorce septiembre de dos mil veinte, la

Autoridad Substanciadora iti6 al Tribunal de Justicia
Administrativa el expediente de ponsabilidad administrativa para
la continuacién del procedimieo, el cual fue recibido al dia

siguiente.

5. El once de diciembre de dos la Sala Colegiada del
Tribunal de Justicia Administrativ emitié resolucion en el
expediente RESP/00020/PRA/2020, cuyos puntos resolutivos
primero y segundo, declard la nuiida - todas las actuaciones
contenidas dentro del expediente de res “ administrativa
PRA/JASEN-DS/2016-UTC/0198, y se ab

procedimiento.

tuko de continuar con el

6. Mediante escrito presentado el dia diecinuey e de enero de dos
mil veintiuno ante el Tribunal de Justicia Admm; ativa el titular de
la Direccion Investigadora de la Direccion Genra! de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, presentd recurso de

apelacién en contra de la sentencia indicada en el pé\afo anterior.

\1
7. El dia quince de febrero de dos mil veintiuno, el Tribunal de

Justicia Administrativa remiti®6 a esta Sala Constitucional la

apelacidn presentada.
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Y 8. Con fecha dieciséis de febrero del afio en curso se admitié el

recurso de apelacion; se dio vista a los procésados y a los terceros,

GOBIERNO DENAYARIT@ Quienes se concedié un término de tres dias para que
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manifestaran lo que a su interés l_ég!él con{/iniera, haciendo
manifestaciones la presunta responsable;"; okokkkkk ko

y el Rector de la Universidad 'Eecnolc')gica de la Costa en
calidad de tercero.

9. Mediante proveido de veintiséis de mayo del presente afio, el
magistrado instructor determin6é que/el asunto se encontraba en
estado de resolucién; de ahi que se emite la presente sentencia

conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO: COMPETENCIA.

10. Esta Sala Constitucional es gcompetente para conocer del
presente recurso de apelacién, de cg:onformidad a lo previsto en los
articulos 91, fraccion VI, de Ia Cor;stitucién Politica del Estado de
Nayarit;, 215 de la Ley éﬁ:_'Gezhera! de Responsabilidades
Administrativas y 1, parrafo tei“cero%y 107 bis, de la Ley de Control

Constitucional.
SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL RECURSO.

11. El recurso de apelacién es procedente en términos de los
articulos 215, 216 y 218, primer parrafo, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

12. El numeral 216 prevé en sus dos fracciones, prevé la
procedencia del recurso de apelacion contra la sentencia de

condena y contra aquella que determina la absolucion.’

! Articulo 216. Proceders el recurso de apelacién contra las resoluciones siguientes:

I. La que determine imponer sanciones por la comisién de Faltas administrativas graves o
Faltas de particulares, y

il. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presunios
infractores, ya sean Servidores Publicos o particulares.
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13. No pasa desapercibido para esta Sala Constitucional, que las
manifestaciones r%\ﬁzadas por la presunta responsable
HHKKKKEELS, ___ versan sobre la procedencia del
recurso de apelacin y sobre la legitimaciéon de la autoridad
investigadora para reu\’\rir; este segundo alegato se analizara en el

considerando siguient\

14. Respecto del primer supuesto (la procedencia)

*xkkkkkkkk  Sefiala g en términos del articulo 215 de la Ley

General de Responsabiiides Administrativas, solo son apelables
las sentencias que - la responsabilidad o aquellas que
determinen que no existe ategoria procesal; y que en su caso
particular el Tribunal de ia Administrativa no se pronuncio
sobre ninguno de esos tépicossino gue declaré la nulidad de las
actuaciones de las autoridades -- la Auditoria Superior del Estado,

de ahi que la apelacion es improdente.

15. Para esta Sala Constitucional apreciacion que hace valer la
presunta responsable, es juridi ente errénea, porque no
obstante la denominacién que la Administrativa le dio a los
efectos de su resolucién, u otra dené}macién gue pudiera darsele:
nulidad, exclusién de prueba, ilicituc;i% prueba, entre otras, en
el fondo o que emitid es una senten%g:ia aterialmente absolutoria
al determinar la exclusién de pruebés supuestas violaciones
formales en los nombramientos de Icis servidores publicos de la
Auditoria Superior del Estado gue \ racti ron actuaciones o

diligencias (incorrectamente se alude ajpruebilicita).

16. De esa manera, es claro que cuando un jui que sin pruebas
y es de aquellos procedimientos en donde el Esto se manifiesta
a través del ius puniendi, atento al principio de que nadie puede ser
jugado dos veces por el mismo hecho (non bis in idem) consagrado
en el articulo 23 de [a Constitucion General de la RepL’}-iglica (lo que
implica la imposibilidad de volver a recabar pruebé’s), lo que

materialmente se emite es una sentencia absolutoria por ausencia
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o falta de pruebas (no por inocencia del procesado), segun sea el

caso?, lo cual hace procedente el recurso de apelacion.

GOBIERNG DE NAYARIT . : . o .
PODER JUDICIAL 17. Ademads, una interpretacion en segffdo diverso no solo

careceria de razonabilidad juridica, sin_(_j;fque también generaria
un auténtico fraude a la ley®, pues a paﬂlr del uso del lenguaje
(nufidad, exclusién, etcétera) se podria igii)ocar la improcedencia de
determinado medio de defensa, lo que{!}fgonlievaria a que cualquier
determinacion quedaria exenta de gééntrol judicial. Para decirlo
claro, ninguna resolucién o senten§ia del Tribunal de Justicia
Administrativa que ponga fin al gfioceciimiento, puede quedar

dispensada de su revisidn en una segunda instancia.

18. Se reitera que cuando la Sala éﬁministrativa declara la nulidad
de actuaciones que revisten el carégjter de pruebas, esta emitiendo
una sentencia materialmentef;'absolutoria que exime de
responsabilidad a los presunto§ responsables, de ahi que en
términos del articulo 2186, frac;fciéén I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrati?afs, el recurso de apelacion es

procedente.

TERCERO: LEGITIMACION.

i

19. En la especie, el apelante,;gtitulér de la Direccion Investigadora

de la Direccién General l,_de’;Asur'mftos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado, cuenta con Ei_legitimacién en términos del
articulo 218, parrafo primero, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, en cuya porcién normativa que

2 En un caso asi no podria afirmarse la ausencia de responsabilidad o la no responsabilidad,
porgque no se realiza un estudio de fondo sobre las pruebas y a partir de ello se determine la
inocencia del procesado.

3 Sobre los ilicitos atipicos y particularmente el fraude a la ley, ver a ATIENZA Manuel y RUIZ
MANERO, Juan. llicitos Atipicos. Editorial TROTTA, Segunda Edicién 2006, Madrid, Espafa.
Pags. 67 a 89.

Asimismo, darle validez o avalar una inconsistencia como una declaratoria de “nulidad”, y a
partir de ello negar la procedencia de la apelacion, necesariamente significaria reconocer
tambien que el Tribunal de Justicia Administrativa emitid una resolucion al margen de los
supuestos legales.



al caso atafie, dispone: “en el caso de que el recurrente sea la

Autoridad Investigadora™  #

20. Ademas, conforme al divlﬁrso articulo 116, fraccion [, de la
misma ley general, se .,fe onsidera parte dentro de los
procedimientos de responsabilidad administrativa, por lo que, al
tener tal caracter, cuentaj conEE aptitud legal para acudir a Ia

apelacion. \

21. Por estas razones es que Pesulta incorrecto el alegato que

realiza la presunta responsable  xxxxkkxkxx

en el sentido de que la| Autoridad Investigadora carece de

legitimacion para apelar.

22. Ciertamente la Ley, General de Responsabilidades
Administrativas presenta un %robléema de técnica legislativa, pues
en su articulo 215 dispone q\pe las resoluciones emitidas por los
Tribunales podran ser apeiacﬁ\as por los responsables o por los
terceros, sin referir de m\gnera expresa a la Autoridad
Investigadora; sin embargo, la Elgermt—:m’eutica juridica ofrece una
variedad de métodos para é{esentraﬁar el sentido de una
disposicién normativa o bien parat\{;recisar su contenido. Entre esos
metodos destaca la interpretaciér\ sistematica, de acuerdo con la
cual la norma juridica debe entender,como un todo y para encontrar
el sentido correcto debe hacer una lectura integral de

- . - \\
determinada ley o sistema normativo. ¢

\

23. En el caso particular, de la lectura de\tqs articulos 118, fraccién
I, 215 y 218, tedos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se concluye en que la Autoridad Investigadora esta
legitimada para interponer el recurso de apelacién, maxime cuando
de acuerdc a la teoria general del proceso, quien tenga la condicion
de parte se ubica en un plano de igualdad respecto de las otras,

de manera que, si la ley general le reconoce la calidad de parte a
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la Autoridad Investigadora, ello significa que cuenta con derecho

para impugnar la resolucion definitiva.

GOBIERNO DE NAYARIT ] .
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RECURSO. Y

24. Del analisis de las constancias se faq{fierte que el recurso se
presentd en tiempo, toda vez que la seﬁftf_e;ﬁcia de la Sala Colegiada
del Tribunal de Justicia Administré’icivﬁa le fue notificada a la
Directora de la Unidad Substanciad_ior;a( de la “Unidad Juridica” de
la Auditoria Superior del Estado de ;Nayarit, el dia diecisiete de
diciembre de dos mil veinte y e! ;Fecurso se interpuso el dia

diecinueve de enero de dos mil veintiuno.

25. Asi, el recurso de apelacion se imterpuso al décimo dia habill, tal

como se ilustra en el siguiente cuadro:

[

; Diciembre
] '
Lunes Martes Miércolgs Jueves Viernes Sabado | Domingo
{
15 1%3 20
/
{

§:

[

g?_

i

21 22 23 27
. Inicia periodo
gﬂlﬁ. vacacional
ERAL ¢ _
3§ en 28 29 30 <31
Enero
Lunes Martes Miércol Jueves Viernes Sabad Domingo
es o
1 2 3

4 Con fundamento en el articulo 189 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
las notificaciones personales surten efectos al dia siguiente de que se realizan.

A su vez, el articulo 193, fraccidn VI, dispone gue se debe notificar de manera perscnal la
sentencia definitiva.

Por su parte el articulo 215, parrafo segundo, dispone que el recurso de apelacion se
promovera mediante escrito ante el Tribunal que emiti¢ la resolucion, dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacién de [a resolucién

que se recurre.




Vacaciones
4 5 9 10
Concluye periodo
Vacaciones vacacional
16 17
23 24

26. En ese sentido, es claro que la apelacion se presenté dentro de

los quince dias habiles que prev el articulo 215, parrafo segundo,

de [a Ley General de Responsa id

EN LA SENTENCIA
RMULADOS POR EL

determinacién de nulidad de actuaciones y exonero a las probables

responsables.

QUINTO.1: RAZONES CONTENI

DAS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA.

28. La Sala Colegiada en el considerando Unico, inicia
determinando que se abstiene de continuar con el procedimiento
de responsabilidad administrativa gravé, y afirma que por ser un

hecho notorio, es nulo todo lo actuado dentro del expediente e
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L responsabilidad administrativa numeroc PRAJASEN-DS/2016-

uTcC/019.

i

29. Seguidamente |la Sala Colegiada invoca como hecho notorio en
terminos del articulo 138 de la Ley Genera] de Responsabilidades
Administrativas, el criterio sostenido en ung diversa sentencia de
esa misma Sala, emitida el tres de septi:éﬁ;bre de dos mil veinie,

dentro del juicio contencioso administrativo nimero 293/2019.

30. En esta ultima sentencia, la Sa!.ég/ Colegiada citd diversos
articulos de la anterior Ley del Organo ,Ee Fiscalizacidn, de la Ley
de Fiscalizacion y Rendiciéon de Cuentz[és y del Reglamento Interior
del Organo de Fiscalizacién y de la al'/jfora Auditoria Superior, para

concluir que no existe la figura de “Eﬁifffr:argado del Despacho”.
¥

31. Que lo unico que prevé la Iegigﬁacién interna de la Auditoria
Superior, es la manera en que se s‘dblen las ausencias temporales
del Auditor Superior, y gque auseni:la temporal, conforme a esa
misma legislacion, “es aquella que se genera por un periodo de
tiempo no mayor, o en algunos ga§os, mayor, a quince dias; (sic)
pero, en ambos supuestos, el Auditor debera informar de tal
situacion al Congreso del Estadg’g pffar conducto de Ia Junta Directiva

(sic) del ente”.

32. Que es un hecho notorio que el dia veinte de diciembre del ano
dos mil diecisiete se publicé en el Periédico Oficial del Estado, el
Decreto mediante el cual se dejd sin efecto una primera remocién
dictada en contra del titular de la Auditoria para decretarle una
suspension provisional en el cargo, pero que ello, dice la Sala

Colegiada, “tampoco genera una suerte de ausencia temporal.”

33. Que ello es asi porque esa hipoétesis no encuadra en os
supuestos previstos en el articulo 13 de la Ley del Organo de
Fiscalizacidn ni en los del 16 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion
de Cuentas, porque se trata de una ausencia indefinida, no

temporal.




T

35. Sigue argumentando la Sala que de las constancias que
analiza, se aprecia que el licenciado  Fkxxkkkxrk

se ostenta como “Encargadoel Despacho por Ministerio de Ley

de la Auditoria Superior del Estado, ademas que posee el
nombramiento de Auditor Es;pecial de Gestidbn Financiera y
Evaluacién al Desempefio’ de r%;o que a su vez le fue otorgado por
el licenciado A . , quien al hacer dicha
designacion también lo hizo icomo “Encargado del Despacho de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, 1o que indudablemente se

encuentra tildado de ilegal”, pprque la atribucién para nombrar

Auditores Especiales era una| facultad indelegable del Auditor

Superior conforme el articulo V7, ﬁraccién VI (no se especifica de qué

ley).

36. Después de ello, se cuestipna que el licenciado  xxxkxkxkex
extendio nombramiento al Director General de la
Unidad Juridica y que dicho nombramiento “sigue la misma suerte

gue aquél, por ser un fruto del arpol envenenado”.

37. En [a sentencia citada por la Ei\aia Colegiada, se hace mencion

a los articulos 19y 22 de la Ley Léboral Burocratica, en donde en

el primero de ellos se sefiala que Iés nombramientos deberan ser
expedidos por el titular del ente pu lic facultado para ello, en tanto

que en el segundo se dispone comb requisito del nombramiento, la

firma autdgrafa del funcionario col peten del ente publico que lo
expidio.
38. También se sefiala que el heco de que los titulares de las
Autoridades Investigadoras y Substa ciadoras hayan acreditado tal
caracter con un diverso oficio fir :\._ o —

, quien les otorgé esos nombramientos fungiendo como
Encargado del Despacho de la Auditorl“ia, tal actuacién de parte de
éste también es ilegal por ser atribucionés de ejercicio exclusivo del

Auditor Superior.
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- 39. Finalmente, luego de que la Sala Colegiada hace referencia a

la competencia y al principio de que la autoridad solo puede hacer

GOBIERNO DE NayariT IO Que la ley le permite, concluye aduciendo éque son nulas las
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actuaciones contenidas dentro del expediente r}’umero PRA/ASEN-
DS/2016-UTC/019 y que por tanto, se absti_en;é de continuar con el
procedimiento porque de otra manera se \{iolgﬁria el debido proceso
en su vertiente de adecuada defensa, adémés de que “continuar el
procedimiento de trato se sujetaria a los ;pr_éssuntos responsables a
una carga procesatl que no deberian dej,éo;;i:ortar por tener su origen

en actuaciones nulas...”

QUINTO.2: AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE.

£

40. La autoridad apelante formulc}?i Ioffs. cuatro agravios que se

sintetizan enseguida: f

41. En el primer agravio se plantéa de manera sustancial, que en
términos de lo resuelto por el Plencé de a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el amparo en revasaon 699/2000, ni los tribunales
de amparo ni los ordmanoé dé jurisdiccidn  contencicsa
administrativa pueden conoce{ sobre la legitimidad de los
funcionarios publicos, porque elib no lo autoriza el articulo 16 de la

Constitucién Politica de los E?ta;dos Un[dos Mexicanos.

42. Que existe una diferencia entre [awlegltlmldad de un funcionario

y la competencia de un organo; pues la primera supone “la

'integracién de un érgano y la situacién de una persona fisica frente

a las normas que regulan las condiciones personales y los
requisitos formales necesarios para encarnarlo”, en tanto que la
segunda “determina los limites en los cuales un érganc puede

actuar frente a terceros.”

43. Enseguida, el apelante cita la tesis P. XLVIlI/2005 en materia
administrativa, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo titulo es “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN,
VALIDAMENTE, CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE

11



AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE SU JURISDICCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA."®

44. Se alega tambien que el r%bunai de Justicia administrativa
incurrié en transgresidn a los arti&:ulos 16 y 17 de la Constitucidn
General, al haber estudiado la incompetencia de origen y
argumentar sobre una dejignacién ilegal del Encargado del
Despacho de la Auditoria Superior de Nayarit, lo cual se traduce en
una actuacion parcial por parte ide dicho Tribunal a favor del

presunto responsable.

se duele de lo determin

45, En lo que se enumera como elisegundo agravio, el recurrente
kpdo por el Tribunal de Justicia
Administrativa en el sentido de que el Encargado del Despacho de

la Auditoria Superior no| tiene facultades para emitir
nombramientos. \

48. Particularmente se cuestio' 6 por parte del Tribunal, que el

. H *kkkkkk *kkkkkk *******
licenciado

| quien se ostenté como
Encargado del Despacho de la ﬁi\ijditoria Superior del Estado, no
tenia facultades para otorgar nonﬁbramiento al licenciado *****
Fhk kkkdkkxk kkxkkkk - COMO .}%ﬁ?uditor Especial de Gestidn
Financiera, pues el nombramiento de Auditores Especiales es una
facultad exclusiva e indelegable del Kp_ropio titular de la Auditoria

Superior. s
s

47. Al respecto, la autoridad apelante esgrime que es errdnea la
conciusion a la que arribé el ':Tribunal, porque carece de
atribuciones para analizar la incompetencia de origen, al fratarse
de cuestiones ajenas a la fundamentacién y motivacion previstas

en el articuio 16 de la Constitucion General.

48. El recurrente explica que mediante oficio  **xwiorkx de

veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, girado por el

S Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
noviembre de 2005, pagina 5.
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Diputado Presidente de la Comision de Hacienda Cuenta Puablica y

2@ Presupuesto de la Trigésima Segunda Legislatura al Congreso del

GOBIEW,:,DEW,‘\I,‘,,U;HTEs’tado se notificd a la Auditoria Supﬁnor del Estado de la
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suspensiéon como Auditor Superior decg,étada en contra de *xx

kkkkkkkk

49. Que por ello, en términos de los a :-'i"t’.cuios 14, fraccidon XI, y 16,
ultimo parrafo de la Ley de Fiscaiiza___-’; 4N y Rendicion de Cuentas
del Estado de Nayarit; y 35 del Reglza’i:_== ento Interno de la Auditoria
Superior del Estado (vigentes al. éno dos mil diecinueve), el
Encargado del Despacho por Muﬁisteno de Ley actuaba en
funciones de Auditor con todas las _fei;cultades que la ley le otorga al

titular.

50. Por Ultimo, se alega que la parte juzgadora inobservé los
preceptos legales ya indicadibs, manifestando “de manera

tendenciosa” la falta de fundaﬁwentacién y motivacion del acto

controvertido, asi como la “ine§<istencia del funcionario publico”,
contraviniendo lo establecidof‘fen‘los articulos 16 y 17 dela
Constitucion General; 111, 205 y 207 fracciones Il, V y VI, de la

Ley General de Responsabzl;dades Admanlstratlvas

51. En lo que se enhsta comgio el tercer agravio, el inconforme
argumenta que la resolucién Em:pugnaéda viola el principio de estricto
derecho contenido en el a-;tjculo 113 de la Ley de Justicia v
Procedimientos Administrativ“os, porque indebidamente al invocar
el criterio sobre “hechos notorios”, asume una defensa oficiosa a

favor del presunto responsable.

52. Que con tal proceder, el Tribunal de Justicia Administrativa
formal y materialmente, suplié los argumentos del presunto
infractor, ain ante la ausencia de queja sobre el tema de la

incompetencia de origen.

53. En el cuarto motivo de disenso, se alega que les depara

perjuicio los puntos resolutivos uno y dos de la sentencia

13
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impugnada, en donde se determina la nulidad de las actuaciones
contenidas en el expedieﬁ:ce PRA/ASEN-DS/2016-UTC/019, asi
como la determinacién del "Tribunal de Justicia Administrativa de
abstenerse de estudiar el fdndo del asunto y valorar las pruebas
ofertadas, pues con ello vulpera los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Igstados Unidos Mexicanos, asi como
los numerales 202, fraccién iIV, 205 y 207 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

54. Senala el recurrente, QUe ja violacion a tales preceptos se
actualiza porque el Tribunal Emttlo una resolucidén que no se ajusta
a derecho, ni a la letra e inte pretacion juridica de la ley, toda vez
que hay oscuridad en el pr%cedlmlento al dejar de valorar las
pruebas ofrecidas por su reprc? entada. Que los actos reclamados

implican violacion al debido proceso

\

SEXTO: ESTUDIO DE LOS AGRI\VIOS.

55. Toda vez que [os dos primeéos azglravios estan referidos al tema
de la incompetencia de crigen; "gel teréﬁgro se direcciona a combatir
la aplicabilidad de la tesis alusiva al heého notorio; en tanto que en-
el cuarto el apelante se duele de VIolacw{j al debido proceso, por
razéon de orden y meétodo, esta Sala Consﬂtucmnal procedera a
analizar de manera conjunta, Iq relativo a la incompetencia de

origen.

56. Examinar la incompetencia de'origen implica, necesariamente,
abordar el principio de divisidén, de poderes como elemento

connatural del sistema constitucional democratico.

SEXTO.1. PRINCIPIO DE DiV!SI(’)f&; DE PODERES Y SISTEMA
DEMOCRATICO. |

57. Para analizar el principio de division de poderes es
imprescindible remontarnos a la obra “Del espiritu de las leyes”,

publicada a mediados del siglo XVIll, en donde Montesquieu
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opresion y la arbitrariedad en contra del ciuq{édano.s

58. Las ideas de Montesquieu tuvieron anﬁuenma junto con las de
otros pensadores’ de la época, en los redactores de la Declaracién
francesa de los Derechos del Hombre y @el Ciudadano de 1789, en
cuyo articulo 168 se reconocié la ;fvisién de poderes como

presupuesto del constitucionalismo y dél Estado Liberal.

59. La expansion del principio de divi{é‘j‘én de poderes como dogma
politico,®encontré eco en A!exander;’l-giamiiton, guien en el nimero
78 de “El Federalista” explicé que era necesario separar los

departamentos judicial, legislativo y oafjec:uti\;ro.10

60. Este postulado se incorpord enel ‘articulo tres de la Constitucion
de los Estados Unidos de Am@?ica de 1787,y siguiendo esa

misma lbgica, la divisién de} paderes se establecid en la

® Montesquieu sefalaba que:

“Cuando el poder legislativo y el poder eJecijtwo sé reunen en la misma persona o el mismo
cuerpo, no hay libertad, falta la confianza, porque puede temerse que el monarca o el Senado
hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente.

“No hay libertad si el poder de juzgar no esté bien deslindado de! Poder Legislativo y del Poder
Ejecutivo. Si no esta separado del Poder Leglslatlvo se podria dispener arbitrariamente de [a
vida de los ciudadanos; como que el ;uez serfa Eeglslador Si no esia separado del Poder
Ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor.” Citado por CARMONA TINOCO, Jorge
Ulises. La division de poderes y la funcion judicial. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, pag. 175.

http://historico.juridicas.unam. mx/publica/librevirev/reviad/cont/7/cnt/cnt7. pdf

7 Para una aproximacion sobre el tema ver a CARNOBELL, Miguel. NOTAS SOBRE EL
ORIGEN DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANC DE 178S.
hitps:/farchivos.juridicas.unam. mx/www/bjv/libros/4/1968/10.pdf

8 El articulo 16 de la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, disponia: “Una Scciedad en la que no esté establecida la garantia de los Derechos, ni
determinada la separacion de los Poderes, carece de Constitucion.”

hitps:/fwww.conseil-

constitutionnel. fr/sites/default/filesfas/root/bank mm/espagnol/es ddhe pdf

® Recuérdese que la formulacién del principio de division de poderes por parte de Montesquieu
atendid® a su experiencia en Inglaterra. Para abundar scbre el tema ver DEL PILAR
HERNANDEZ, Maria. LA DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION DE 1917. Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, namero 92. Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM. https:/frevistas.juridicas. unarn. mx/index. php/derecho-
comparado/article/view/3542/4234

1 MELGAR ADALID, Mario. Separacion de poderes. Coeditores Secretaria de Gobernacion,
Secretaria de Cultura, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de
Meéxico. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM. Ciudad de México, 2016. Pags. 77 a 82.
1 | a Constitucion de Estados Unidos de América de 1787 puede consultarse en el link:
hitps.//www.archives.gov/espanol/constitucion.
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' Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 182412

transitando practicamentg\en sus términos, como la clésica trilogia
de poderes,’®por los diversos documentos constitucionales de la

republica mexicana. f

61. A la fecha, el vigenie arti ulo 49 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Me:<icano dispone:

“Articulo 49. El Suprem Poder de la Federacidn se divide

para su ejercicio en Legisjativo, Ejecutivo y Judicial.

“No podran reunirse dos ¢ mas de estos Poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, saive el casqg de faculiades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unidh, conforme a lo dispuesto en el articulo
29. En ningln otro ¢aso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo  del- articul 131, se otorgaran facultades

extracrdinarias para Ie@{s[ ar.”

62. Dada su propia génesig y su explicacion histérica, ' es
generalmente aceptado que es{ principio de divisién de poderes
“tiene como fin limitar y equilibkar el poder publico, a efecto de

impedir gue un poder (u érganad)’®\se coloque por encima de otro y

\

2E1 articulo 6 de la Constitucion de 1824 disponia; “Articulo 6.- Se divide el Supremo poder
de la federacidn para su ejercicio en iegislativo, ejecutivo y judicial.” Practicamente en los
mismos términos se reprodujo en el vigente articulo 49 de la Constitucion General de la
Reptblica.
hitp//www. diputados. gob. mx/biblicteca/bibdig/const_mex/const 1824.pdf

Sobre este mismo tema, fa Constitucidn de 1824 se inspiro en la de Apatzingan de 1814, en
cuyo articulo 11 establecia: "Tres son las atribliciones de la Soberania: la facultad de dictar
ieves, la facultad de hacerlas ejecutar, y la facuifad de aplicarlas a los casos particulares.”
http:/iwww diputades.gob.mx/biblioteca/bibdig/icgnst mex/const-apat.pdf

13 Con la salvedad de la Constitucion de 1836 que en la Segunda Ley Constitucional instituyo
al Supremo Poder Conservador.
hitp.//www diputades.gob. mx/blbhotecafbabdlglcorist mex/const 1836.pdf

% Incluso para John Locke, hay una razén psmoEod;ca para dividir el gjercicio de las funciones:
la tentacion de abusar del poder. Citado por VILLANUEVA GOMEZ, Luis Enrique. DIVISION
DE PODERES: TEORIA Y REALIDAD. Pag. 154. -

https:farchivos. juridicas.unam. mx/www/b;vfllbros!8/3634/8 pdf

5 £l agregado entre paréntesis es propio.




¥ evitar que un individuo o corporacién sea el depositario de dos o

mas poderes.”'®
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PODER JUDICIAL 63. La Suprema Corte de Justicia de la Nagon ha reiterado que en

el sistema juridico mexicano si bien la divigifén de poderes no es un
principio rigido, sino flexible, en tanto adﬁinite la colaboracién entre
dos o mas érganos del Estado, ello de n{ﬁgdna manera supone una
autorizacion para que un poder o ente se arrogue: a) facultades gue
corresponden a otro Poder; b) atribuc?énes que no estén previstas
expresamente; ¢) ni tampoco pugde limitar o intervenir en

facultades propias o derechos exclusivos de los otros Poderes."”

64. La distribucién del poder pubiirjc;i es un elemento necesario del
sistema democratico y del constitucionalismo moderno, en tanto
constituye un complemento a la regla de la mayoria a fin de

proteger de mejor manera las Iiber{ades humanas.’®

65. En esos mismos términos floé asume Pedro Salazar Ugarte,
quien sefiala que para la e>f<istencia de una democracia
constitucional se requieren éntre otros elementos, del
reconocimiento de derechos cigviieis, politicos y sociales, asi como
de mecanismos de control,1® que al final de cuentas se traducen en

los contrapesos reciprocos enf@re los detentadores del poder.

66. Sobre este mismo topico, Manuel Aragon sefiala que solo es

constitucion auténtica, es decir, constitucién normativa, aquelia
que es democratica, que limita efectivamente (en sentido juridico)

la accion del poder.?°

& Asi lo explicé la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la controversia
constitucional 30/2003,

7 |bidem.

18 Lo relativo al complemento de las mayorias se cita en: Sistema de Informacién Legislativa.
http://sil. gobernacion.gob. mx/Glosario/definicionpop. php?1D=89#. ~ text=Procedimiento%20d
e%20ordenaci%C3%B3n%20del%20poder funcicnales%20vy%20de %20mutuc%20control.
Que la division de poderes sea complemente a la regla de las mayorias, se explica con la
maxima de que los derechos humanos son contramayoritarios.

1 SALAZAR UGARTE, Pedro. La democracia constitucional. Una radiografia tedrica. México,
Fondo de Cultura Econémica, 2008, pag. 45.

2 ARAGON, Manuel. Constitucion, democracia y control. Pag. 11, consultable en ef link:
hitps:/farchivos.juridicas. unam. mxAvww/bjv/libros/1/288/4. pdf.
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87. Francisco Rubio Liorente explica que no hay otra constitucion
que la constitucion demogratica; asumiendo que €stas constituyen

un modo de ordenacion de la vida social, en donde los gobernados

disponen de ambiios de libertades que les permiten el

control efectivo de log - tadores transitorios del poder: los

gobernantes.?!

68. De los contenidos|tedricos y normativos citados, es posible

advertir puntos de convergendia sobre los elementos que le dan

sentido al sistema demacratico

69. Entendida asi, es co stétuci%n democratica la que establece la
division en el ejercicio del ppder publico; disciplina controles
reciprocos entre los divers&% 6rganos del poder politico; y reconoce
derechos fundamentales corqo ljmitaciones externas al gjercicio de
las atribuciones institucion;\éﬁ, de manera tal que cada poder u
érgano actlie en el ambito e sus facultades, sin interferir
arbitrariamente en la vida interna de los otros, ni en el goce efectivo

de los derechos humanos de log gobernados.

70. En esa misma légica se pronuncia\el Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; Arture Zaldivar Lelo De Larrea,
cuando precisa que la Corte| ha confribuido a consolidar Ia

. . 3 .y
democracia mexicana en aspectos como: a) la construccion de una

cultura constitucional y la transicion de un constitucionalismo
nominal a un constitucionalismo pleno en sentido normativo; b) la
defensa de |a division de poderes y el federalismo; c) el desarrollo

de los derechos humanos; entre o%tros.

\

1

1

H

|

21 e manera textual, Rubio Liorente explicd: ... par constitucion entendemos. ..y entiende hoy
lo mejor de la doctrina, un modo de ordenacson da la vida social en el que la titularidad de la
soberania corresponde a las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las relaciones
entre gobernantes y gobernados estan reguladas de tal modo que éstos disponen de unos
ambitos reaies de libertad que les permiten el contral efectivo de los titulares ocasionales del
poder. No hay otra Constitucién que la Constitucion democratica. Todo lo demas es, utilizando
una fase que Jellinek aplica, con alguna inconsecuencia, a las Constituciones napolednicas,
simple despotismo de apariencia constitucional.” Citado por Manue! Aragén...op cit.




71. Sigue argumentando Zaldivar, que la Corte ha venido

garantizando la division de poderes y? el federalismo como

GOBIERNO DE NAYARIT salvaguardas contra la excesiva acumulabton del poder, impropia
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de una democracia.??

72. Al tenor de lo explicado, para esta Sala Constitucional es
factible afirmar que la division de poderes es elemento
imprescindible de las constitucioneg%;ffdemocré’ticas y una de las
primeras garantias formales para e’i 'rfespeto proteccidén y goce de
los derechos humanas, de manera que los dérganos del poder
publico no pueden mtervenir vahdamente en la vida de los otros

poderes sin la respectiva habllltaglqn constitucional .z
SEXTO.2. INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

73. Como ya se anuncié en apéﬁédos previos, el alegato toral de
disenso que plantea el recurrente es que la Sala Colegiada del
Tribunal de Justicia Admlmstrptuva carece de afribuciones para

fiscalizar lo relativo a la mcomg_etenma de origen.
L

74. Para una mejorjustificacicfn de lo que aqui se ha de resolver,

es menester retomar aigunas | notas histéricas que dan cuenta del

tdpico en cuestion.

é
3
E
i
i
4
T
!

22 ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo. La Suprema Corte en la democracia mexicana.
Revista Nexos, 1 de sepltiembre de 2017.

hitps://www nexos.com.mx/?p=33469

En los mismos términos planteados por el Ministro Zaldivar se pronuncia Daniel A. Barceld
Rojas, al sefalar que la adopcion del sistema de democracia constitucional conlleva diversas
implicaciones: desde los cauces legales para la eleccion de los gobernantes, el
reconocimiento y proteccién de los derechos fundamentales, hasta la configuracion de la
forma en que el poder se va a ejercer, controlar y evaluar, para finalmente concluir con un
régimen de responsabilidades ante el ejercicio excesivo del poder publico. TEORIA DEL
FEDERALISMO Y EL DERECHQ CONSTITUCIONAL ESTATAL MEXICANQ. Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Serie DOCTRINA JURIDICA, num. 761. México 2016.
Pags. 223 y 224,

3 Esta es una nocién basica de todo sistema constitucional. En México destaca el caso de la
creacién en una norma infraconstitucional, de la Comisién de Derechos Humanos, como
érganc desconcentrado de la Secretaria de Gobernacidn del Gobierno Federal, a quien se le
otorgaron atribuciones meramente legales, para intervenir o fiscalizar la actuacién de otros
poderes y entidades pUblicas.

Sobre este particular ver GUDINO PELAYO, José de Jests. EL ESTADO CONTRA Si MISMO,
LAS COMISIONES GUBERNAMENTALES DE DERECHOS HUMANOS Y LA
DESLEGITIMACION DE LO ESTATAL. NORIERA Editores. México 2001.
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75. La competencia de origen ?\Je un tema que en el siglo XIX se
debatic en el seno de la Supre}ra Corte de Justicia de la Nacién y
a la fecha, en términos genergles, prevalece vigente ia tesis del
Ministro Ignacio L. Vallarta, en el sentido de que los tribunales no
pueden analizar la legitimidad en la manera en que un servidor
plblico accede al cargo (porgue la Constitucion General reconoce
Gnicamente a la autoridad competente), o cual en aquel entonces

se entendié como Ia “incompetgncia de origen”.

76. Los que postulaban la incompetencia de origen, particularmente
el Ministro Jose Maria Iglesias, sostenian que si era viable que a

través del amparo se analizard si el servidor publico habia accedido

al cargo cumpliendo los requi

itos de ley.

ision 426/2004, la Primera Sala de

la Suprema Corte de Justicia| de la Nacién ofrece un recorrido

77. En el amparo directo en -

histérico a talle sobre la incométencia de origen, mismo que esfa

R

Sala Constitucional tomara compireferente.

78. De acuerdo con el amparo dé.gcto en revisién antes referido, el
debate sobre sobre si los }JOS jurisdiccionales del Poder
Judicial Federal tienen atribucionas para analizar la legitimidad de
un servidor publico, se remontan a os afios mil ochocientos setenta
y uno, mil ochocientos setenta y mil ochocientos setenta y
cuatro, mil ochocientos setenta y mil ochocsentos ochenta y
uno, cuandc la Suprema Corte se \pronuncié sobre el tema al

conocer de diversos asuntos.

79. En los dos primeros casos (mil ochogientos setenta y uno y mil
ochocientos setenta y tres) la Suprema\Corte determindé que el
amparo no era la via para analizar |a legitimidad del nombramiento

de un servidor publico, porque en fo caso su revisidon

TRIE'"

SEL



LS

correspondia a los Estados conforme a su propio régimen interior,

ﬂ%ii;;l\gg@ ya que de otra manera, se violaba el articulo 40 constitucional.?*
25
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Para el once de abril de mil oChocien_’gEs setenta y cuatro, la
Corte debati6 en si el concepto de “compe?éncia”, prevaleciendo la
tesis del Ministro José Maria Iglesias en e’lf;r:*”:sentido de que conforme
al articulo 16 constitucional resultaba-ri;iabie que los tribunales
federales analizaran la manera en que-';;g.-:irn servidor publico asumia

el cargo.?®

81. Este criterio se reiterd en la Supr'Q?na Corte en la discusién de
veintitrés de agosto de mil ochot:_fentos setenta y ocho; sin
embargo, para esa fecha, el taﬁwbi:éﬁ Ministro Ignacio L. Valiarta,
emitiria voto en contra, argumentando entre otra serie de
importantes razones, que para anéii;zar la legitimidad de los titulos
(de los servidores publicos) se redueria habilitacién constitucional

expresa a favor del Poder Judicia"l Federal.

82. Este voto particular present:adb por Ignacio L. Vallarta, a la
postre guio la jurisprudencia de ié Corte, especificamente en el
debate del seis de agosto de fmilfochocientos ochenta y uno al
resolver el amparo promovido pér Salvador Dondé, contra actos del
tesorero general del Estado de §Campeche, en el que prevalecio e
criterio de Vallarta respecto dé que no era juridicamente viable
analizar la incompetencia de oé'igen. con fundamento en el articulo

16 constitucional. T

24 F] contenido del articulo 40 de la Constitucién Federal de 1857 es practicamente el mismo
que hoy en dia esta vigente, con la excepcion del principio de laicidad v la referencia a la
Ciudad de Mexico, ambos de reciente incorporacion.

5 En |a sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el once de abril
de mil ochocientos setenta y cuatro, en un juicio de ampare, “se impugné una ley fiscal
expedida por el Congreso del Estado de Morelos, por no haberse integrado legitimamente
dicho Congreso, ya que el diputadc gque completé el gqudrum habia side electo en
contravencion a la Constitucion local, y se promulgd la ley por el Gobernador Leyva, guien
fue reelecto a la gubernatura, no obstante que dicha Constitucidn estatal prohibia su
reeleccion.” Notas retomadas del amparo directo en revision 426/2004.
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83. En la ejecutoria del amparo directo en revision 426/2004%, se
parafrasean algunos de los argu@ntos torales de la tesis de

Vallarta, mismos que se reproducen enseguida:

Vallarta “neg6 competenciaala S pra‘ma Corte de Justicia para conocer
el caso. Expresé que la decision violaba el articufo 117, actuaimente 124
de la Constitucion, puesto que para pgder revisar los titulos de legitimidad
el Poder Judicial Federal deberia c:o)htar con una facultad expresa. Que
la l6gica determinaba una diferengia jentre competencia y legitimidad, por
lo que la Suprema Corte de .Ju;éticia, si bien es intérprete de la
Constitucion, no podia interpretar ?el articulo 16 constitucional de esta
manera, puesto que seria Entefpretar extensivamente su propia
competencia, y ampliaria sin Iim;it%acién alguna, con lo cual se podia

establecer una verdadera dictadura judicial.

“..la legitimidad y la competencia son dos cosas distintas e

independientes, aunque se encarnen en una persona. El nombramiento,

la eleccion hecha en {érminos 'ﬁegafes en persona que posea los
requisitos necesarios constituye la !;fg itimidad de una autoridad; mientras

gue su competencia no es mas qu

H

la suma de facultades que la ley da

para ejercer ciertas atribuciones.

§

H

H
t
Ei
:

“Por consiguiente...habia autoridadé\es legitimas que son incompetentes,
por ejemplo un Gobernador bi%n electo, aungue legitimo, es
incompetiente para pronunciar una se}‘]tencia en un juicio civil. En sentido
contraric...hay autoridades ilegitimas \a‘que son competentes, como seria
un juez que no tuviera la edad o el titul'? &ue requiere la ley, y sin embargo
puede pronunciar esa sentencia, pues:mientras no sea removido por su
superior, tiene la suma de facultades que la ey da a la autoridad que
representa, y sus actos, a pesar del vicio de ilegitimidad de su

nombramiento, son perfectamente validos en ciertos casos.”

84. Esta tesis sobre la imposibilidad juridica de los érganos
jurisdiccionales para analizar la incompetencia de origen, es la que

ha venido prevaleciendo en las determinaciones de los tribunales

2% | a resolucion del amparo 426/2004, fue aprobada en sesién de 4 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos de los Ministros integrantes de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.



~- del Poder Judicial Federal, tanto en Tribunales Colegiados de

ry
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‘ ”‘%ﬂx'ﬁgé Circuito como en la Suprema Corte de Justicia die la Nacidn.
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85. Sin animo exhaustivo se citan algunos pre"qfédentes en los que
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién se pronuncian

sobre el tema:

a) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la/Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién."?’ _ |

b) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN?, de !__a Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.28

c) “‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, dé la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.2®

d) "COMPETENCIA JUR]SD!CCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN
EL AMPARO SI NO SE "PLANTEQO EN' EL JUICIO NATURAL", de la

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.3°

e) “‘LEGITIMACION Y COMPETENdIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CO&ICEF?TOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS."™" -

f) “SERVIDORES PUBLICOS. '. NO PUEDEN, VALIDAMENTE,
CONOCER DE SU LEGI'F]MID}\D LOS TRIBUNALES DE AMPARO Ni
LOS  ORDINARIOS DE;; JURISDICCION  CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA”, del Piebo de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidén.32

g) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO”,

del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabajo

7 Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Apéndice 2000. Tomo: Tomo VI, Comun,
Jurisprudencia SCJN. Tesis: 243. Pagina: 199.

28 Quinta Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XXXV.
Pagina: 874.

¥ Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XXV.
Pagina: 535.

30 éptima Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 181-
186 Cuarta Parte. Pagina: 107.

¥ Tesis 1.80.A.16 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pag. 868.

32 Tesis P. XLVII/2005, en materia administrativa, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXll, noviembre de 2005, pagina 5.
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e

del Décimo Noveno Circuito.?3

h) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA
DESIGNACION DE UN JUEZ :e: COMO COMISIONADO PARA
INTEGRAR UNA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE VERACRUZ, NO DE SER MATERIA DE ANALISIS
EN EL JUICIO DE AMPARO, AL ATARSE DE UN TEMA RELATIVO

A AQUELLA”, emitida por el Si

egundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circpito.

i) Contradiccién de Tesis 542J2019, analizada el veinte de
agosto de dos mil veinte por &} Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Si bien se determind que era inexistente

la contradiccién de tesis entre |os criterios de la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la

Suprema Corte, en las intervariciones de los Ministros Arturo

Zaldivar Lelo De Larrea y A 0‘]_ Pérez Dayan (ponente)

queda constancia de que los Euna!es no deben analizar la

incompetencia de origen.®
i) Controversia Constitucional
Poder Ejecutivo del Estado d
Poder Legislativo del mencion

invalidez del articulo 85, fraccid IV, parrafos segundo y

En este ultimo asunto, sometido a debate\e; doce de enero

del presente afio dos mil veintiuno, el Pleno, de la Suprema

33 Tesis de jurisprudencia XIX.10.P.T. J/2 (10a.) en materia comun, Décima 'Roca, Semanario
Judicial de la Federacion, publicada el viernes 12 de septiembre de 2014. \

34 Tesis VI1.20.C.67 K (110a.) materia comin, Décima Epoca, Gaceta del Sem\a\nario Judicial
de la Federacion. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo lil, pagina 2304. ‘ !

35 La version taquigréfica de la sesion de veinte de agosto de dos mil veinte puede consultarse
en el link:
https:/lwww.scjn.gob.mxfsites/defauItlﬁleslversiones-taquigraﬂcasldocumento/2020-08—
20/20%20de°Aa20agosto%20de%202020%20—%2OVersi%CIs%BSn%ZOdeﬁnitiva.pdf




Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de ocho votos,

invalidé el parrafo tercero de la fracciéerXlV, del articulo 85,

GOBIERNO DE NAYARIT de |la Constitucion Politica del Estagfo de Nuevo Ledn, en

PODER JUDICIAL donde se disponia:

‘Art. 85.- Al Ejecutivo corresponde:

“XXIV.- Someter a la aprobacién del Cangreso, la propuesta sobre los
cargos de Secretario de Finanzas y Tesorero General del Estado y del
Titular del Organo Interno de Contfol_festata!, y en su caso expedir el
nombramiento correspondiente.

“En el caso de ausencias mayorfes?ia quince dias habiles sin causa
justificada de los Titulares de los cérgos anteriores se debera de realizar
la propuesta por parte del Titular d:él Poder Ejecutivo al Congreso del
Estado dentro del término de no_ilerifa dias naturales.

“En caso de no cumplirse Ia_s disposiciones antes mencionadas,
los actos emanados de quien‘f reéliza las funciones, cualquiera que

sea su denominacion, seran inexistentes.”

De acuerdo con este péréafof tercero, serian inexistentes las

actuaciones realizadas p;or Cma perscna que cubriendo las

o ausencias del titular, no ;ha sido nombrada por el Congreso

%‘% del Estado para ejercer el cargo de Secretario de Finanzas,

S Tesorero General o Tit@]ar,del Organo Interno de Control
estatal.

Como se ve, el parrafo c{Jya invalidez se decretd, sancionaba

con la inexistencia o nulidad, la actuacién de un servidor

publico que ejerciera el cargo sin el nombramiento respectivo

del Congreso del Estado, estc es, se preveia una sancién

ante la incompetencia de origen.
Del debate que suscitdé la controversia constitucional en
comento, destaca lo argumentado por los Ministros Jorge

Mario Pardo Rebolledo y Arturo Zaldivar Lelo De Larrea.
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El primero sefialo:

“_..sin embargo, debemos de partir de la base de que, ante la propia
ausencia del funcionario que ya habia sido nombrado y que estaba
desempefiando sus funciones, y gue por alguna razén injustificada se
ausenta, esa funcion tiene que esdtar cubierta por parte del Estado. No
puede suspenderse, no puede paralizarse, y supongo —yo—, en
términos de las leyes organicas respectivas, pues debera haber aigun

funcionario inferior que pueda hagerse cargo de esas labores.

“Ahora bien, lo que a mi me paregde que ya no resulta constitucional es
la sancion que establece fa fradgion lll para el hecho de que no se

cumplan con las disposiciones antes mencionadas, es decir, partamos

de la base de gue hay una ausentia por parte de un titular de los que

sefiala este precepto —que es sepretario de finanzas, tesorero general

del estado y fitular del érgano rmo de control estatal—, que son,
obviamente, puesios esenciales y fundamentales para el

funcionamiento en el ambito de finanzas y control del Estado.

()

“Entonces, esta (ltima fraccion, la itercera sefiala: “En caso de no
cumplirse las disposiciones antes mericionadas, los actos emanados de
quien realiza las funciones, cualquieraigue sea su denominacién”; aqui

entiendo que abarca, incluso, a los gue esten legitimados por las

disposiciones organicas respectivas para suplir a los ausentes. Y
entonces se dice que, si no se curmplen las disposiciones, la
consecuencia es que “seran inexistentes” los actos emanados de gquien

realiza esas funciones.

“A mi esto me parece que la consecuencia, la sancién que se impone
al hecho de que no se cumplan con las disposiciones antes
mencionadas si resulta, en principio y de maﬁ@ra evidente, en una
afectacién a la seguridad juridica porque iméginen ustedes que
después de varios meses se declare la inexistencia de la totalidad de
los actos de la persona que estuvo cubriendo al funcionario ausente, y
aqui —desde luego— estamos en presencia de una controversia

constitucional, pero no podemos perder de vista la afectacion que esto




GOBIERNO DE NAYARIT
PODER JUDICIAL

puede generar a la sociedad en general y a las personas involucradas

con este tipo de funciones del Estado.

“Asi es que a mi me parece que esta sancién también resuita
afectatoria al principio de division de podéres pordque, con una
sancién de esta naturaleza, se afectan de manera esencial y
fundamental las funciones de otro poder del Estado, es decir, el
Poder Legislativo esta sefalando que deben declararse
inexistentes todos los actos que se realizé por una persona que
pertenece a la administracion del Poder Ejecutivo estatal y, de esa
manera, a mi me parece que si hay_suné afectacién al principio de
division de Poderes y hay una afectacidon evidente a las
atribuciones que tiene el Poder Ejeéutivo del Estado de Nuevo

Ledén.” (El resaltado es propio).
Por su parte el Ministro Arturo Zaldivar expreso:

“Realmente, creo que la sancion no solo es expresiva, sino me parece
fuera de toda razonabilidad democratica cuando, ademas, se
generarian gravisimos dafios a la ciudadania...adicionalmente a los
argumentos que ha dado el Ministro Pardo, yo aqui veo una violacién
clarisima al derecho fundam_éntal de sequridad juridica de todas
las personas. Y creo que, para analizar la constitucionalidad o no de
una norma, no es el caso imaginar supuestos de fraudes a la ley. Lo

que se ha planteado aqui es ;un fraude a la ley (...)

“Yo coincido en que el proceéiimiento es adecuado. Se puede hacer
este tipo de nombram'i_entos, péro lo que no puede —desde mi punto
de vista— constitucionalmente es generarse una consecuencia de
esta magnitud, que generaria al estado, a las personas, a la
divisiéon de poderes, a la seguridad juridica gravisimos dafios.*° (El

resaltado es propio).

Al dia de emision de la presente sentencia de apelacion no hay registro oficial en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, del engrose de la controversia constitucional gue se viene
comentando.

La version taquigrafica de dicha controversia constitucional puede consultarse en el link:

hitps:/iwww.scin.gob. mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2021-01-
12/12%20de%20enero%20de%202021%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva.pdf
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Cabe destacar que las razones y el criterio base para la

declaratoria de invalidez del /parrafo en comento, es

jurisprudencia  obligatoria ra todos los oGrganos

,
jurisdiccionales del Estado Mexano, en términos del articulo
43 de la Ley Reglamentaria .- las Fracciones | y I, del
Articulo 105 de la Constitucic’m Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

consistente sobre la imposibilidad] juridica de que los 6rganos

jurisdiccionales analicen la legitimidad en el nombramiento de los

servidores publicos.

87. Las razones de lo anterior, gue en parte ya anunciaba el

entonces Ministro Ignacic L. Vallarta en sus votos, son:

a) No existe habilitacion constit;
jurisdiccionales, para analiza

publico accede al cargo.

la constitucion o la ley le reservg i a determinado érgano del

})a subjetiva, incumbe a los

atributos personaies y requisitos *‘9 rmales del servidor publico
para encarnar el érgano. |

c) Examinar la legitimidad del nombramiento de un servidor

publico, supone ingresar a areas de naturaleza politica e

incluso electoral, para los cuales hay : rganos especificos.

1

d) Analizar lo relativo a la incompetencia'de origen y a partir de
ello, decretar la nulidad o inexistencia 'de lo actuado por el
servidor publico cuya legitimidad se cueé\iona, transgrede la
garantia de seguridad juridica. \

e) Una sancién de nulidad o inexistencia en razén de la

incompetencia de origen, es excesiva,g"‘--‘..__ carente de



il

razonabilidad.

GOBIERNO DE NAYARIT SEXTO. 3: CALIFICACION DE LOS AGRA‘E;IOS.

PODER JUDICIAL

88. Al amparo de lo expuesto con _génte[acién, esta Sala
Constitucional concluye que fos agravios__-énumerados como uno y
dos referentes a la incompetencia de_drigen, formulados por la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado, son esencialmente fundados y' suficientes para revocar
la determinacion de nulidad de las actuaciones contenidas en
el expediente de responsabilidad administrativa niimero
PRA/ASEN-DS/2016-UTC/019.

89. Para justificar lo anterior, primérarnente es necesario recordar
que la Auditoria Superior del Esta'do es una entidad de relevancia
constitucional, pues el articulo 116, fraccion ll, de la Carta Suprema
de la Unidn, la reconoce como éfgano con autonomia técnica y de
gestion en el gjercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion interna, funcionémiento y resoluciones, en los
términos que dispongan sus fleyes,' pero dependientes de las

legislaturas estatales.

90. A su vez, el articulo 121 de la Constitucion local refrenda la
naturaleza de la Auditoria Staflperior, al catalogarla como dérgano
especializado en materia de fi;écalizacién del Congreso del Estado,
con autonomia técnica y de gestidn en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,

funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley.

91. En términos de la doctrina constitucional, estamos frente a un
6rgano desconcentrado de uno de los tres poderes clasicos, en
este caso, del Congreso estatal, de ahi que la Auditoria Superior
como todo érgano con reconocimiento constitucional, esta sujeta vy
a la vez protegida por los principios equilibradores del poder, como

el de division de funciones.
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92. Por esa razon, el principia de division de poderes con sus

respectivos pesos y contrapesps, asi como la adopcién de un

sistema constitucional democr tico, anulan toda posibilidad de que

el Tribunal de Justicia Adminisrativa del Estado de Nayarit analice

la incompetencia de origen de los funcionarios de la Auditoria
Superior de la entidad, y en| general, de cualquier otro ente,
basicamente porque carece dejbase constitucional para actuar en

ese sentido.

fundamente reconoce una serie

po que los dota de diversas

94. La importancia de la teoria clé‘?ica de los frenos y contrapesos

I
i

tiene que ver justamente cpn \que el Tribunal de Justicia

Administrativa, al escudrifiar el hombramiento de los servidores
plblicos de la Auditoria Superior del Estado, se esté arrogando una
atribucion que ni la Constitucidn Gé;neral de la Republica, ni la

particular del Estado de Nayarit, le recfpnocen y con dicho actuar se

autocoloca en un plano de visor que no le corresponde,

extrapolando su funcién eminentemente jurisdiccional.

95, Ello no podria ser en otro sentido, pues pretextando el ejercicio
de una funcién jurisdiccional, el Tridunal aludido termina asumiendo

un papel preponderante frente al resto de los 6rganos del poder

S

publico. Dicho en palabras de Ignacio L. Vallarta “seria interpretar
extensivamente su propia competencia, y ampliarla sin
limitacion alguna, con lo cual se podia establecer una

verdadera dictadura judicial.”

96. La creacion normativa por parte de los tribunales, la
interpretacion, potencializacion o incluso el reconocimiento de
derechos fundamentales o garantias para su proteccion, no puede

realizarse si ello implica en si mismo, extralimitarse en el gjercicio




conferidas a determinado érgano jurisdiccional. No puede
GOBIERNO DE NAYART Predicarse la proteccion de derechos humanos si al propio tiempo

PODER JUDICIAL . . . )
se actta dentro de un estado manifiesto de inconstitucionalidad.

97. La resolucién de la Sala Coiegiada:'del Tribunal de Justicia
Administrativa, no debe conducir a una falsa dicotomia bajo la idea
de tutelar los derechos humanos: ya qug’é, en la medida en que los
organos del poder publico se compronjetan con el respeto a sus
atribuciones constitucionales y ac_tl}en. conforme a ellas, en ese
grado se protegen las libertades humanas y se avanza en la

consolidacién del estado constitucional democratico.

98. Asi, el actuar de la Sala Co!e;giad.a de referencia, al analizar la
legitimidad de los titulos de los servidores plblicos de la Auditoria
Superior del Estado, constituye ;'unaj: interferencia indebida en una
atribucion que la Constitucién _sglocal y la Ley de Fiscalizacién vy
Rendicién de Cuentas del Esta;i_:lo, originariamente le reservan de
modo exclusivo al érgano legiélatiVo, con relacién al sistema de
nombramientos del Auditor SSuperior, Auditores Especiales vy
Director General de Asuntos Jugjridicos, asi como con el sistema en

/ o que deben ser suplidos en sus ausencias.?’

¥

H
t

oo 99. A consideracion de esta Sala Constitucional,
determinaciones como la soséenida en la sentencia emitida por

la Sala Colegiada del TribuLa! de Justicia Administrativa,
violan el principio de divisién de poderes y pueden generar

una fractura en el sistema democratico, cuya funcién

axiolégica es precisamente fungir como digues contra el

ejercicio arbitrario del poder institucional.

37 Si bien la vigente atribucion a favor del Congreso de nombrar a los Auditores Especiales y
al Director General de Asuntos Juridicos data de julio del afio dos mil veinte, el sistema de
suplencias lo previd el propio legislador en ejercicio de su atribucion soberana y democrética,
y ese sistema ya estaba vigente al momento en que los servidores publicos que se aluden en
la sentencia apelada, ejercieron sus respectivos cargos.
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100. Al tenor de lo expuesto y'ifundado, esta Sala Constitucional

concluye en que, como bien lo
Justicia Administrativa carece de
analizar la incompetencia de orig

articule 16 de la Constitucion

firma el apelante, el Tribunal de
atribuciones constitucionales para
on de un servidor publico, pues el

Politica de los Estados Unidos

Mexicanos Gnicamente reconoce Ja competencia objetiva, lo que a
su vez hace posible que determi

dete

ado érgano revisor analice si la

autoridad que actia en

rminado  sentido cuenta con

egales para ello; pero en ningin

atribuciones constitucionales y/o |

caso lo habilita para analizar la lggitimidad de los nombramientos

de quienes personifican las institugiones publicas.

104. Lo anterior, pues existe u\qa distincién esencial entre

incompetencia de origen y la incon etencia derivada propiamente

descrita por el articulo 16 constituci toda vez que la legitimidad

de un funcionario y de la competencia de un érgano supone una
re

distincion formal, donde ia primer xfiere la composicion de un

i

102. Bajo esa tesitura, se confirmai o ésentado en la presente
}

resolucién, en el sentido de que el a iculc"‘% 16 constitucional no se

refiere a la legitimidad de un funcionario ni‘i‘ggla manera en como se
incorpora a la funcion publica, sing los é’;llimites fijados en su
actuacion potestativa frente a los particfulares, ya que son
justamente los bienes de éstos el objeto’de tutela que consagra una
garantia individual, mas no asi un control interna de la organizacidn

administrativa.

103. De ahi, que la autoridad recurrida no puede conocer de la
legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera que sea la causa
de irregularidad alegada; ello, al estar dicha Sala Responsable

vinculada al concepto de competencia que consagra el articulo 16




constitucional, cobrando vigencia el contenido/de la tesis

%'@g@ sostenida por el Tercer Tribunal Coleglado en Materia
,;I

GOBIERNO DE NayarT Administrativa del Primer Circuito.
PODER JUDICIAL

104. Recuérdese que en términos de [a resolucion apelada, la
problematica sobre la incompetencia de'origen surge porque la
Sala Colegiada del Tribunal Admihistrati_i)o cuestiona la actuacion
del Auditor Especial Licenciado ******;*** :
quien ante la Ausencia del Auditor Superior se desempefié como
Encargado del Despacho de la Auditoria, y en ejercicio de ese
cargo otorgd un diverso nombramiento de Auditor Especial al

Licenciado = *#xkkkkkkk

105. Para esta Sala Constitucional, también le asiste la razén al
apelante cuando sostiene que en términos de los articulos 14,
fraccién XI, y 16, dltimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendiciéon de Cuentas del Estadj_b de Nayarit; y 35 del Reglamento
Interno de la Auditoria Superior del Estado (vigentes al afio dos mil
diecinueve), el Encargado del Despacho por Ministerio de Ley

actua en funciones de Auditor Sfuperior con todas las facultades

que la ley le otorga al titular. Los articulos de referencia disponen:

Ley de Fiscalizacién y Rendicig%n de Cuentas
J

“‘Articulo 14.- Son atribuciones del Auditor Superior las siguientes:

“Xl. Expedir nombramientos del personal de la Auditoria Superior del

Estado; 3°

()

“Articulo 16 (...)

38 Tesis en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo lll, pagina 390, segunda parte, de
Enero-Junio de 1989.

39 El contenido del articulo 14, fraccién XI, estuvo vigente desde el veintiocho de diciembre de
dos mil dieciseis, hasta julio de dos mil veinte cuando se reformé.

La publicacion original puede consultarse en:

hitp:/fwww.congresonavarit. mx/media/3265/fiscalizacionrendici%C 3%83ncuentasestadonava

rit-teyde. pdf
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“(...)
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“En cualquier caso las ausenciéé temporales del Auditor Superior seran
suplidas por el subalternc que sefiale el Reglamento interior de la

Auditoria Superior deil Estado.”

Reglamento interior de la Auglitoria

“Articulo 35. Durante las ausengias temporales o excusas del Auditor

Superior, éste sera suplido en el siguiente orden de prelacion: por el

Auditor Especial de Gestion inanciera, por el Auditor Especial de

Infraestructura, por el Auditor Ecial de Evaluacion al Desempefio, y el

Director General de ia Unidad J idica.”

106. El citado articulo 14, fraccidt
i
fio dos mil diecinueve, de manera

Xl, de la Ley de Fiscalizaciéon y

Rendicién de Cuentas vigente al

la propia Auditoria para que
estableciera el sistema de suplenci L

Superior.

107. A estos preceptos debe sumar e el articulo 15 de la Ley de

Fiscalizacién y Rendicién de Cuentasi& que sefiala:

“Articulo 15.- Corresponde originalmen .al Auditor Superior el tramite y
resojucion de los asuntos de [a compete cia de la Auditoria Superior del
Estado, perc para la mejor organizacio del trabajo podra delegar en
servidores publicos subalternos cualquiera de sus atribuciones, excepto
las mencionadas en las fracciones i, V, V\VII] y Xl del articulo anterior,
o aquellas que sefiale de manera expresa‘el Reglamento Interior de la
Auditoria Superior del Estado, las cuales no podran ser delegables. Para
su validez, los actos de delegacion deberan: constar por escrito y

publicarse en el Periddico Oficial, Organo del Gobi_erno del Estado.”

108. Esta Ultima disposicién prevé qué tipo de atribuciones a cargo
del Auditor Superior son indelegables y qué otras puede delegar

en servidores publicos subalternos, para el mejor despacho de

los asuntos.

e



¥ 109. A partir de estos preceptos, esta Sala (jonstitucionai arriba a

la conclusién de que la Sala Colegiada déi Tribunal de Justicia

GOBIERNG DE NAYARIT A\dMinistrativa realiza una incorrecta mte;pretamon tanto de los

PODER JUDICIAL
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hechos (los nombramientos y las suplencias) como de esas

disposiciones normativas.

110. Como acertadamente lo afirma el apelante, el Licenciado
FkkkkAkKkkk al ocupar el encargo del Despacho
de la Auditoria, formal y materialmente asume también las
atribuciones tanto delegables como indelegables que la ley le
reserva al Auditor Superior, porque precisamente asciende a
ejercer el cargo de Auditor Superior. No estd ejerciendo un

cargo diverso.

111. Bajo esa [6gica, el Encargado del Despacho contaba con
atribuciones para expedir nombramiento de Auditor Especial de

Gestién Financiera a favor del licenciado *****xxx

112. Es en este punto en dgnnde a juicio de este Tribunal de
Apelacidn, la Sala Colegiada dei Tribunal de Justicia Administrativa
incurre en un error interpretat'f\/o, dado que no debia incorporarse
al debate el tépico de las atribuciones delegables y no delegables,
pues se insiste, quien asume la responsabilidad de Encargado del
Despacho esta en condiciones de ejeré.er las facultades del Auditor
Superior. Incluso, las atribuciones que se delegan, por definicion

recaen en un servidor publico subalterno al Auditor Superior.

113. Situacién muy diversa seria que un Auditor Especial (que
ejerciera exclusivamente ese cargo) expidiera nombramientos, ya

que en este caso, la ley no le reserva esta atribucion.

114. Ademas, no debe perderse de vista que la legislacién vigente
en el afio dos mil diecinueve, no disponia qué atribuciones si podia

ejercer el Encargado del Despacho y qué otras no.
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115. En ese orden de cosaé, no cabe que un érgano jurisdiccional
o administrativo determine +Ea interpretaciéon, que determinadas
facultades si son de ejerceré;e por un suplente y ofras no.

116. Ello es delicado por d{;giversas razones, pero particularmente
porgue podria resultar zérbitrario gue via Iinterpretacion se
estableciera un catalogo de funciones que distinguiera las que

podria llevar a cabo el suplgnte y las gue no (discrecionalidad que

en todo caso corresponde al Congreso del Estado); pero ademas,

un actuar en ese sentid naturalmente implicaria sustituir la

voluntad del érgano de créticamente electo facultado para

expedir leyes y determinar &

XXV, que es atribucion del L_%?;;- itor Superior remitir al Congreso las
propuestas para designar a s auditores especiales y al director
general de asuntos juridicos,y en el parrafo segundo de esa
fraccidén, se indica: “Esta atnucic’m no la podran ejercer los
Auditores Especiales de Auitoria Financiera, Auditoria de
Obra Publica, Auditoria al Deempeﬁo y la Direccién General
de Asuntos Juridicos cuando | hagan las veces de encargado

de despacho de la Auditoria Superior.

118. Lo predicho ratifica la idea dque el encargado del despacho
de la Auditoria Superior, previo la reforma legal en comento,
actuaba con todas las atribuciones% ue la constitucién y la ley le
conferian ai Auditor Superior. Aho%a, el Poder Legislativo ha
establecido como Unica excepcion \\al ejercicio del elenco de
atribuciones, la de remitir las propl;\gstas de los funcionarios

publicos ya referidos.

% Reforma publicada el seis de julio de dos mil veinte, en el Periddico Oficial, 6rgano del
Gobiermno del Estado de Nayarit.
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_ ¥ 119. Asimismo, debe tenerse presente gue conforme a la tesis de

la plenitud hermética, el orden juridico es plenb y completo, en el
GOBIERNO DE NAYART JUE NO cabe suponer fisuras *' (hoy en __d'ia juega un papel

PODER JUDICIAL importante la creacién normativa por parte de los tribunales).
Siguiendo esa misma ldgica, es posible' afirmar que no es
juridicamente viable generar lagunas a través de la interpretacion,
~ asi éomo tampoco es valido propiciar una paralisis institucional a

partir de un criterio sostenido en una sentencia.

120. Para ejemplificar lo predicho, téngase en cuenta que una
facultad indelegable del Auditor Superior en términos del articulo
15, con relacién al 14, fraccién segunda, ambos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas, es la elaboracién y remisidn
al Congreso, del proyecto de presupuesto de egresos de la

Auditoria Superior.

121. De mantener vigente un criterio como el sostenido en la
sentencia materia de apelacién, sﬂmado al principio de legalidad
en el sentido de que la autoridad Unicamente puede hacer lo que la

ley expresamente le permite, se tendria que aceptar que ante la

) . . ausencia del Auditor Superior_" serfa juridicamente imposible

" elaborar, actualizar y remitir el préyecto de presupuesto de egresos

@ﬁﬁ de un érgano que realiza una furfcién originaria del Estado, lo cual,

gm a juicio de esta Sala Constitucional, carece de razonabilidad
juridica.

122. Por otra parte, también resulta fundado el cuarto de los
agravios donde el apelante alega violacién al debido proceso, asi
como a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién General de la

Republica.

1 Sobre el tema puede consultarse a CALVO, Julian. La plenitud del ordenamiento juridico
penal. Serie Estudios Juridicos Numero 24. https://biblio.juridicas.unam.mx/biv/detalle-
libro/4150-{a-plenitud-del-ordenamiento-juridico-penal-coleccion-facultad-de-derecho
Asimismo a CASTILLO GARRIDO, Salvador. Lagunas del derechc y el dogma de la plenitud
del sistema juridico. REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL. 2009.
Visible en la biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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123. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que
la garantia de audiencia implicg que si se ha privar de un derecho,
necesariamente debe existir un juicio que concluya con una
resolucion; que dicho juicio se giga ante los tribunales previamente
establecidos*?; en donde se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento, y que la privajicic'm se realice conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.*?
!

124. A su vez las formalidadesg 1“!esenciales; del procedimiento solo

se tendran por satisfechas cuando se realice la notificacion del
i3

inicio del procedimiento, se b}r nde la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas, se permité formular alegatos, se emita una
resolucién que dirima las cuebtiones debatidas* y exista la

posibilidad de recurrir el falio an’tﬁ un tribunal superior.*®

125. En ese sentido, le asiste la razén al apelante cuando sostiene
que la resolucién apelada vulnera el contenido de los articulos 14y
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya
que en estos articulos se recoge ¢ debido proceso, el cual entre
sus variadas subgarantias, exige el cumplimiento de las
formalidades del procedimiento y &l deber de todo juzgador de

resolver el conflicto que se le plantea

126. Bajo esa 6gica, ni la Constitucion ni la serie de preceptos que
se citan en el primer parrafo del apartado denominado
“CONSIDERANDO” de la determinacion, impugnada, habilitan al

Tribunal de Justicia Administrativa para que “se abstenga de

2 Tripunales que no solo deben ser previos a la conducta o hecho que se enjuicia, sinoc que
ademas deben tener la calidad de ser independientes, imparciales y competentes, tal como lo
expone Sergio Garcia Ramirez en EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DELA
CORTE INTERAMERICANA. .. Op. Cit. -

43 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 26, Primera Parte, p. 96; 233681.
Para una mayor explicacion de los derechos recogidos en fa garantia de audiencia ver:
ARTEAGA NAVA, Elisur. Garantias Individuales. Coleccion Textos Juridicos. Editorial
OXFORD, UNIVERSITY PRESS. México, mayo de 2009. Pags. 140 a 149.

44 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. 53, mayo de 1992, tesis
P.LV/92Z, p. 34

45 E] derecho a recurrir el fallo del juez natural ante un tribunal jerarquicamente superior
encuentra sustento juridico en el articulo 8.2, inciso h) de la Convencién Americana scbre
Derechos Humanos.
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127. Incluso, la violacién al debido proce';so se manifiesta con el
hecho de que la Sala Administrativa deil'iberadamente omitié dar
cumplimiento a las etapas del -jchio de responsabilidad
administrativas previstas en el articulo 209, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dispone:

“Articulo 209. En los asuntos re[a_cionados con Faltas administrativas
graves o Faltas de particulares, se deb_éré proceder de conformidad con

el procedimiento previsto en este articulo.

“Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan

conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

“I. A mas tardar dentro de los ;tres dias habiles siguientes de haber
concluido Ia audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera, bajo
su responsabilidad, enviar al Tribunal competente los autos originales del
expediente, asi como notificar a las partes de la fecha de su envio,

indicando el domicilio del Tribungl encargado de la resolucién del asunto;

“ll. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta

responsabilidad, debera verifiﬁar que la falta descrita en el Informe de

—. Presunta Responsabilidad Administrativa sea de las consideradas como
g}SER__nL graves. En caso de no serlo, fundando y motivando debidamente su
resolucion, enviara el expediente respectivo a la Autoridad
substanciadora que corresponda para gue continle el procedimiento en

términos de lo dispuesto en el articulo anterior.

“De igual forma, de advértir el Tribunal que los hechos descritos por la

Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad

6 En el sistema penal mixto, la generalidad de los codigos procesales regulaban la figura del
incidente de libertad por desvanecimiento de datos; Gnico caso en el que resulta viable que
el juzgador antes de la etapa de juicio, se pronunciara sobre la libertad del proceso.

En el caso de la responsabilidad administrativa, ninguna ley autoriza adelantar |la etapa de
juicio.

7 Ya se dijo al inicio de la presente sentencia que la determinacion de nulidad de todo el
caudal probatorio y demas actuaciones, es para todo efecfo practico-juridico, una resolucion
absolutoria.
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Administrativa corresponden a la descripcion de una falta grave diversa,
le ordenara a ésta realice la reclasificacion que corresponda, pudiendo
sefialar las directrices que corjsidere pertinentes para su debida
presentacion, para io cual le concgdera un plazo de tres dias habiles. En
caso de que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la
reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber al
Tribunal fundando y motivando si proceder. En este caso, el Tribunal

continuara con el procedimiento de responsabilidad administrativa.

“Una vez que el Tribunal haya decjdido que el asunto corresponde a su

competencia y, en su caso, se hayd solventado la reclasificacion, debera

notificar personalmente a las partes sobre la recepcion del expediente.

“Cuando conste en autos que las pattes han quedado notificadas, dictara

dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de admision de

pruebas gque corresponda, donde

14

debera ordenar las diligencias

necesarias para su preparacion y desahogo;

“lil. Concluido el desahogo de las p bas ofrecidas por las partes, y si

no existieran diligencias pendientes E‘y a mejor proveer o mas pruebas
que desahogar, el Tribunal declarara abjerto el periodo de alegatos por

un término de cinco dias habiles comuine para las partes;

“IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio,

declarara cerrada la instruccion y citard a la partes para oir la resolucién
que corresponda, la cual debera dictare en Un plazo no mayor a treinta
dias habiles, el cual podra ampliarse :E-_- una‘sola vez por otros treinta
dias habiles mas, cuando la complejidad del“isunto asi lo requiera

debiendo expresar los motivos para ello, |

“V. La resolucién, debera notificarse} personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificard a {os denunciantes uUnicamente
para su conocimiento, y al jefe inmediato o'l titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez

dias habiles.”

!
128. Esta inobservancia a las reglas del ﬁrocedimiento, generd

también la emision de una sentencia "atiplce\‘*‘-” que no retne los

4 £ calificativo “atipico” no se utiliza en el sentido en que se: catalogan determinadas
sentencias constituciones, sino bajo la idea de que no es posible ubicaria en los supuestos de
resoluciones que prevé la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

ICRETARL
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Ley General de Responsabilidades Administrativas; en el primero

GoBIERNO DE NayagT d€ €llos se define lo que proc":esalmente;= es lo correcto: una
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sentencia definitiva es la que resuelve el fondo del asunto; en tanto
que el segundo de los preceptos dispone_jg; particularmente en su
fraccion VI, que en la sentencia debe ﬁ.acerse pronunciamiento
sobre la existencia o inexistencia de l__ei falta administrativa, asi

como de la responsabilidad o no del prej:éunto infractor.

129. Por estas razones es que resulta fundado el agravio esgrimido
por el apelante, al advertirse una manifiesta vulneracion al debido

proceso.

130. Ahora bien, en razon de lo explficado con antelacion, resulta
innecesario entrar al estudio del agrévio enumeradc como tercero
relativo al hecho notorio y su ten_'sién con el principio de estricto
derecho previsto en la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit, asi como a las
manifestaciones realizadas en su caracter de tercero, por el Rector

de la Universidad Tecnoldgica de la Costa.

131. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala, que en el
tercero de sus puntos finales, ei apelante solicita que en términos
del articulo 47 de la Ley de Control Constitucional del Estado de
Nayarit, la presente sentencié se considere como jurisprudencia

por razén fundada.

132, Al respecto debe decirse que lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en [a Controversia
Constitucional 266/2019 en donde desestima la sancidn de nulidad
de actuaciones por incompetencia de origen, es precedente
obligatorio tanto para esta Sala Constitucional como para el

Tribunal de Justicia Administrativa y cualquier érgano jurisdiccional.

SEPTIMO: EFECTOS.
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133. Conforme a lo dispuesto en los articulos 218 y 219 de la Ley
General de Responsabilidade§ Administrativas, la autoridad qué
conozca del recurso de apglacion modificara o revocara la
sentencia de primera instancig y privilegiara el estudio de los

conceptos de agravio de fondo gobre los de procedimiento y forma.

134. El que la Ley General fa%ulte al Tribunal de Apelacién para

revocar o modificar la sentencié impugnada (lo que implicitamente

significa que también puedg ser confirmada), supone el

reconocimiento de un sistema fecursal en donde en la segunda
instancia se asume plenitud de jurisdiccion y se sustituye al 6rgano

jurisdiccional de origen.

135. Sin embargo, en el presentg asunto quedo acreditado que la

Sala Administrativa inobservé las reglas procesales previstas en el

articulo 209 de ia Ley Geperal de Responsabilidades

Administrativas, lo que imposibilta que este Tribunal de Alzada
asuma jurisdiccion soslayando Iavi?iacién a las formalidades del

procedimiento.

136. En ese orden de ideas, a - o de garantizar el debido

proceso legal, con fundamento en - articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos lexicanos, lo procedente es
ordenar la regularizacién del pro edimi\épto a efecto de que el
Tribunal de Justicia Administriva, a\\?vés de su Sala

competente, agote las etapas preistas en ia Ley General de

Responsabilidades Administrativas,*®

137. Con lo anterior, se asegura el cumplimiento de las normas
procesales, pero también, se garantiza el derecho de las partes de

apelar una sentencia en la que se analic% el fondo del asunto.
|

%
!

\
\

% De acuerdo con el oficio SUE-I1/004/2021 suscrito por el Magistrado Juan Manuel Ocho
Sanchez, por razén de turno se remitio a la Segunda Sala Unitaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, el recurso de apelacion presentado contra la sentencia
que aqui se analiza.

TRIBUNAL SUPER:
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SN ;-4?-" 138. En mérito de lo expuesto y funciado_E se concluye con los

siguientes:

GOBIERNO DE NAYARIT
POEERJUD'CIAL PUNTOS RESOLUTEVOS

PRIMERO. Son fundados los agravios e_ﬁumerados como uno, dos
y cuatro y suficientes para revocar la d_éterminacién de nulidad de
‘las actuaciones contenidas en el expediente de responsabilidad
administrativa nimero PRA/ASEN-DS/2016-UTC/01 8, decretada

por la Sala Administrativa.

SEGUNDO. En atencién a las razones y fundamentos esgrimidos
en los considerandos quinto, sexto y séptimo de esta resolucion, se
deja insubsistente la sentencia de once de diciembre de dos mil
veinte, emitida por la Sala Administrativa dentro del expediente
numero RESP/00020/PRA/2020.

TERCERO. Consec:uentement_e, notifiguese por oficio al Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, quien a través de

su Sala competente deberd continuar con el procedimiento en

)‘ términos de la Ley General de la materia.

CUARTO. Notifiquese de manera personal la presente sentencia a
Snee los ciudadanos  sxkkkkkrsx R
; ' Y kkkkkkkkkk ~asi como al titular

de la Direccion Investigadora de la Direccién General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, a la Universidad
Tecnolégica de la Costa, con sede en Santiago Ixcuintla, Nayarit, vy

a la Fiscalia General del Estado.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, [os magistrados de la
Sala Constitucional, Ismael Gonzalez Parra, Presidente, Miguel
Ahumada Valenzuela, César Octavio Garcia Torres, Alfredo

Becerra Anzaldo, ponente, y Benito Luciano Solis Ortega, ante el
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Secretario de Acuerdos Oscar Gutiérrez Agliero, que autoriza y da

fe.

S‘%IS FIRMAS ILEGIBLES

Magistrade Presidente

|
ISM\AEL GONZAIEZ PARRA

%

Magistrado &{ Magistrado

JOSE ALFREDO BECERRA ANZALDO  MIGUEL AHUMADA VALENZUELA

\ SECRETARL
‘ 1} DE ACU.
Magistrado \\ Magistrado
\!
\\
x_\
\1\‘
BENITO LUCIANO SOLIS CESAR OCTAVIO GARCIiA TORRES

ORTEGA

Secretario de Acuerdos
4

OSCAR GUTIERREZ AGUERO


SEIS FIRMAS ILEGIBLES


La que suscribe, la Licenciada Claudia Esmeralda Lara Robles, Secretaria de la
Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
con fundamento en los articulos 2 fracciones VII, XV, XVI, XXy XXXVII, 64,
65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboracion
y Publicacion de Versiones Pablicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elabor6 la version publica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacion consistente en:

1. Nombre de la parte actora.
2. Numeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucion impugnados.
3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.



