TRIBUNAL DE JUSTICHA
ADMINIETRATIVA DE NAYARIT

Recurso de Reconsideracion: 126/2021

Juicio Contencioso Administrativo:

720/2021

Recurrente en Representacidn:
*kkhkkkhkkhk

Auto Recurrido:

Resolucién de 02 de diciembre de 2021 que sobresee

el juicio contenciose administrativo

Magistrada Ponente:

Licenciada Claudia Esmeralda Lara Robles

Secretario Proyectista:

Licenciado Juan Carlos Redriguez Sotelo

TEPIC, NAYARIT; VEINTE DE ﬁ CIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS.

Vistos los autos que integran el/Recurso de Reconsideracion
126/2021, promovido por el ciudadano  xxkkkkxkkk

en su calidad de Representante Legal de la empresa denominada
*kkkkkkkkk '

quien posee el caracter de parte/agtora en el juicio contencioso
administrativo  720/2021, del! jindice de la Primera Sala
Administrativa de este Tribunal, expediente que dio origen al
presente recurso, v;

RESULTANDO

PRIMERO. Juicio Conténcioso Administrativo. E|

ciudadano Kkkkkkrkkk ~en su calidad de
Representante Legal de la emp#resa denominada
. Fedkdkdkdkkkk promovid juicio

contencioso administrativo, eri contra de las autoridades
denominadas Secretaria General de Gobierno y Secretaria de
Administracion y Finanzas, ambas|del Estado de Nayarit, asimismo,
se sefiald como Tercero Int_risado a la Secretaria de

" Infraestructura del Estado de'Nayabrlt, demandando la omisién de

pago de la cantidad de $ *****;c****(:

moneda nacional);
acto administrativo debidamente fijado en el expediente de origen
720/2021. “’
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SEGUNDO. Resolucién Recurrida. Con fecha dos de
Administrativa
resolvi6 el expediente de origen, resolucion en Ja que determind
sobreseer el juicio contencioso administrativ, por advertir la
actualizacion de una causa de improcedenci, al considerar la
inexistencia del acto impugnado, esgrimiendo '
arribar a esa conclusion.

diciembre de dos mil veintiuno, la Primera Sal,

lazonamientos para

$ n. Inconforme con
i

dicho auto, el ciudadanc. Fkkkkkkkkk en su calidad de
Representante Legal de la empresa denom?mda

TERCERO. Récurso de Reconsiderac'

Kekkkk Kk ok ko interpuso
recurso de reconsideracion el dia diecisiete :i% diciembre de dos
mil veintiuno, expresando los agravios que la misma le causaba, el
cual fue admitido a tramite con fecha tres ¢ge enero de dos mil
veintidds, ordenando correr traslado @i las autoridades
demandadas, como parte recurrida; ordenandose, ademas, turnar
para el dictado de la resolucién correspondiente.

CUARTO. Resolucién del Recurso de|Reconsideracion.
Con fecha diez de marzo de dos mil veintiunp esta Sala emitio
resolucion dentro del recurso de reconsideragion que nos ocupa,
en la que se determind lo siguiente:

“Por los razonamientos antes expuestos, !% procedente es
confirmar la resolucion de fecha dos de diciembre dedos mif veintiuno
emitida por la Primera Sala Administrativa dentro del jti_i o contencioso
administrativo 720/2021 del indice de este drgano jurigsiliccionaf.

Por fo expuesto y fundado, y con apoyo, ademas Een los articulos
119, 242 fraccion lll, 243 y 244 de la Ley de Justicia y Fi{ocedimfentos
Administrativos del Estado de Nayarit; este Organo Juris%diccionai;

RESUELVE

PRIMERO.- Se consideran infundados los agravios hechos
valer por el recurrente. ‘

SEGUNDOQ.- Se confirma el sentido de la resolucion de fecha
dos de diciembre de dos mil veintiuno, emitida dentro del juicio
contencioso administrativo 720/2021.
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TERCERO.- Hagase del conocimiento la presente resolucion al
Magistrado Instructor del expediente 720/2021, con testimonio
autorizado de €sta para su integracidn a dicho juicio y se surtan los
efectos legales conducentes.”

QUINTO. Juicio de Amparo. Inconforme con Ia
determinacion antes sefalada, el aqui r currente interpuso
demanda de amparo, el cual tocd conocet:/ffi! Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito, bajd expediente 361/2022,
mismo que fue resuelto por el Tercer /Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta R 4 ion, el pasado veintiuno
de octubre de dos mil veintidds, dentg? del que se determiné
amparar y proteger al quejoso. ;

Coleglado resolutor, concedio el ampar y protecuon de la Justicia

de la union para los siguientes efecto§

i

1. Deje insubsistente |a sente/r cia reclamada.

|

2, Atendiendo a las consjideraciones de la presente

sentencia de amparo, dicte una nuevairesolucién en la que, analice

de manera exhaustiva el agravio

reconsideracién y, con plenitud de jurisdiccion, de manera
congruente, determine lo que en derecho proceda.

quinto del recurso de

SEPTIMO. Cumplimiento d$ la Ejecutoria de Amparo.
Mediante Acuerdo de fecha treinta |de noviembre de dos mil
veintidds, la Primera Sala Administrativa de este Tribunal, dejé
insubsistente la resolucién de fecha diez de marzo de dos mil
veintidés emitida por esta misma alairdenando el dictado de la
presente resolucion, atendiendo a jos lué‘eamuentos expresados en
el resultando anterior.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y comptencia. La Primera Sala
Administrativa de este Tribunal de sticia Administrativa de
Nayarit, es competente para conocery resolver el presente recurso
de reconsideracion, de conformidad los articulos 242 y 244 de
la Ley de Justicia y Procedimientos ministrativos -en adelante
Ley de Justicia-, asi como lo dispuesto n los articulos 6, 27, 32, 37
y demas relativos y aplicables de Ia Ly Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa, vigenie a ]

artir del dia veintiséis de
noviembre de dos mil veinte.

SEGUNDO. Procedencia del recurso. El recurso de
reconsideracion interpuesto por ~ *kkkkkkkkx reune los
requisitos de procedibilidad y opoftunidad previstos por los
articulos 242, fraccién lii, y 243, ambos de la Ley de Justicia.

TERCERO. Agravios. Es preso destacar gue no se
realizara la transcripcion de los agra - expuestos, pues no se
considera necesario para efectos de ¢
congruencia y exhaustividad, ya que, - el caso, este Tribunal
realizara el debido analisis de los agravi como lo manda la Carta
Fundamental, atendiendo integralment¢ a lo aducido por el
recurrente, de modo que la falta de transipcién de los motivos de
disenso no le causa afectacion juridica
b
Es aplicable a lo anterior la Jurispruhcia 2a./J.58/2010, de
la Novena Epoca, emitida por la Segunda Saja de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en el TomoXXXI, pagina 830, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gac

literalmente disponen:

plir con los principios de

eta, cuyo rubro y texto

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
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De los preceptos integrantes de! capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las seﬁtencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de fa
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente pla feados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin
embargo, no fe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las jcaracteristicas especiales del caso, sin demeérito
de que para satisfacer los principios de exhaustividad Y congruencia
se estudien los glanteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamenfe se hayan hecho valer.”

CUARTO. Materia del recurso. En principio, se debe
analizar que la parte recurrente se duele por la determinacién
natural, en cuant¢| a la resolucién de sobreseimiento del juicio

contencioso admigjistrativo. Por lo que, para resolver de una

manera exhaustiva, resulta imperioso analizar las constancias del
juicio contenciosqg jadministrativo nimero 720/2021, de donde
emana este recursp

El recurrentg se duele del hecho de que la Primera Sala
Administrativa hayaicpnsiderado que en la especie no existe el acto
impugnado, pues |del caudal probatoric no se evidencié la
existencia de Contratolde Obra Publica de donde emane el adeudo
que aduce, existe asl favor a cargo de las demandadas, pues,
estima el recurrente, {a Sala confunde sus pretensiones, ya que no
demando el incumplimiento de contrato sino la omisién de pago.

Bajo esa premisaj el recurrente argumenta que, dentro de los
autos del juicio contendioso de origen, si quedo fehacientemente
acreditado la existencia de un adeudo por parte de las autoridades
demandadas, pues, se firmé una cotizacion para la realizacion de
los trabajos que aduce, realizd su representada en favor de la
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4
administracion publica estatal y ello hace lag

demuestra que si se ejecutaron las obras cqf:o pago demanda.

veces de confrato y

Asimismo, manifiesta el recurrente el argumento utilizado
por ia Primera Sala Administrativa, respegfé a que los trabajos de
obra publica deban hacerse por medio de licitacion publica, es
erronea. Ademas, que la Sala confunde;;"
valer por la parte actora, pues, 1j}i1iste, no demandd el
incumplimiento en si mismo de un cont}
pago que las autoridades le deben al acc

as pretensiones hechas

0, sino la omision de un
ionante.

—

—7 En su quinto agravio, el recurre}wta afirma que el acto que
impugna no se centra en el incumplimifanto de un contrato de obra,
sino en la omisidn de pago por parte de la autoridad, derivada de
un servicio que brindo y que fue concértado con fundamento en la
fraccidn il del articulo 5 del Reglamentp Interior de la Secretaria de

Gobierno del Estado de Nayarit, porciéon normativa que faculta al
Coordinador General Administrativo de dicha Secretaria a llevar a

cabo tal contratacion. ?

Asimismo, en dicho agravio, el recufrente alega que, enfre su
representada y el Coordinador General Administrativo de la
Secretaria General de Gobierno existe ]a cptizacion de fecha nueve
de julio de dos mil dieciocho, misma qu‘je alsu juicio, hace las veces

i
:

de un contrato, ya que, afirma, Ioé'; contratos nacen de las
voluntades de las partes, puesto que nofgexiste un formalidad exacta
para su conformacion y, en el caso coa%jcreto, la citada cotizacién
fue la forma de contratacion entre la rr%oral que representa y las
autoridades demandadas. %

L
QUINTO. Estudio de los Agravios. A consideracién de esta
Primera Sala Administrativa, _.,..Iqs.k_\_ggnavios hechos valer por el
recurrente se estiman \i_'[p_ﬂ.xm ndados.

.0 anterior obedece a que, contrario a lo que aduce en su
escrito de agravios, la Sala si actudé adecuadamente en la
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resolucion primigenia al estimar que, en la especie, no se advierte
la existencia de un contrato de obra publica que dé origen al
adeudo gue reclamd el accionante y por ello, no es factible entrar
al estudio de la Iégalidad o ilegalidad de la omisién de pago que
pretende.

En efecto, en el juicib de brigen, el accionante reclamoé de las
autoridades demandadas el pagp de la cantidad de $.
( *kkkkkkhkkk -
moneda naciongl), por concepto de obras ejecutadas y que
consistieron en brindjr manteni ilento a la Unidad Deportiva
“Santa Teresita” de la diudad de Té

pic, Nayarit, obra que, adujo la
enjuiciante se concertd|con el Gobi irno del Estado.

Ahora bien, como acertada ente se determind en la
resolucion que sobreseyd el juicio cntencioso administrativo, a la
controversia planteada jpor la moral través de su representante,
le resulta aplicable la Ley de Obra P biica del Estado de Nayarit —
en adelante Ley de Obfa- ya que ho ordenamiento es el que
regula lo referente a las obras qu la administracion publica
adjudica a los particulares, tal y comoilo establece el mencionado
ordenamiento en su articulo 1°, que a letra establece:

“Articulo 10.- La presente ley es de orden publico y tiene por
objeto regular las adciones de p neacion, programacion,
presupuestacion, contratacion, ejecucion, conservacion,
mantenimiento, demolicionty controf de fa oﬁfa publica que realicen los
entes piblicos en el Estadd de Nayarit. !

Para los efectos de gsta ley, quedan comprendidos como entes
publicos los Poderes \Ejecutivo, Legislativo y Judicial, los
Ayuntamientos, drganos cpnstitucionales auténomos por ley v las
entidades paraestatales y municipales.”

Luego, en la demania interpuesta por la aqui recurrente,
adujo que los frabajos qu‘% realizé consistieron en trabajos de
pintura, rehabilitacién de instalaciones, albadileria, trabajos de
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herreria y canceleria y trabajos especiales, asi como alumbrado de
la Unidad Deportiva “Santa Teresita”. |

Al respecto, el articulo 2°, fraccion |, dg la Ley de Obra, prevé:

“Articulo 20.- Para los efectos de estajLey se considera obra
publica: '

I.- La construccion, instalacidn, cons
reparacion y demolicion de bienes inmuebls
publico o al uso comun.” ‘

rvacion, mantenimiento,
s destinacdlos a un servicio
{

j

En ese sentido, es claro que el gr genamiento legal invocado
es el que resulta aplicable; de ahi, que; en la éspecie, aunqgue la
accionante aduzca que su pretension &3 ga omision de pago, resulta
inconcuso que el adeudo que reclams proviene de la ejecucion de
obras que presuntamente prestd a las autoridades demandadas,
pues fue la propia accionante quien manifestd de manera expresa

dicho concepto.

Bajo esa tesitura, es que resulta pertinente establecer la
legalidad o ilegalidad del adeudo que, aduce la actora, tienen a su
favor las autoridades demandadas.

Por ello, fue acertado el an lisiis gue se realizd en la
resolucion recurrida respecto a la nec siﬁ;dad de la existencia de un
contrato de obra publica para estar e
las enjuiciadas poseen la obligacion d
por la parte enjuiciante; ello, porque d
de Obra, toda ejecucidn que se encar
constar en contrato, con independ

éondic%ones de calificar si
p%:\gar la deuda pretendida
a%;uerdo con la propia Ley
ue a los particulares debe
%ia de las formas de
asignacion, esto es, ya se trate de Iic%{@cién publica, invitacién
restringida ¢ adjudicacion directa. %‘a

En efecto, como lo expuso la éala en la resolucion
impugnada, la Ley de Obra, en su articulo 20 establece:
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“Articulo 20.- Las dependencias y entidades, bajo su
responsabilidad, podran confratar obra publica, mediante los
procedimientos que a continuacion se sefialan.

.- Por licitacitin publica;

.- Por invitacion a cuandoenos tres contratistas, y

agravio por la recurrente su antecedente quinto, pues, aduce,
que la regla general no es/
como io es la invitacion I

exime a las entidades ’blicas y a los particulares de celebrar el
contrato a que se refier la Ley de Obra, tal y como se observa en
el articulo 56, que reza:|

“Articulo 56.-{| Fn los supuestos y con sufecion a las
formalidades que previ el articulo 57, las dependencias y entidades,
bajo su responsabilidad, podrén optar por no fHevar a cabo el
procedimiento _de licitacion publica y celebrar contratos de obra
publica, a través de uhlprocedimiento de invitacién_a cuando menos

fres contratistas o a_dftfla jcacion directa.

La opcion que las dependencias y entidades ejerzan, deberdn
fundarse, segtn las cirgunstancias que concurran en cada caso, en
criterios de economia, &ficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez
que aseguren las mejores condiciones para el Estado. En el dictamen
a que se refiere el afticulo 35, debera acreditar que /a obra de que se
trata se encuentra én alguno de los supuestos previstos en el articulo
57 expresando, de entre fos criterios mencionados, aquelios en que se
funda el efercicio de la opcion.

En estos Q’asos fa dfpendenma o entidad, a més tardar el Gltimo
dia hébil de cada mes, enviara a las Secretarfas de Obras Publicas y
Contraloria General def éstado un informe que se referiré a las
operaciones autorizadas en\el mes, acompanando copia del dictamen
aludido en el parrafo anterior.”

| Pagina 9 de 15

2

Y
B



**********


==

J

Recurso de Reconsideracion: 126/2021

Recurrente en Representacion: xxxixkkiik

De la anterior transcripcion se advierte que, efectivamente las
entidades pueden optar por formas de asi inacién diversas a la
licitacidon publica, pero al final de cuent s sea por invitacion
restringida o por adjudicacion directa, se d h"é celebrar un contrato
para llevar a cabo obra publica.

En tal sentido, fue correcto por p rte de la Sala resolutora
hacer notar la ausencia de contrato de brfa publica en el juicio de
origen, pues, aunque la pretension exig da por la actora si bien se
trata de la omision de pago, es evident qgue dicho pago tiene una
fuente y, en este caso, al tratarse de un obra publica, la fuente de
obligacidn es, necesariamente el contrato

Asimismo, del escrito de agravios se advierte que el
recurrente se duele del argumento sostenido en la resolucion
impugnada, en el sentido de que, la $ala considerd que “venir a
declarar procedente su accion de cobro| implicaria inadvertir un
concierto de ilegalidades que atentan gonira el interés publico, a la

uz de un cumulo de disposiciones de/ ordenamiento regulatorio en
materia de obra publica que el cor tra%fista estuvo obligado a
conocer”; pues aduce el impugnante qﬁJe dicho criterio atenta
contra el principio de igualdad y ademas seé torna ilegal, pues en su
labor de ejecucion de la obra siempre se condujo con legalidad, al
grado tal que culminé con la misma ly no fue materia de
observacion. '

Tal argumento es infundado, en ?bntido de que, lo que la
Sala advirtid no fue una ilegalidad en los abajos de ejecucion de
la obra, sino, el hecho de gue, no obg
realizado una obra publica no acreditd Ijemstenma del contrato
fuente de esta y, por consiguiente, del a eudo que, reclama a las
autoridades en su demanda. A

tante que adujo haber

- Ahora bien, en su agravio quinto, como vya se dijo en el
considerando anterior, el recurrente aduce que el acto que
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impugna no se centra en el incumplimiento de un contrato de obra,
sino en la omisién de pago por parte de la autoridad, derivada de
un servicio que brindd y que fue concertado con fundamento en la
fraccion Il del articulo 5 del Reglament ‘Interior de la Secretaria
General de Gobierno del Estado'de NayZ‘it porcidén normativa que
faculta al Coordinador General Admimstratwo de dicha Secretaria
a llevar a cabo tal contratacion.

Asimismo, en dicho motivo de disenso, el recurrente alega
que, entre su representada y el Coordinador General
Administrativo de la Secretaria éenerai de Gobierno existe la
cotizacion de fecha nueve de julio de dos mil dieciocho, misma que,
a su juicio, hace las veces de ,{Jn contrato, ya que, afirma, los
contratos nacen de las voiuntades de las partes, puesto que no
existe un formalidad exacta para su conformacién y, en el caso
concreto, la citada cotizacion fue la forma de contratacién entre I3
moral que representa y las aut¢ridades demandadas.

Pues bien, para dar puntual respuesta a tal agravio, conviene
traer a estudio lo que prevé el articulo 5, fraccion I, del Reglamento
Interior-de la Secretaria General de Gobierrio del Estado de Nayarlt
mismo que establece:

“Articulo 5°.- La Secretaria contard con el apoyo directo de Ja
Direccion  de - Estudios Sogiopoliticos, Direccién de Anélisis 3%
Prospectiva Politica, la Coondinacién de Control de Gestidn, y Ia
Direccion de Coordinacién Administrativa, Direccion de Prensa y
Direccion de Informacion y Medios, las que contaréan con un titular y
tendran las siguientes atribuc oneé& y funciones:

() !

Il. Director de Coordinacid':g Administrativa

a) Planear, coordinar registrar y controlar la administracion y
aprovechamiento de los recursos humanos, materiales, financieros y
técnicos que requieran las Unidades Administrativas de la Secretaria;

b) Coordinar la aplicacién y wgn’ar el cumplimiento de las
politicas, lineamientos, normas criterios. y procedimientos establecidos
en las materias de administracion de recursos, servicios generales,
organizacion y sistemas de informacién documental;
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¢) Coordinar y supervisar fa integracion del Anteproyecto del
Presupuesto Anual de la Secretaria;

d) Programar las adquisiciones de bienes ya contratacion. de
servicios para la operacion de la Secretaria y \ igifar su adecuada
utiizacion, asf como establecer y actualizar el | htario de bienes en
fos términos de las disposiciones aplicables; /

e) Controlar y evaluar el ejercicio presup sta! de la Secretaria,
llevar la contabilidad del gasto corriente yi operar y mantener
actualizado los registros contables; y, ]

£

f) Las demas que le sefialen otros oramfentos legales y las
que le encomiende el Secretario. :

Para el desempefio de las funciones jque les son atribuidas a la

Secretaria, contard con las siguientes jUnidades administrativas:
Departamento de Recursos Humanos, Dppartamento de Recursos
Materiales y Servicios Generales, y el Centrp de Cémputo, ademas de
las que se incluyan en el Presupuesto de #gresos del Estado.”

§nscrita, se desprende que
1 Secretaria General de
Gobierno, posee facultades inherentes a la programacion,
vigilancia y evaluacion en la administrggion y aplicacion de recursos
para el correcto funcionamiento de 13 ipropia Secretaria, pero, de

De la porcion normativa antes t
el Coordinador Administrativo de

ninguna hipotesis se desprende que spititular tenga facultades para‘
celebrar contratos de obra o siquiera de prestacion de servicios.

En efecto, el inciso d) establece que, el Coordinador
Administrativo posee atribuciones pafra programar la adquisicion

de bienes y programar la contratacidn de servicios, pero no para
dichas adquisiciones se
s la operacion de la propia
;’_o el accionante haber

celebrar-tales contratos, amén de 2]
acotan a que se utilicen en favor d '
Secretaria; y, en la especie, lo que &
realizado, fue el mantenimiento de un ‘ ueble publico, como lo es
la unidad deportiva denominada “Santa Teresita” de esta ciudad.

Por lo que, no resulta acertado el as gumento hecho valer por
el recurrente de que, haber reaiiz_aci,___,.Ia..._,c.otizacEc’).n_,...ante el
Coordinador Administrativo de la Secretaria General de Gobierno
del Estado, haga las veces de un contrato; en primer lugar, por Io
que se acaba de precisar en lineas precedehtes, respecto de las
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facultades de dicho servidor publico y, segundo, porque, en materia
administrativa la formalidad si es un requisito para lg
de contratos, Y no basta la sola concertacion-de-
equivocamente lo estima el impugnante.

conformacion

luntades como

Otro argumento hecho valer por el rec
hecho de que la Sala, actud incorrectame
lado, los medios de conviccidn aportadog

ente consiste en ¢l
al analizar, por un
n juicio y por otro,
decretd el sobreseimiento de este, pues, uce, la valoracion de
pruebas atafie al fondo del asunto y la deaﬁacién que sobresee es
un impedimento para ello. :

Tal consideracién no resulta acertaga.

Lo anterior, ya que el anélisis dejlag constancias que integran
un expediente resulta imprescindible a determinar, en principio,
si existen los elementos necesarios pia ra entrar al estudio del fondo
del asunto o, por el contrario, de mismas no se advierte la
existencia del acto o una afectacion esfera juridica del actor o

demas causas de improcedencia del juicio.

En el caso que nos ocupa, la/Sala advirtio, al momento de
analizar el caudal de constancias, ¢ no obraba contrato de obra
gue diera origen al reclamo hecho ;. el accionante, de ahi que, lo
dable fue advertir la actualizacion ;- una causa de improcedencia
como lo es la inexistencia del acto impugnado v,

consecuentemente declarar el sobfeseimiento del juicio.

En el mismo tenor, es impc? ante recalcar que no resulta
obligatorio que la declaracion deji procedencia y por ende, de

- sobreseimiento del juicio contenciosp administrativo, deba hacerse

en la etapa postulatoria como lo afirma el recurrente, pues, el
organo jurisdiccional posee la facultaid de instruir el proceso al no
advertir prima facie una causa notorié‘\‘ de improcedencia, sino que
ésta puede sobrevenir o advertirse eni\et transcurso del juicio o en
la fase conclusiva, esto es, al momento ﬁe emitir la sentencia, como
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acontecio en el juicio de origen, tal y como lo preve el numeral 230,
fraccion | de la Ley de Justicia.

Finalmente, en su agravio noveno, el s
la determinacion de fecha dieciocho d
veintiuno recaida en el recurso de re - isideracion 94/2021 del
indice de este Tribunal, sin embargo, sy otivo de disenso resulta
totalmente inatendible pues, el pres recurso no puede bajo
ninguna circunstancia versar sobre uaresolucic')n emitida en un
recurso diverso, maxime que, revisad eLibro de Gobierno de este
organo jurisdiccional, se advierte que dicho Toca, se determind
la ejecutoriedad de su resolucion, elp sado tres de enero de dos
mil veintidds, lo cual resulta un hech otorio.

pugnante se duele de
¢ jnoviembre de dos mil

Por los razonamientos antes|expuestos, o0 procedente es
confirmar la resolucion de fecha Hos de diciembre de dos mil
veintiuno emitida por la Primera Sala Administrativa dentro del
juicio contencioso administrativo 720/2021 del indice de este
organo jurisdiccional.

Por lo expuesto y fundado, y icon apoyo, ademas en los
articulos 119, 242 fraccion lli, 243 y 244 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit; este Organo

Jurisdiccional;
RESUELVE

PRIMERO.- Se consideran infundados los agravios hechos

valer por el recurrente. \

%

SEGUNDO.- Se confirma el [sentido de la resolucién de

fecha dos de diciembre de dos mil veintiuno, emitida dentro del

juicio contencioso administrativo 7@/2021.
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TERCERO.- Hagase del conocimiento la presente resolucién
al Magistrado Instructor del juicio contengioso administrativo

720/2021, acompafiando el original del exiente de origen.

NOTIFIQUESE PERSONALMI A LA PARTE
RECURRENTE Y POR OFICIO, TANTQ® A LAS AUTORIDADES
RECURRIDAS COMO AL MAGISTRADO INSTRUCTOR DEL
EXPEDIENTE DE ORIGEN. '

/
Asi lo resolvié la Primera S /a Administrativa del Tribunal
de Justicia AdminisWe Naye?n; t, por unanimidad de votos de

quienes la integran.|

//;:
Lic. Claudia Esme ara Robles Mtro. Raymung
Pe Magistrado
e o
e
Mtra. Aurora Pétricia Arreaga Alvarez

Secretaria H’royectista en funciones de
Secretaria de Acuerdos de la
Primera Sala Administrativa

L Secretario de Acuerdos de la Primera Sala Administrativa en funciones de Muagistrada por
Acuerdo kkkkkkkkkk aprobado por el Plefio del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
en sesién extraordinaria de fecha treinta de marzo de dos mil veintidds.
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EL suscrito Licenciado Jorge Alcdntar Herndndez, Secretario Proyectista
adscrito a la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit, con fundamento en el articulo 2 fracciones VII, XV, XVI, XX y
XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VIIT y IX de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboraciéon
y Publicacién de Versiones Publicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa ce Nayarit; elaboro la version piblica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacién clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacién consistente en:

1. Nombre de la parte actora.

2. Numeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucién
impugnados.

3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.

5. Nuameros de expedientes judiciales dentro del cual se impuso multa
a la parte ectora.









