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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SC-AP-02/2021.

EXPEDIENTE DE ORIGEN:
RESP/00024/PRA/2021.

APELANTE: TITULAR DE LA
DIRECCION INVESTIGADORA DE LA
DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS
JURIDICOS® DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO,

RESOLUCE(’)@ RECURRIDA: DE
OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE.

PONENTE: CESAR OCTAVIO GARCIA
TORRES. a

Tepic, Nayarit; a los treinta dias del mes: deiJunio de dos mil
veintiuno, la Sala Constitucional del Tribunal Sdperior de Juslicia

del Estado de Nayarit, emite |a siguiente:
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el recurso de apelacién SC-AP-
02/2021 interpuesto por  sxxskkrrrx

titular de la Direccién Investigadora de la Direccidn General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, en contra
de la sentencia dictada por la Sala colegiada Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit el ocho de
diciembre de dos mil veinte, dentro del expediente
RESP/00024/PRA/2020.

ANTECEDENTES PROCESALES
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1. Con fecha dos de marzo de dos mil veinte, la Direccién
Investigadora aqui apelante, ordend remitir a la Direccion
Substanciadora de la Unidad Juridica de la Auditoria Superior del
Estado, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa

k*kkkkkkkkk

2. El nueve de marzo c;%e dos mil veinte, la Direccidn
Substanciadora admitié ei Infé*‘g_me de presunta responsabilidad
administrativa que le remitid [57'?3%Autoridad Investigadora, y dio
inicio al procedimiento de respon%gbiiidad administrativa namero
PRA/ASEN-DS/2016-UTS/003. -

3. El veintitrés de septiembre de dos mil veinte se celebrd la

audiencia inicial, a la gque comparec?igi':"zziel presunto responsable

kkkkkkkkkk

4. En la propia acta donde consta el dgesé_hogo de la audiencia
inicial, se ordené remitir Ios autos'?‘:; dé‘i.,: procedimiento de

responsabilidad al Tribunal de Justicia Ad.i;niniégrativa de Nayarit.

5. El ocho de diciembre de dos mil veinté la éaia Colegiada del
Tribunal de Justicia Administrativa erﬁ}tié ngolucién en el
expediente RESP/00024/PRA/2020, en cuS‘(os pL;ntos resolutivos
primero y segundo, declaré la nulidad de todas las actuaciones
contenidas dentro del expediente de responsabilidad
administrativa PRAJASEN-DS/2016-UTS/003, y se abstuvo de

continuar con el procedimiento.

6. Mediante escrito presentado el dia diecinueve de enero de dos
mil veintiuno ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
el titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, presento
recurso de apelacion en contra de la sentencia indicada en el

parrafo anterior.
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Sy ‘@’ Constitucional la apelacion presentada.

Justicia Administrativa de Nayarit remitié a esta Sala

8. Con fecha diecisiete de febrero del afio en curso se admitié el
GOBIERNO DE NAYARIT g o )

PODER JUDICIAL recurso de apelacién; se dio vista a los terceros, a quienes se
concedié un término de tres dias para que manifestaran lo gue a

su interés legal conviniera.
H
%

. , . . A -
9. Mediante proveido de veinte de abril del presente afio, el
magistrado instructor determiné que el asuntég ya se encontraba
en estado de resolucidn; de ahi que se émite la presente

sentencia conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA.

| 10. Esta Sala Constitucional es competente pa}a conocer del
presente recurso de apelacion, de conformidad a_é_loé_previsto en los
articulos 91, fraccion VIli, de la Constitucion Poiiticég del Estado de
Nayarit;, 215 de la Ley General de R?siﬁ:)onsabilidades
Administrativas y 1, parrafo tercero y 107 bis, de la i_ey de Control

Constitucional.
SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL RECURSO.

- 11. El recurso de apelacidon es procedente en términos de los
articulos 215 y 216 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

12. El dltimo de los preceptos en sus dos fracciones, prevé la
procedencia del recurso de apelacidn contra la sentencia de

condena y contra aquella gue determina la absolucion.]

1 Articulo 216. Procedera el recurso de apelacién contra las resoluciones siguientes:

. La que determine imponer sanciones por la comision de Faltas administrativas graves o
Faitas de particulares, y -

Il. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos
infractores, ya sean Servidores Plblicos o particulares.



13. En este asunto la Sala Colegiada declard “la nulidad de todas
las actuaciones que se contienen dentro del expediente de
responsabilidad administrativa numero PRA/ASEN-DS/2016-
UTS/003” y en consecuencia, se abstuvo “de continuar con el

presente procedimiento de responsabilidad administrativa.”

14. Al declarar la nuiida&,}de actuaciones que revisten el caracter
de pruebas, la Sala "‘A,%gdministrativa emiti6 una sentencia
materialmente absoiutorié%’a‘gue exime de responsabilidad a los
presuntos responsables, de ahs gue en términos del articulo 216,
fraccion I, de la Ley %@eneral de Responsabilidades

Administrativas, el recurso de apé"jgcién es procedente.?
TERCERO: LEGITIMACION.

15. En la especie, el apelante, titulaf‘gzdg la Direccién Investigadora
de la Direccion General de Asuntd{sg‘a}uridicos de la Auditoria
Superior del Estado, cuenta con ieitiﬁjacién en términos del
articulo 218, parrafo primero, de E’L{a Ley General de
Responsabilidades Administrativas, eri= cﬁya porcion normativa
que al caso atafie, dispone: “en el caso'?:_de que el recurrente sea

la Autoridad Investigadora’”.

16. Ademas, conforme al diverso articulo 11\6',"“fraccién [, de la
misma ley general, se le considera parte dentro de los
procedimientos de responsabilidad administrativa, de ahi que, al
tener tal caracter, cuenta con aptitud legal para acudir a la

apelacion.

2 Es importante destacar que bajo la denominacion que se dé: nulidad, exclusion de prueba,
ilicitud de la prueba, entre otros, en el fondo, al eximirse de responsabilidad al presunto
infractor, se esta en presencia de una sentencia absolutoria que hace procedente el recurso
de apelacion.

Una interpretacion en sentido diverso no solo careceria de razonabilidad juridica, sino que
ademas generaria un fraude a la ley, pues a partir del uso del lenguaje (nulidad, etcétera) se
podria invocar la improcedencia de determinado medio de defensa y cualquier determinacion
quedaria exenta de control judicial.

Sobre los ilicitos atipicos y particularmente el fraude a la ley, ver a ATIENZA Manuel y RUIZ
MANERO, Juan. llicitos Atipicos. Editorial TROTTA, Segunda Edicion 2008, Madrid, Espafia.

Pags. 67 a 89.
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presentd en tiempo, toda vez que la sentencia de la Sala
GOBIERNO DE NAYARIT
PODER JUDICIAL

Colegiada del Tribunal de Justicia Administrativa le fue notificada
a la Directora de la Unidad Investigadora de la “Unidad Juridica”
- de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, el dla quince de
diciembre de dos mil veinte y el recurso se intéF‘puso el dia

diecinueve de enero de dos mil veintiuno.

18. Asi, entre el dia de la notificacién y el de la interposicién del
recurso de apelacién mediaron doce dias habiles, tal como se

ilustra en el siguiente cuadro:

Diciembre .
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sébad{) il)omingo
19 . éO
21 26 27
Inicia pericdo ‘
vacacional
28 29 30 31
Enero
Lunes Martes Miérco! Jueves Viernes Sabad Deminge
es o
1 2 3

3 Con fundamento en el articulo 189 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, las nctificaciones personales surten efectos al dia siguiente de que se
realizan.

A su vez, el articulo 193, fraccién VI, dispone que se debe notificar de manera personal la
sentencia definitiva.

Por su parte el articulo 215, parrafo segundo, dispone que el recurso de apelacion se
promovera mediante escrito ante el Tribunal que emitio la resolucion, dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién
que se recurre,



Vacaciones
4 5 9 10
Concluye periodo
Vacaciones vacacional
16 17
23 24

19. En ese sentido, es claro que"}‘}.._ia apelacion se presenté dentro
de los quince dias habiles quezﬁ?ﬁprevé el articulo 215, parrafo
segundo, de la Ley Genés{al de Responsabilidades

Administrativas.

; :}
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QUINTO: RAZONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA _

D SHPER
IMPUGNADA Y AGRAVIOS FQRMULADOS POR EL TS’-&W
APELANTE.

20. A efecto de dar mayor claridad a ia presente resolucion de
apelacion, enseguida se esbozaran Ias razones con las que la
Sala Colegiada del Tribunal de Justicia Admmistratlva sustento su
determinacion de nulidad de actuaciones y exoneré a las

probables responsables.

QUINTO.1: RAZONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA.

24. La Sala Colegiada en el considerando Unico, inicia
determinando que se abstiene de continuar con el procedimiento
de responsabilidad administrativa grave, y afirma que por ser un
hecho notorio, es nulo tode lo actuado por parte de la Unidad
Investigadora y la Unidad Substanciadora, dentro del expediente
nimero PRA/ASEN-DS/2016-UTS/003.
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22. Seguidamente la Sala Colegiada invoca como hecho notorio

.  NI & en  términos del artfculo 138 de la Ley General de

diversa sentencia de esa misma Sala, emitida el fres de
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administrativo nimero 293/2019.

23. En esta Ultima sentencia, la Sala Coiegi%da cité diversos
articulos de la anterior Ley del Organo de Fiscaéizacién, de la Ley
de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas y del R%glamento interior
del Organo de Fiscalizacién y de la ahora Auditof‘fa Superior, para

concluir que no existe la figura de “Encargado deif@Despacho”.

24. Que lo unico que prevé la legislacion intern; de la Auditoria
Superior, es la manera en que se supleﬂié las ausencias
temporales del Auditor Superior, v que auééncia temporal,
conforme a esa misma legislacion, “es aquella que se genera por
un periodo de tiempo no mayor, o0 en algunos; casos, mayor, a
quince dias; (sic) pero, en ambos supuestos, el ';kAuditor deberd
informar de tal situacion al Congreso del Estado ri_or conducto de

la Junta Directiva (sic) del ente”.

25. Que es un hecho notorio que el dia Veintfe de diciembre del
afio dos mil diecisiete se publicé en el Periddico Oficial del
Estado, el Decreto mediante el cual se dejé sin efecte una primera
remocion dictada en contra del titular de la Auditoria para
decretarle una suspensidn provisional en el cargo, pero que ello,
dice la Sala Colegiada, “tampoco genera una suerte de ausencia

temporal.”

26. Que eilo es asi porque esa hipdtesis no encuadra en los
supuestos previstos en el articulo 13 de la Ley del Organo de
Fiscalizacion ni en los del 16 de la Ley de Fiscalizacidn y
Rendicién de Cuentas, porque se trata de una ausencia

indefinida, no temporal.
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27. Sigue argumentando la Sala que de las constancias que
analiza, se aprecia que el licenciado  sxkkxxkirk

. se ostenta como “Encargado del Despacho por Ministerio
de Ley de la Auditoria Superior del Estado, ademas que posee el
nombramiento de Auditor Especial de Gestibn Financiera y
Evaluacion al Desempgﬁo” cargo que a su vez le fue otorgado por
el licenciado *******;*f : quien al hacer
dicha designacion tamw\b%ién lo hizo como “Encargado del
Despacho de la Auditoria %SEL_Jperior del Estado de Nayarit, lo que
indudablemente se encuerz‘i’i‘t‘r_a tidado de ilegal’, porque la
atribucién para nombrar Audﬁ?res Especiales era una facultad
indelegable del Auditor Superion}"‘t;onforme el articulo 7, fraccion Vi

(no se especifica de qué ley).

28. Después de elio, se cuestiona quee[ licenciado  sxxxxxrrrx
extendio nombramiehto‘:-:_al Director General de la
Unidad Juridica y que dicho nombrami"@nfq “sigue la misma suerte

que aquél, por ser un fruto del arbol en\}y!ené:nado”.

29. En la sentencia citada por la Sala Cc;iggié;da, se hace mencion
a los articulos 19 vy 22 de la Ley Laboral éuro'éné.tica, en donde en
el primero de ellos se sefiala que los nom‘b_ramiéﬁtos deberan ser
expedidos por el titular del ente publico facultado para ello, en
tanto que en el segundo se dispone como requisito del
nombramiento, la firma autégrafa del funcionario competente del

ente pUblico que lo expidid.

30. Finalmente, luego de gue la Sala Colegiada hace referencia a
la competencia y al principio de que la autoridad solo puede hacer
lo que la ley le permite, concluye aduciendo que son nulas las
actuaciones contenidas dentro del expediente numero
PRAJASEN-DS/2016-UTS/003 y que por tanto, se abstiene de
continuar con el procedimiento porque de otra manera se violaria
el debido proceso en su vertiente de adecuada defensa, ademas

de que “continuar el procedimiento de trato se sujetaria a los

mmm
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variaria.”
QUINTO.2: AGRAVIOS FORMULADOS PdR EL APELANTE.

31. La autoridad apelante formuld los cualtro agravios gue se

sintetizan enseguida:

32. En el primer agravio se plantea de manera sustancial, que en
términos de lo resuelto por el Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en el amparo en revg‘su:on 699/2000, ni los
tribunales de amparo ni los ordinarios de ju;fis.fdiccién contenciosa
administrativa pueden conocer sobre Ia _iegitimidad de los

funcionarios publicos, porque ello no lo au_,?tori:za el articulo 16 de

. la Constitucion Politica de los Estados Uniéos gMexicanos.

33. Que existe una diferencia entref: la legitimidad de un
funcionario y la competencia de un éjrganfo; pues la primera
supone “la integracién de un érgano y Ea situacién de una persona
fisica frente a las normas que regulan;iyas cohdiciones personales
y los requisitos formales necesarios_;":para encarnario”, en ianto
que la segunda “determina los limites en los cuales un érgano

puede actuar frente a terceros.”

34. Enseguida, el apelante cita la tesis P. XLVIII/2005 en materia
administrativa, del Pleno de Ia"Suprema Corte de Justicia de [a

Nacion, cuyo titulo es “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN,

VALIDAMENTE, CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE
AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE SU JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA.™

4 Tesis publicada en el Semanario JUdICIa| de la Federacion y su Gacefa, Tomo XXil,
nowembre de 2008, pagina 5.
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35. Se alega también que el Tribunal de Justicia administrativa
incurrié en transgresion a los articulos 16 y 17 de la Constitucion
General, al haber estudiado la incompetencia de origen vy
argumentar sobre una designacién ilegal del Encargado del
Despacho de la Aud‘i;oria Superior de Nayarit, lo cual se traduce
en una actuacion paféi-ql por parte de dicho Tribunal a favor del

presunto responsable.

36. En lo que se enun"’;\"’_e\ra como el segundo agravio, €l
recurrente se duele de lo dé%grminado por el Tribunal de Justicia
Administrativa en el sentido deg':?gue el Encargado del Despacho de
la Auditoria Superior no \:Eft%iene facultades para emitir

nombramientos. Y

37. Particularmente se cuestiond por parte del Tribunal, que el
licenciado . kxkkxkkrkk quien se ostentd como
Encargado del Despacho de la Auditéﬁa Superior del Estado, no
tenia facultades para otorgar nombrarﬁf"é;nto al licenciado

ek dk ko como Audltar Especial de Gestion
Financiera, pues el nombramiento de Audlteres Especiales es una
facultad exclusiva e indelegable del propiE‘o éi"zt‘)itular de la Auditoria

Superior.

38. Al respecto, la autoridad apelante esgri?ne gue es errénea la
conclusion a la que arribé el Tribunal, "'-porque carece de
atribuciones para analizar la incompetencia de origen, al tratarse
de cuestiones ajenas a la fundamentacion y motivacion previstas

en el articulo 18 de la Constitucion General.

39. E! recurrente explica que mediante oficio swkxrsrnsk de
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, girado por el
Diputado Presidente de la Comision de Hacienda Cuenta Publica
y Presupuesto de la Trigésima Segunda Legislatura al Congreso

del Estado, se notificé a la Auditoria Superior del Estado de la

SECRERARE
BE T


**********

**********

**********


GOBIERNO DE NAYARIT

PODER JUDICIAL

SC-AP-02/2021.
Sala Constitucional.

ultimo parrafo de la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas
del Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento Interno de la Auditoria
Superior del Estado (vigentes al afio dos mil diecinueve), el
Encargado del Despacho por Ministerio dc? Ley actuaba en
funciones de Auditor con todas las facultades %que la ley le otorga

al titular.

41. Por ultimo, se alega que la parte juzgac;ora inobservd los
preceptos legales ya indicados, manifestafrjdo “‘de manera
tendenciosa” la falta de fundamentacién y nfgéotivacic')n del acto
controvertide, asi como [a “inexistencia del! fa;;zncionario plblico”,
contraviniendo lo establecido en los artECLg;;!os 16 y 17 dela
Constitucién General; 111, 205 y 207, fracciq;nes I, VyVl deia

Ley General de Responsabilidades Administrétivas.

42. En lo que se enlista como el tercer a:;éravio, el inconforme
argumenta que la resolucién impug;;nada_;fj vi_b!a el principio de
estricto derecho contenido en el articulo 113 de la L ey de Justicia
y Procedimientos Administrativos, poqﬁhue indebidamente al
invocar el criterio sobre “hechos notorios”, asume una defensa

oficiosa a favor del presunto responsable.

43. Que con tal proceder, el Tribunal de’ Justicia Administrativa
formal y materialmente, suplid Io.s"" argumentos del presunto
infractor, atn ante la ausencia dé queja sobre el tema de la

incompetencia de origen.

44. En el cuarto motivo de disenso, se alega que les depara
perjuicio los puntos resolutivos uno y dos de la sentencia
impugnada, en donde se determina la nulidad de las actuaciones
contenidas en el expediente PRA/ASEN-DS/2016-UTS/003, asi

como la determinacién del Tribunal de Justicia Administrativa de
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abstenerse de estudiar el fondo del asunto y valorar las pruebas
ofertadas, pues con elio vulnera los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
los numerales 202, fraccion 1V, 205 y 207 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

45, Sefaia el recurrent\é,\ que la violacién a tales preceptos se
actualiza porque el Tribdﬁal emitid una resolucidon que no se
ajusta a derecho, ni a la Ié’?ﬁg e interpretacién juridica de la ley,
toda vez gue hay oscuridad enel procedimiento al dejar de valorar
las pruebas ofrecidas por sut representada. Que los actos

reclamados implican violacién al debido proceso.
hY

SEXTO: ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

46. Toda vez que los dos primeros %gravios estan referidos al
tema de la incompetencia de origen; Xé"‘fi__zitercero se direcciona a
combatir la aplicabilidad de la tesis alué‘i&g al hecho notorio; en
tanto que en el cuarto el apelante se duel:e[__z‘sgle violacion al debido
proceso, por razén de orden y método, estégSala Constitucional
procedera a analizar de manera conjunta?’zi lo relativo a la

incompetencia de origen.

47. Examinar la incompetencia de origen implica, %‘pecesariamente,
abordar el principio de division de poderes"--é;omo elemento

- £
connatural del sistema constitucional democratico.

SEXTO.1. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES Y SISTEMA
DEMOCRATICO.

48. Para analizar el principio de divisibn de poderes es
imprescindibie remontarnos a la obra “Del espiritu de las leyes”,
publicada a mediados del siglo XVill, en donde Montesquieu

planteaba la necesidad de que los poderes legislativos, ejecutivo y




GOBIERNO DE NAYARIT

PODER JUDICIAL

s

<
%
N

SC-AP-02/2021.
Sala Constitucionai

el de juzgar, fueran auténomos entre si, a fin de evitar la tirania, la

opresion y la arbitrariedad en contra del ciudadano.®

W 49. Las ideas de Montesquieu tuvieron influencia junto con las de

otros pensadores ® de la época, en los redactores de Ia
Declaracién francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, en cuyo articulo 167 se reconoci6 la division
de poderes como presupuesto del constituéionaiismo y del Estado

Liberal.

50. La expansion del principio de divisicih de poderes como
dogma politico,®encontré eco en Alexander Hami!ton, guien en el
ndmero 78 de “El Federalista” explicé que eéra necesario separar

los departamentos judicial, legislativo y eje‘ecufﬁ\)fo.9

51. Este postulado se incorporé en el articulo tres de la
Constitucion de los Estados Unidos de Ainﬁérica de 1787,y
siguiendo esa misma légica, la divisidn de poi:leres se establecid

en la Constitucion Federal de los Estados fUrjidos Mexicanos de

> Montesquieu sefialaba gue:

“Cuando el poder legislativo v el poder ejecutivo se retinen en ia misma persona o el mismo
cuerpo, no hay libertad, falta la confianza, porque puede temerse que el monarca o el
Senado hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente.

“No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindade del Poder Legislativo y del
Poder Ejecutivo. Si no estd separado del Poder Legislativo, se podria disponer
arbitrariamente de la vida de los ciudadanos; como que el juez seria [eglslador Si no esta
separado del Poder Ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor.” Citado por
CARMONA TINOCO, Jorge Ulises. La division de poderes y la funcién judicial. Institufo de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, pag. 175.

http://historico. juridicas. unam. mx/gubfacafl|brewrevlrevladlcont/?’lcnt/cnt? pdf

® Para una aproximacion sobre el tema ver a CARNOBELL, Miguel. NOTAS SOBRE EL
ORIGEN DE [OS DERECHOS DEL HOMBRE-Y DEL CIUDADANO DE 1789.
https:/farchivas.juridicas. unam. mx/www/bjv/libros/4/1968/10.pdf

7 El articulo 16 de la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, disponia: “Una Sociedad en la que no esté establecidalla garantia de los Derechos, ni
determinada la separacion de los Poderes, carece de Constitucion.”

hitps://www.conseil-

constitutionnel fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnolies _ddhe.pdf

¥ Recuérdese que la formulacion del principio de division de poderes por parte de
Montesquieu atendié a su experiencia en Inglaterra. Para abundar sobre el tema ver DEL
PILAR HERNANDEZ, Maria. LA DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION DE
1917. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 92. Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM. https:/frevistas juridicas.unam. mx/index.php/derecho-
comparado/article/view/3542/4234

? MELGAR ADALID, Mario. Separacion de poderes. Coeditores Secretaria de Gobernacion,
Secretaria de Cultura, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de
México. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM. Ciudad de México, 2016. Pags. 77 a
82.

1 1 a Constitucién de Estados Unidos de América de 1787 puede consultarse en el [ink:
https:/iwww.archives.gov/espanol/constitucion.
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1824, 1 transitando practicamente en sus términos, como la
clasica trilogia de poderes, ' por los diversos documentos

constitucionales de la republica mexicana.

3

52. A la fecha, el vigentgélarticulo 49 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexiga\nos dispone:

“Articuio 49. El Supré"igmo Poder de la Federacién se divide

para su ejercicio en Leg:f"é;_lativo, Ejecutivo y Judicial.

“No podréan reunirse dos omas de estos Poderes en una sola
persona o corporacion, n“iiez‘"depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Union, conf&{rﬁ_e a lo dispuesto en el articulo
29. En ningun otrc caso, salvo lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 131%2,2 g'.gi__se otorgaran facultades

extraordinarias para legislar.”

53. Dada su propia génesis y su ég(plicacién historica, 1° es
generalmente aceptado que el prir{i‘pipiéz de divisién de poderes
“tiene como fin limitar y equilibrar el poé!er publico, a efecto de
impedir que un poder (u érgano)™ se co]&gue por encima de otro
y evitar que un individuo o corpoa’acié%} sea%l depositario de dos o

mas poderes.”®

i

Ugy articulo 6 de la Constitucion de 1824 disponia: “Articulo 6.- Se divide el Supremo poder
de la federacién para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial.” Practicamente en los
mismos términos se reprodujo en el vigente articulo 49 de la Constitucion General de la
Republica.

http:/fwww.diputados.gob. mx/biblioteca/bibdig/const mex/const 1824.pdf

Sobre este mismo tema, |a Constitucion de 1824 se inspird en la de Apatzingan de 1814, en
cuyo articulo 11 establecia: “Tres son las atribuciones de la Soberania: la facultad de dictar
leyes, la facuitad de hacerlas ejecutar, y la facultad de aplicarlas a los casos particulares.”
http://www. diputados.gob. mx/biblicteca/bibdig/const mex/consi-apat. pdf

22 Con la salvedad de la Constitucion de 1836 gue en la Segunda Ley Constitucional instituyd
al Supremo Poder Conservador.

http://www. diputados.gob. mx/biblioteca/bibdig/const mex/const 1836.pdf

13 ncluso para John Locke, hay una razdn psicologica para dividir el ejercicio de las
funciones: |a tentacién de abusar def poder. Citado por VILLANUEVA GOMEZ, Luis Enrique.
DIVISION DE PODERES: TEORIA Y REALIDAD. Pag. 154,
hitps://archivos.juridicas. unam. mx/www/bjv/libros/8/3634/8. pdf

14 | agregado entre paréntesis es propio.

15 Asi lo explicé la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver [a controversia

constitucional 30/2003.
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Sala Constitucional.

¢, 54. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha reiterado que

¢ ,23 N 5}5; en el sistema juridico mexicano si bien la division de poderes no
F & ‘- "

%ﬁ% %\"&"?f es un principio rigido, sino flexible, en tanto admite la colaboracion
2B,

S

-
e e entre dos 0 méas dérganos del Estade, ello de ninguna manera

GOBIERNO DE NAYARIT supone una autorizacion para que un poder o ente se arrogue: a)
PODER JUDICIAL

facultades que corresponden a otro Poder; b) atribuciones que no

estén previstas expresamente; ¢) ni tampocc} puede limitar ©

intervenir en facultades propias o derechos exclélsivos de los otros

Poderes.®

55. La distribucién del poder publico es un eiemfento necesario del
sistema democrético y del constitucionalismo moderno, en tanio
constituye un complemento a la regla de Ia. mayoria a fin de

proteger de mejor manera las libertades humanas."’

56. En esos mismos términos lo asume Pedro Salazar Ugarte,
quien sefiala que para la existencia de una democracia
constitucional se requieren entre ofros’ elementos, del

~reconocimiento de derechos civiles, politicos y sociales, asi como

de mecanismos de control,”® que al final de cuentas se traducen

en los contrapesos reciprocos entre los detentadores del poder.

57. Sobre este mismo topico, Manuel Aragén sefiala que solo es
constitucién auténtica, es decir, constitucién normativa, aquella
que es democratica, que limita efectivamente (en sentido

juridico) la accidn del poder.™

58. Francisco Rubio Llorente explic‘é que no hay otra constitucion

que la constitucion democratica;, asumiendo que éstas

16 Ibidem.
Y Lo relativo al complemento de las mayonas se cita en: Sistema de Informacion Legislativa.
http://sil.gobernacion.gob. mx/Glosario/definicionpop. php?1D=89#: ~text=Procedimiento %20d

e%20ordenaci%C3%B3n%20del%20poder funcionales %20y %20de%20mutuc%26control.
Que la division de poderes sea complemento a la regla de las mayorias, se explica con la

méxima de que los derechos humanos son contramayoritarios.

¥ SALAZAR UGARTE, Pedro. La democracia constitucional. Una radiografia teérica.
México, Fondo de Cultura Economica, 2008, pag. 45.

1 ARAGON, Manuel. Constitucion, democracia y control. Pag. 11, consultable en el link:
hitps://archivos.juridicas. unam. mx/www/bjv/libros/1/288/4. pdf.
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constituyen un modo de ordenacién de la vida social, en donde los
gobernados disponen de ambitos reales de libertades que les
permiten el control efectivo de los detentadores transitorios del

poder: los gobernantes.”®

59. De los contenidos 'i@orlcos y normativos citados, es posible
advertir puntos de convé’?‘gencia sobre los elementos que [e dan

sentido al sistema democratico.

60. Entendida asi, es constituciéon democratica la que establece la
division en el ejercicio del poder pablico; disciplina controles
reciprocos entre los diversos“ ﬁng;f@rganos del poder politico; vy
reconoce derechos fundamentalé:gg\como limitaciones externas al
gjercicio de las atribuciones instif'tlg'gionales, de manera tal que
cada poder u érganc actie en el amblto de sus facultades, sin
interferir arbitrariamente en la vida ihﬁtgarna de los otros, ni en el

goce efectivo de los derechos humanos‘{gde los gobernados.

61. En esa misma légica se pronuncia el Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Arturo Zga!divar L.elo De Larrea,
cuando precisa que la Corte ha contfigpuido a consolidar la
democracia mexicana en aspecios comcfgza) la construccion de
una cuitura constitucional y la transicion dié;-‘z‘.un constitucionalismo
nominal a un constitucionalismo plenc en siéptido normativo; b) la
defensa de la division de poderes y el federé]:i§mo; c¢) el desarrollo

de los derechos humanos; entre otros.

62. Sigue argumentando Zaldivar, que la Corte ha venido

garantizando la divisién de poderes y el federalismo como

20 De manera textual, Rubio Llorente explicé: “...por constitucion entendemos...y entiende
hoy lo mejor de la doctrina, un modo de ordenacion de la vida social en el que la titularidad
de la soberania corresponde a las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las
relaciones entre gobernantes y gobemados estan reguladas de tal modo que éstos disponen
de unos ambitos reales de libertad que les permiten el control efectivo de los titulares
ocasionales del poder. No hay otra Constitucion que !a Constitucion democratica. Todo lo
demas es, utilizando una fase que Jellinek aplica, con alguna inconsecuencia, a las
Constituciones napoleénicas, simple despotismo de apariencia constitucional.” Citado por
Manuel Aragon...op cit.
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Sala Constitucional.

cgg‘filDOS,g{

O ESR . . . .
g§‘ €L NN salvaguardas contra la excesiva acumulacion del poder, impropia
Ly« i .).G'"“*'

%‘R ig' SRR de una democracia.?!
Q ATy
%’mﬁ"‘ﬂf@y 63. Al tenor de lo explicado, para esta Sala Constitucional es
,u . . e
7S factible afirmar que Ila division de poderes es elemento
GOBIERNO DE NAYARIT

PODERJUDICIAL  imprescindible de las constituciones democraticas y una de las
primeras garantias formales para el respeto, proteﬁccién y goce de
los derechos humanas, de manera que los érg%nos del poder
publico no pueden intervenir validamente en la Vlda de los ofros

poderes sin la respectiva habilitacién (:onsti’fu(:ionaﬁi%.22
SEXTO.2. INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

64. Como ya se anuncié en apartados previos, elgélegato toral de
disenso que plantea el recurrente, es que la Sala Colegiada del
Tribunal de Justicia Administrativa carece de airibuciones para

fiscalizar lo relativo a la incompetencia de origen. |

65. Para una mejor justificacién de lo que aqui se ha de resoclver,

es menester retomar algunas notas histéricas que dan cuenta del

topico en cuestion.

66. La competencia de origen fue un tema que en el siglo XIX se
debati6 en el seno de la Suprema Corte de JL;{"sticia de la Nacién y

a la fecha, en términos generales, prevaiec§ vigente la tesis del

1 ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo. La Suprema Corte en la democracia mexicana.
Revista Nexos, 1 de septiembre de 2017.

https:/Awww. nexos.com.mx/?p=33469 Y

En los mismos términos planteados por el Ministro Za!dwar se pronuncia Daniel A. Barcelo
Rojas, al sefialar que la adopcién del sistema de democracia constitucional conlieva diversas
implicaciones: desde los cauces legales para la- eleccion de los gobernantes, el
reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales, hasta la configuracion de la
forma en que el poder se va a gjercer, controlar y evaluar, para finalmente concluir con un
régimen de responsabilidades ante el ejercicio excesivo del poder publico. TEORIA DEL
FEDERALISMO Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL MEXICANQ. Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Serie DOCTRINA JURIDICA, nam. 761. México 2016,
Pags. 223y 224.

2 Fsta es una nocion basica de todo sistema constntucnonal En México destaca el caso de la
creacidn en una norma infraconstitucional, de la Comisidn de Derechos Humanos, como
organo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacién del Gobierno Federal, a quien se le
otorgaran atribuciones meramente legales, para intervenir o fiscalizar la actuacién de otros
poderes y entidades publicas.

Sobre este particular ver GUDINO PELAYO, José de Jests. EL ESTADO CONTRA Si
MISMO, LAS COMISIONES GUBERNAMENTALES DE DERECHOS HUMANOS Y LA
DESLEGITIMACION DE LO ESTATAL. NORIERA Editores. México 2001.

17



Ministro Ignacio L. Vallarta, en el sentido de que los tribunales no
pueden analizar lax legitimidad en la manera en que un servidor
publico accede al céggo (porque la Constituciéon General reconoce
Unicamente a la auto?f"ad competente), lo cual en aguel entonces

se entendié como la “inc‘qmpetencia de origen”.
2:

67. Los que postulaﬁ‘%n la incompetencia de origen,
particularmente el Ministro José Maria Iglesias, sostenian que si
era viable que a través del "z"a;mparo se analizara si el servidor

publico habia accedido al cargcf?;gump!iendo los requisitos de ley.

68. En el amparo directo en rev:sn:gn 426/2004, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia dé"f‘l@ Nacién ofrece un recorrido
histérico a talie sobre la incompeteﬁéia de origen, mismo gue esta

Sala Constitucional tomara como referente.

69. De acuerdo con el amparo direcfp en revision antes referido,
el debate sobre sobre si los érganos jﬁlzrisdiccionales del Poder
Judicial Federal tienen atribuciones pafa éspalizar la legitimidad de
un servidor puablico, se remontan a Ii’oséaﬁos mil ochocientos
setenta y uno, mil ochocientos setenta y%}res, mil ochocientos
setenta y cuatro, mil ochocientos setentai‘g_y oého y mil ochocientos
ochenta y uno, cuando la Suprema Corté se pronuncié sobre el

tema al conocer de diversos asuntos.

70. En los dos primeros casos (mil ochocientos 'ﬂ"setenta y uno y mi
ochocientos setenta y tres) la Suprema Corte determind que el
amparo no era la via para analizar la legitimidad del
nombramiento de un servidor pudblico, porque en todo caso su
revision correspondia a los Estados conforme a su propio regimen
interior, ya que de otra manera, se violaba el articulo 40

constitucional ®

23 £ contenido del articulo 40 de la Constitucion Federal de 1857 es practicamente el mismo
que hoy en dia esta vigente, con la excepcién del principio de laicidad y la referencia a la
Ciudad de México; ambos de reciente incorporacion.




SC-AP-02/2021.
Sala Constitucional.

SedsTN% 71. Para e de abril d

() . Para el once de abril de mil ochocientos setenta y cuatro, la
g5 g y

m L

AN % Corte debatid en si el concepto de ‘competencia”, prevaleciendo

conforme al articulo 16 constitucional resultaba viable que los

s

GOBIERNO DE NAYARIT tribunales federales analizaran la manera en que un servidor
PODER JUDICIAL .

i
H

ptblico asumia el cargo.?*

72. Este criterio se reiteré en la Suprema Corte% en la discusion de
veintitrés de agosto de mil ochocientos sa}centa y ocho; sin
embargo, para esa fecha, el también Ministro Ignacio L. Vallarta,
emitiria voto en contra, argumentando erjtre ofra serie de
importantes razones, que para analizar la Eegi’émidad de los titulos
(de los servidores publicos) se requeria hab%!ft_acién constitucional

expresa a favor del Poder Judicial Federal.

73. Este voto particular presentado por Igrﬁa‘cio L. Vallarta, 2 la
postre guio la jurisprudencia de la Corte, ;especiﬁcamente en el
debate del seis de agosto de mil ochocientos ochenta y uno al

resolver el amparo promovido por Salvador Dondé, contra actos

del tesorero general del Estado de ;’Campeche, en el que
prevalecié el criterio de Vallarta respecto de que no era
juridicamente viable analizar la incofhpetencia de origen con

fundamento en el articulo 16 constitucional.

74. En la ejecutoria del amparo dira_éto en :-fevisién 426/2004%°, se
parafrasean algunos de los argu‘mentos _"torales de la tesis de

Vallarta, mismos gque se reproduc;én enseguida:

Vallarta “negd competencia a la Supreff:na Corte de Justicia para

conocer el caso. Expresd que la decisién violaba el articulo 117,

¥ En la sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el once de abril
de mil ochocientos setenta y cuatro, en un juicio de amparo, “se impugnd una ley fiscal
expedida por el Congreso del Estado de Morelos, por no haberse integrado legitimamente
dicho Congreso, ya que el diputado que completd el gquérum habia sido electo en
contravencion a la Constitucidn local, y se promulgé la ley por el Gobernador Leyva, quien
fue reelecto a la gubernatura, no obstante que dicha Constitucién estatal prohibia su
reeleccion.” Notas retomadas del amparo directo en revision 426/2004.

%5 La resolucion del amparo 426/2004, fue aprobada en sesion de 4 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos de los Ministros integrantes de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.
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actualmente 124 de la Constitucién, puesto que para poder revisar los
titulos de legitimidad el Poder Judicial Federal deberia contar con una
facultad expresa. Que la légica determinaba una diferencia entre
competencia y Iegi%i@idad, por lo que la Suprema Corte de Justicia, si
bien es intaérprete dei?ig Constitucion, no podia interpretar el articulo 16
constitucional de egﬁ@ manera, puesto que seria interpretar
extensivamente su propl@ competencia, y ampliarla sin limitacion
alguna, con lo cual sezi\?fgodia establecer una verdadera dictadura

judicial.

“..la legitimidad y la corﬁ'i?a{\etencia son dos cosas distintas e
independientes, aungue se encef‘r%nen en una persona. £l nombramiento,
la eleccidén hecha en términos i\!egales en persona que posea los
requisitos necesarios constituye iﬁ]a legitimidad de una autoridad,
mientras que su competencia no es mas que la suma de facultades que

la ley da para ejercer ciertas atribucidﬁes.
3

“Por consiguiente...habia autoridades 'Ié_\gitimas que son incompetentes,
por ejempio un Gobernador bien '-__i'e;]ecto, aungue legitimo, es
incompetente para pronunciar una sé‘ri’t_\encia en un juicio civil. En
sentido contrario...hay autoridades iIeg’{ﬁgnas gue son competentes,
como seria un juez que no tuviera la edafi a el titulo que requiere la ley,
y sin embargo puede pronunciar esa sen“t:é{@cia, pues mientras no sea
removido por su superior, tiene la suma de‘f‘:‘,‘f%cultades qgue la ley da ala
autoridad que representa, y sus actos, a pi‘s;s%r del vicio de ilegitimidad

de su nombramiento, son perfectamente vélidé)s en ciertos casos.”

75. Esta tesis sobre la imposibilidad jur%dica de los organos
jurisdiccionales para analizar la incompetencia de origen, es la
que ha venido prevaleciendo en las determinaciones de los
tribunales del Poder Judicial Federal, tanto en Tribunales
Colegiados de Circuito como en la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

76. Sin animo exhaustivo se citan algunos precedentes en los que
los érganos del Poder Judicial de la Federacién se pronuncian

sobre el tema:

a) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema

TRIBUNALS
SECRI™
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SC-AP-02/2021.
Sala Constitucional.

Corte de Justicia de la Nacién."?®

b) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN", de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.?”

c) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN", de la Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.28
d) "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUES{JE "PLANTEARSE EN

EL AMPARO Si NO SE "PLANTEO EN EL JUIC[O NATURAL", de la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.?®

e) “LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NCiClONES DE LAS

DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE EN LOS ACTCS
ADMINISTRATIVOS.™0

f) “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDl;iN, VALIDAMENTE,

CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO
NI LOS ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA”, del Pleno de Ia Supreﬁ*na Corte de Justicia
de la Nacion.®"
g) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUN/_é’E\LES COLEGIADOS DE

CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION VINCULAD(jS CON ESE ASPECTO’,

del Primer Tribunal Colegiado en _\Naterias Penal y de
Trabajo del Décimo Noveno Circuito.ff?
h) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA// LEGITIMIDAD DE LA

DESIGNACION DE UN JUEZ COMO COMISIONADO PARA
INTEGRAR UNA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE VERACRUZ, NQ PUEDE SER MATERIA DE
ANALISIS EN EL JUICIO DE AMPARO, AL TRATARSE DE UN TEMA

% Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Apéndice 2000. Tomo: Tomo VI, Comin,
Jurisprudencia SCJN. Tesis: 243. Pagina: 199.

¥ Quinta Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: XXXV.
Pagina: 874. B

2 Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon. Tomo: XXV.
Pagina: 535. :

» Séptima Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 181-
186 Cuarta Parte. Pagina: 107.

¥ Tesis 1.80.A.16 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, publicada en el
Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pag. 868.

31 Tesis P. XLVII/2005, en materia administrativa, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIl, noviembre de 2005, pagina 5.

2 Tesis de jurisprudencia XIX10.P.T. J/2 (10a) en materia comin, Décima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion, publicada el viernes 12 de septiembre de 2014.
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RELATIVO A AQUELLA", emitida por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.®

1) Contff';afq’iccién de Tesis 542/2019, analizada el veinte de
agosto.."‘c}’e&dos mil veinte por el Pleno de la Suprema Corte
de Justi.'c:i_;z%de la Nacion. Si bien se determind que era
Enexistenté --l__a;f*‘gg‘:ontradiccién de tesis entre los criterios de la
Sala Superidr_ é@! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y la é&gprema Corte, en las intervenciones de los
Ministros ArturO'__Z}"'a;‘ildivar Lelo De Larrea y Alberto Pérez
Dayan (ponente) queda constancia de que los tribunales no
deben analizar la in&q%petencia de origen.®*

i) Controversia Constitﬁéipnai 266/2019, promovida por el
Poder Ejecutive del Estado de Nuevo Ledén en contra del
Poder Legislativo del méi‘lcionado Estado, demandando la
invalidez del articulo 85, fr@gcién XXIV, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucion; Politica del Estado Libre vy
Soberano de dicha entidaé’!, ’E:"'i;zeformado mediante Decreto
numerc 140, publicado eﬁ el Periodico Oficial local el

veinticuatro de mayo de dos mil &igacinueve.

En este Gltimo asunto, sometido a debate el doce de enero
del presente afio dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por mayoria de ocho votos,
invalidd el parrafo tercero de la fraccion XXIV, del articulo
85, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon, en

donde se disponia:

“Art. 85.- Al Ejecutivo corresponde:
“XXIV.- Someter a la aprobacién del Congreso, la propuesta sobre los

cargos de Secretario de Finanzas y Tesorero General del Estado y del

33 Tesis VII.20.C.67 K (10a.) materia comun, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de 1a Federacién. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo Ill, pagina 2304.
3 | a4 versidn taquigrdfica de la sesion de veinte de agosto de dos mil veinte puede

consultarse en el fink:
https:llwww.scjn.gob.mxlsitesldefauit.’ﬁ|es/versiones-taquigraﬁcas/documento/2020—08-
20/20%20de%20agosto%20de%202020%20-%20Versi%C3%B3n%20deﬁnitiva_pdf
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Titular del Organo Interno de Control estatal, y en su caso expedir el
nombramiento correspondiente.

“En el caso de ausencias mayores a quince dias hébiles sin causa
justificada de los Titulares de los cargos anteriores se debera de
realizar la propuesta por parte del Tit&s{ar del Poder Ejecutivo al
Congreso del Estado dentro del término dé;%wventa dias naturales.
“En caso de no cumplirse las disposici_cines antes mencionadas,
los actos emanados de quien realiza ia;s funciones, cualquiera

que sea su denominacidn, seran inexisteﬁ:tes.”

De acuerdo con este parrafo tercero, ;é,erian inexistentes las
actuaciones realizadas por una pers@na que cubriendoe las
ausencias del titular, no ha sido nomtérada por el Congreso
del Estado para ejercer el cargo de Siécretario de Finanzas,
Tesorero General o Titular del Orgaf]o Interno de Control

estatal.

Como se ve, el parrafo cuya ;f;irivalidez se decretd,
sancionaba con la inexistencia o nqﬁdjad, la actuacidon de un
servidor publico que ejerciera el cargo sin el nombramiento
respectivo del Congreso del Estaqé, ésto es, se preveia una

sancién ante la incompetencia de origen.

Del debate que suscitd la controversia constitucional en
comento, destaca lo argumentado’ por los Ministros Jorge

Mario Pardo Rebolledo y Ar't_u"ro Zaldivar Lelo De Larrea.

El primero sefald:

“...sin embargo, debemos de partir de la base de que, ante la propia
ausencia del funcionario que ya habia sido nombrado y que estaba
desempefando sus funciones, y que por alguna razoén injustificada se
ausenta, esa funcion tiene que estar cubierta por parte del Estado. No
puede suspenderse, no puede paralizarse, y supongo —yo—, en
términos de las leyes organicas respectivas, pues debera haber algin

funcionario inferior que pueda hacerse cargo de esas labores.
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“Ahora bien, lo que a mi me parece que ya no resulta constitucional es
la sancién que estabiece la fraccion Ill para el hecho de que no se
cumplan con las dﬁ“sposiciones antes mencionadas, es decir, partamos
de la base de que hay una ausencia por parte de un titular de los que
sefiala este precepto —que es secretario de finanzas, tesorero
general del estado y tltuigr del érgano interno de control estatal—, que
son, obviamente, pues’fés esenciales y fundamentales para el

funcionamiento en el émbit&gde finanzas y control del Estado.

%
i
%
%

“(..)

“Entonces, esta Gltima fraccion,la tercera sefala: “En casoc de no
cumplirse las disposiciones antes' mencionadas los actos emanados
de quien realiza las funciones, cualqwera que sea su denominacion”;

aqui entiendo gue abarca, incluso, a' los que estén legitimados por las

disposiciones organicas respect;vas g_pagra suplir a los ausentes. Y

entonces se dice que, si no se cumplen las disposiciones, la TRBGH'\'
v?: i‘). I r.t‘ - .
consecuencia es que “seran inexistentes” los actos emanados de SECI

quien realiza esas funciones.

“A mi esto me parece que la consecuenci@, Ia sancién que se impone
al hecho de que no se cumplan coi:a Iés disposiciones antes
mencionadas si resulta, en principio y de manera evidente, en una
afectaciébn a la seguridad juridica porque |magznen ustedes que
después de varios meses se declare la mexzstenc;a de la totalidad de
los actos de la persona que estuvo cubnendo al funcnonano ausente, y
aqui —desde luego— estamos en presel'ama de una controversia
constitucional, pero no pecdemos perder de Vista la afectacion que esto
puede generar a la sociedad en generaly a [és personas involucradas

con este tipo de funciones del Estado.

“Asi es que a mi me parece que esta sancidn también resuita
afectatoria al principio de division de poderes porque, con una
sancién de esta naturaleza, se afectan de manera esencial y
fundamental las funciones de otro poder del Estado, es decir, el
Poder Legislativo esta sefialando que deben declararse

inexistentes todos los actos que se realizé por una persona gue
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pertenece a la administracién del Poder Ejecutivo estatal y, de
esa manera, a mi me parece que si hay una afectacién al principio
de division de Poderes y hay una afectacién evidente a las
atribuciones que tiene el Poder Ejecutivo del Estade de Nuevo

Leon.” (El resaltado es propio).
Por su parte el Ministro Arturo Zaldivar e%presé:

‘Realmente, creo que la sancion no solo es expfesiva, sino me parece
fuera de toda razonabilidad democratica buando, ademas, se
generarian gravisimos dafos a la ciudadania.j‘.f:adiciona!mente a los
argumentos que ha dado el Ministro Pardo, yo _;ac]ui veo una viclacion
clarisima al derecho fundamental de seguridad juridica de todas
las personas. Y creo que, para analizar la co’hstitucionalidad o no de
una norma, no es el caso imaginar Supuestos de fraudes a la ley. Lo

que se ha planteado aqui es un fraude a Eaflieyj (...)

“Yo coincido en que el procedimiento es aéecuado. Se puede hacer
este tipo de nombramientos, pero lo qu_é nc} puede —desde mi
punto de vista— constituciona!meﬁte es generarse una
consecuencia de esta magnitud, que ;:genefraria al estado, a las
personas, a la division de poderes'; a gila seguridad juridica

gravisimos dafios.?® (El resaltado es prépio).__:'

Cabe destacar que las razones"::y el criterio base para la
declaratoria de invalidez deE". parrafo en comento, es
jurisprudencia obligatoria _para ‘todos los drganos
jurisdiccionales del Estado_:-"" Mé__xit_-iano, en términos del
articulo 43 de la Ley Reglafnentafié de las Fracciones | y i,
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Al dia de emisién de la presente sentencia de apelacién no hay registro oficial en la
Suprema Corte de Justicia de {a Nacidn, del engrose de la controversia constitucional que se
viene comentando.

La version taquigrafica de dicha controversia consfitucional puede consultarse en el link:
hitps:/fwww.scin.gob. mx/sites/default/files/iversicnes-taguigraficas/documento/2021-01-

12/12%20de%20ener0%20de%202021%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva. pdf
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77. Todo lo hasta aqui expuesto, da muestra de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha seguido una linea
jurisprudencial consistante sobre la imposibilidad juridica de que
los drganos Junsd!ccmnaies analicen la [egitimidad en el

nombramiento de los serv:dores publicos.

78. Las razones de lo antélgj‘or, que en parte ya anunciaba ei

entonces Ministro Ignacio L. Vé%‘*!jarta en sus votos, son:

a) No existe habilitacion congﬁ_tucionai a favor de los érganos
jurisdiccionales, para analizé}t la manera en que un servidor
publico accede ai cargo.

b) La competencia objetiva es dgferente de la competencia
subjetiva. La primera se reﬂerei.,ial elenco de atribuciones
qgue la constitucién o la ley Ié"';e.ireservan a determinado
érgano del estado; en tanto quea’ii’a segunda, la subjetiva,
incumbe a los atributos personales y requ1SItos formales del
servidor publico para encarnar el organo

¢) Examinar la legitimidad del nombramiento de un servidor
publico, supone ingresar a areas de naturaleza politica e
incluso electoral, para los cuales hay organos especificos.

d) Analizar lo relativo a fa incompetencia ge pngen y a partir de
ello, decretar la nulidad o inexistencia%dezlo actuado por el
servidor publico cuya legitimidad se cuéstiéna, transgrede la
garantia de seguridad juridica. |

e) Una sancién de nulidad o inexistenéia ;en razén de la
incompetencia de origen, es excesiva, carente de

razonabilidad.

SEXTO. 3: CALIFICACION DE LOS AGRAVIOS.

79. Al amparo de lo expuesto con antelacion, esta Sala
Constitucional concluye que los agravios enumerados como uno 'y

dos referentes a la incompetencia de origen, formulados por la
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: o, Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior

N‘W ;‘3: del Estado, son esencialmente fundados y suficientes para
< -‘ revocar la determinacion de nulidad de las actuaciones
contenidas en el expediente de responsabilidad

GOBIERNO DE NAYARIT administrativa niamero
PODER JUDICIAL

80. Para justificar lo anterior, primeramente es; iﬁraecesario recordar
que la Auditoria Superior del Estado es una en'tg-;gidad de relevancia
constitucional, pues el articulo 116, fracciéé I, de la Carta
Suprema de la Unién, la reconoce como c')rgaléiwo con autonomia
técnica y de gestidon en el gjercicio de sus afiribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, ffuncionamiento ¥
resoluciones, en los términos que diSponga;n sus leyes, pero

dependientes de las legislaturas estatales.

81. A su vez, el articulo 121 de la Constitucion local refrenda la
naturaleza de la Auditoria Superior, al cata!’b_garia como érgano
especializado en materia de fiscalizacion del Congreso del

Estado, con autonomia técnica y de gestion en el ejercicio de sus

atribuciones y para decidir sobre su organizaciéon interna,

funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la
ley.

82. En términos de la doctrina constitucional, estamos frente a un
6rgano desconcentrado de uno de los tr_és poderes clasicos, en
este caso, del Congreso estatal, de ahi e’iue la Auditoria Superior
como todo érgano con reconocimthtd_._gcgénstitucionaI, esta sujeta y
a la vez protegida por los prinbipios.‘;equilibradores del poder,

como el de division de funciones.

83. Por esa razon, el princ_ibio de division de poderes con sus
respectivos pesos y contrapesos, asi como la adopcién de un
sistema constitucional democratico, anulan toda posibilidad de
que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit

analice la incompetencia de origen de los funcionarios de la
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Auditoria Superior de a entidad, y en general, de cualquier otro
ente, basicamente por&y_e carece de base constitucional para

actuar en ese sentido. 5

%

84. La Constitucion como norma fundamente reconoce una serie
de poderes y drganos, al tié{npo que los dota de diversas
atribuciones que fungen como éo_ntroles reciprocos, de manera
gue ninguno de elios asuma un roil'--._predominante respecto de los

otros.

85. La importancia de la teoria clésicé-_de los frenos y contrapesos
tiene gue ver justamente con qué’ ~el Tribunal de Justicia
Administrativa, al escudrifiar el nombréi‘r_niento de los servidores
publicos de la Auditoria Superior del Es:tado, se esta arrogando
una atribucién gue ni la Constitucion Genef’él de la Republica, ni la
particular del Estado de Nayarit, le reconod’en y con dicho actuar
se autocoloca en un plano de revisor que no le corresponde,

extrapolando su funcidn eminentemente jurisdiccional.

86. Ello no podria ser en ofro sentido, pués pretextando el
ejercicio de una funcién jurisdiccional, el Tribunal aludido termina
asumiendo un papel preponderante frente al resﬁé de los organos
del poder publico. Dicho en palabras de Ignacio f_ Vallarta “seria
interpretar extensivamente su propia céinpetenqia, y
ampliarla sin limitacién alguna, con lo C%!;,::_lal se podia

" establecer una verdadera dictadura judicial.” i

87. La creacidon normativa por parte de Iosj :tribuna!es, la
interpretacion, potencializacién o incluso el reconocimiento de
derechos fundamentales o garantias para su proteccion, no puede
realizarse si ello implica en si mismo, extralimitarse en el gjercicio
de las atribuciones que constitucional y legalmente le estan
conferidas a determinado o6rgano jurisdiccional. No puede
predicarse la proteccidén de derechos humanos si al propio tiempo

se acila dentro de un estado manifiesto de inconstitucionalidad.

TRIBUNAL SUPE"

SECRIE” -
. DE



SC-AP-02/2021.
Sala Constitucional.

o 88. La resolucion de la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia

?n Administrativa, no debe conducir a una falsa dicotomia bajo la

que los érganos del poder publico se oomprometan con el respeto

GOBIERNO DE NAYARIT 3 sus atribuciones constitucionales y actien conforme a ellas, en

PODER JUDICIAL

ese grado se protegen las libertades humanas%y se avanza en la

consolidacién del estado constitucional democrético.

89. Asi, el actuar de la Sala Colegiada de refere}incia, al analizar la
legitimidad de los titulos de los servidores pt}blééos de la Auditoria
Superior del Estado, constituye una interferencia indebida en una
atribucion que la Constitucion local y la Ley de Fiscalizacién y
Rendicién de Cuentas del Estado, originariameréte [e reservan de
modo exclusivo al érgano legisiativo, con relao:ién al sistema de
nombramientos del Auditor Superior, Audito;es Especiales vy
Director General de Asuntos Juridicos, asi coﬁ’so con el sistema

en que deben ser suplidos en sus ausencias.®

90. A consideracion de esta Sala Constitucional,
determinaciones como la sostenida en la sentencia emitida
por la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia Administrativa,
violan el principio de divisién de poderes’:y pueden generar
una fractura en el sistema democratico, cuya funcion
axiolégica es precisamente fungir como digues contra el

ejercicio arbitrario del poder Enstitucionq?i.

91. Al tenor de lo expuesto y fundadd, ésta Sala Constitucional
concluye en que, como bien [o afirma el’;apelante el Tribunal de
Justicia Administrativa carece de. atrlbucsones constitucionales
para analizar la incompetencia de ongen de un servidor publico,
pues el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos Unicamente reconoce la competencia objetiva,

* Si bien la vigente atribucion a favor del Congreso de nombrar a los Auditores Especiales y
al Director General de Asuntos Juridicos data de julic del afio dos mil veinte, el sistema de
suplencias lo previd el propio legislador en egjercicio de su atribucidon soberana vy
democratica, y ese sistema ya estaba vigente al momento en que los servidores publicos
gue se aluden en la sentencia apelada, ejercieron sus respectivos cargos.
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lo que a su vez hace posible que determinado o6rgano revisor
analice si la autoridad que actla en determinado sentido cuenta
con atribucioneszgonstitucionaies y/o legales para ello; pero en
ningun caso lo h""a\biiita para analizar la legitimidad de los

nombramientos de quienes personifican las instituciones publicas.

82. Lo anterior, pueé“--,.f‘_:-..existe una distincion esencial entre
incompetencia de origen yla incompetencia derivada propiamente
descrita por el articulo 16 constitucional, toda vez que la
legitimidad de un funcionarid.y de la competencia de un o6rgano
supone una distincidn forma_l;’--._!_: donde la primera refiere la
compaosicion de un érgano vy la é—{jtuacic')n de una persona fisica
frente a las normas que regulan Ié§ condiciones personales; en
tanto la segunda, regula los limites ehzlos cuales un érgano puede

actuar frente a terceros.

83. Bajo esa tesitura, se confirma lo .E’e:_tsentado en la presente
resolucion, en el sentido de que el ar'ti"_cu[:"c‘;)_»= 16 constitucional no se
refiere a la legitimidad de un funcionarib mia manera en como se
incorpora a la funcién publica, sino .Izos %‘%Iimites filados en su
actuacion potestativa frente a los pértiéy]ares, ya que son
justamente los bienes de éstos el objetd; de tutela que consagra
una garantia individual, mas no asi un control interna de la

organizacién administrativa.

94. De ahi, que la autoridad recurrida no puede conocer de la
legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera que sea la causa
de irregularidad alegada; ello, al estar dicha Sala Responsable
vinculada al concepto de competencia que consagra el articulo 16
constitucional, cobrando vigencia el contenido de la tesis %
sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa de! Primer Circuito.

37 Tesis en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo 1ll, pagina 390, segunda parte, de
Enero-Junio de 1989.
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§°@ % 95. Recuérdese que en términos de la resolucién apelada, la
iy = .. B B B
E% f;z problematica sobre la incompetencia de origen surge porque ia
. E}
A

%Q@ gj Sala Colegiada del Tribunal Administrativo cuestiona la actuacion

r¢

‘ég}?, KZ@ i i i iad *kkk

I del Auditor Especial Licenciado . Khokkkk

GOBIERNO DE NAYARIT quien ante la Ausencia del Auditor Superior se desempefié como
PODER JUDICIAL o o

Encargado del Despacho de la Auditoria, y en ejercicio de ese

cargo otorgd un diverso nombramiento de Auditor Especial al

Licenciado  xxxxkskxrks

96. Para esta Sala Constitucional, tamBién le asiste la razdén al
apelante cuando sostiene que en términos de los articulos 14,
fraccion Xl, y 16, dltimo parrafo, de ]a Ley de Fiscalizaciéon vy
Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento
Interno de la Auditoria Superior del Es’éédo (vigentes al afio dos
mil diecinueve), el Encargado del Despé;:ho por Ministerio de Ley
actla en funciones de Auditor Superior: con todas las facuitades

que la ley le otorga al titular. Los articulos de referencia disponen:

Ley de Fiscalizacion y Rendicién de_CUentas

“Articulo 14.- Son atribuciones del Auditc_ﬁr Superior las siguientes:

“XI. Expedir nombramientos del personal de la Auditoria Superior del

Estado; 3

“(..0)
“Articulo 16 (...) |

“En cualquier caso las ausencias temporales del Auditor Superior seran
suplidas por el subalterno que sefiale el Reglamento interior de la

Auditoria Superior del Estado.”

Reglamento Interior de la Auditoria

38 £ contenido del articulo 14, fraccién X, estuvo vigente desde el veintiocho de diciembre
de dos mil dieciséis, hasta julio de dos mil veinte cuando se reformé.

La publicacién original puede consultarse en:

hitp:/www.cangresonayarit. mx/media/3265/fiscalizacionrendici%C3%B3ncuentasestadonaya
rit-leyde.pdf
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“Articulo 35. Durante las ausencias temporales o excusas del Auditor
Superior, éste sera suplido en el siguiente orden de prelacion: por el
Auditor Especial de @:estién Financiera, por el Auditor Especial de
Infraestructura, por el Audltor Especial de Evaluacién al Desempefio, y

el Director General de la {}bi_dad Juridica.”

97. El citado articulo 14, fraéi‘é;i_.én Xl, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas vigent:é-;___ al afo dos mil diecinueve, de
manera clara preveia que cd“ﬁgespondia al Auditor Superior
expedir los nombramientos de ]@s servidores publicos de la
Auditoria, en tanto que en el articﬁl__o 16 de esa misma ley, el
Congresc local habilité a la propiazw‘*};Auditoria para que en su
reglamentacién interna estableciera el ':éjstema de suplencias ante

la ausencia del Auditor Superior.

88. A estos preceptos debe sumarse el é.‘,ftxiculo 15 de la Ley de

Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas, que é;éﬁala:

“Articulo 15.- Corresponde originaimente al Auditor Superior ef framite y
resolucion de los asuntos de la competencia de .L!';g%Auditoria Superior del
Estado, pero para la mejor organizacion del tratiajo podra delegar en
servidores publicos subalternos cualquiera de sus atribuciones,
excepto las mencionadas en las fracciones Ii, V, Vié, Vil y XI del articulo
anterior, o aquellas que sefiale de manera expj‘@sa el Reglamento
Interior de la Auditoria Superior del Estado, las céuailes no podran ser
delegables. Para su validez, los actos de deiegaéiéh' deberan constar
por escrito y publicarse en el Periddico Oficial, Organo del Gobiermno del
Estado.”

99. Esta (ltima disposicién prevé gqué tipo de atribuciones a cargo
del Auditor Superior son indelegables y qué otras puede delegar

en servidores publicos subalternos, para el mejor despacho de

los asuntos.

100. A partir de estos preceptos, esta Sala Constitucional arriba a
la conclusion de que la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia

Administrativa realiza una incorrecta interpretacion tanto de los

YRIBUNAL SUPERIOR
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hechos (los nombramientos y las suplencias) como de esas

& disposiciones normativas.

101. Como acertadamente lo afirma el apelante, el Licenciado

Cdekokokkkkkkok al ocupar el encargo del
Despacho de la Auditoria, formai y materialmente asume
también Ias atribuciones tanto delegables como indelegables
que la ley le reserva al Auditor Superior, p?qrque precisamente
asciende a ejercer el cargo de Auditcnf;'%'%E Superior. No esta

ejerciendo un cargo diverso.

102. Bajo esa ldogica, el Encargado del DQ§Spacho contaba con
atribuciones para expedir nombramiento de Auditor Especial de

Gestidn Financiera a favor del licenciado sxsxxsxkxrx
§

103. Es en este punto en donde a juiciof;; de este Tribunal de
Apelacién, la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia
Administrativa incurre en un error intergfrétativo, dado que no

debia incorporarse al debate el tépic_jbf de las atribuciones

“‘delegables y no delegables, pues se insiste, quien asume la

responsabilidad de Encargado del Despacho esta en condiciones
de ejercer las facultades del Auditer Superior. Incluso, las
atribuciones que se delegan, por deﬁr;icic’)_n recaen en un servidor

publico subalterno al Auditor Superior.

104. Situacion muy diversa seria que un Auditor Especial (que
ejerciera exclusivamente ese cargo) eﬁ"('pédiera nombramientos, va

que en este caso, la ley no le reserva esta atribucion.

105. Ademas, no debe perderse de vista que la legislacién vigente
en el afio dos mil diecinueve, no disponia que atribuciones si

padia ejercer el Encargado del Despacho vy qué otras no.
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106. En ese orden de cosas, no cabe que un 6rgano jurisdiccional
o administrative determine via interpretaciéon, que determinadas

facultades si son dé':-:gjercerse por un suplente y otras no.

107. Ello es delicado ""‘}s_g\or diversas razones, pero particularmente
porque podria resulté‘ig__ arbitrario que via interpretacion se
estableciera un catélogou‘“%ge funciones que distinguiera las que
podria lievar a cabo el supiépte y las que no (discrecionalidad que
en todo caso corresponde ai':’Qongreso del Estado); pero ademas,
un actuar en ese sentido ﬁéf;uralmente implicaria sustituir ia
voluntad del 4rgano democréi@:gameﬂte electo facultado para

expedir leyes y determinar el confénido de las mismas.

108. Debe recordarse que en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, el Congreso local reformé la Ley de Fiscalizacion

y Rendicidn de Cuentas,westab!ecien‘d"'q; en el articulo 14, fraccion

XXIV, que es atribucion del Auditor Sir;tf’gerior remitir al Congreso

las propuestas para designar a los auditores especiales y al%""ﬁi’MﬂﬁEﬂ?j
Y SECRETARIY G}
director general de asuntos juridicos, y en el parrafo segundo de DE stticid

esa fraccion, se indica: “Esta atribucié’ni'ﬁino la podran ejercer
los Auditores Especiales de Auditorié ii_‘:inanciera, Auditoria
de Obra Publica, Auditoria al Deserﬁpéeﬁo y la Direccién
General de Asuntos Juridicos cuando, f‘}agan las veces de

encargado de despacho de la Auditoria Superior.”

109. Lo predicho ratifica la idea de que el encargado del despacho
de la Auditoria Superior, previo a la reforma- legal en comento,
actuaba con todas las atribuciones que la constitucion y la ley le
conferian al Auditor Superior. Ahora, el Poder Legislativo ha
establecido como Unica excepcion al ejercicio del elenco de
atribuciones, la de remitir las propuestas de los funcionarios

publicos ya referidos.

3 Reforma publicada el seis de julio de dos mil veinte, en el Periddico Oficial, érgano del
Gobiemo del Estado de Nayarit.
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G 110. Asimismo, debe tenerse presente que conforme a la tesis de

\ 3 la plenitud hermética, el orden juridico es pleno y completo, en el
2 : :

‘g due no cabe suponer fisuras“® (hoy en dia juega un papel
importante la creacién normativa por parte de los tribunales).
GOBIERNO DE NAYARIT Siguiendo esa misma logica, es posible afirmar que no es

PODER JUDICIAL P _

juridicamente viable generar lagunas a traves de la interpretacion,
asi como tampoco es vélido propiciar una parélisis institucional a

partir de un criterio sostenido en una sentencia.

111. Para ejemplificar lo predicho, téngfase en cuenta que una
facultad indelegable deil Auditor Superiof eh términos del articulo
15, con relacién al 14, fraccion segunéia,é ambos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentaéé, es la elaboracién y
remisién al Congreso, del proyecto de pé’esé.spuesto de egresos de

la Auditoria Superior.

112. De mantener vigente un criteric .como el sostenido en [a

b)

v} i

; : sentencia materia de apelacién, sumado al principio de legalidad
7 en el sentido de que la autoridad ﬂnica;jménte puede hacer lo que
% “ la ley expresamente le permite, se tend.f%iai gue aceptar que ante la

Tt

ausencia del Auditor Superior seri_é ;'juridicamente imposible
elaborar, actualizar y remitir el prdye:cto de presupuesto de
egresos de un organo que realiza ‘una funcién originaria del
Estado, lo cual, a juicio de esta Sala Constitucional, carece de

razonabilidad juridica.

113. Por otra parte, también resulta fundado el cuarto de los
agravios donde el apelante alega violacién al debido proceso, asi
como a los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién General de ia

Republica.

0 Sobre el tema puede consultarse a CALVO, Julian. La plenitud del ordenamiento juridico
penal. Serie Estudios Juridicos Numero 24. httos//biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-

libro/4150-la-plenitud-del-ordenamiento-juridico-penal-coleccion-facultad-de-derecho
Asimismo a CASTILLO GARRIDO, Salvador. Lagunas del derecho y £l dogma de la plenitud

del sistema juridico. REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL. 2009.
Visible en la biblioteca juridica virtual det Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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114. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado que
la garantia de audiencia implica que si se ha privar de un derecho,

necesariamente debe existir un juicio que concluya con una

resolucion; "",;_};;‘ue dicho juicio se siga ante los tribunales
previamente .“"""Zé?@tabiecidos 4 - en donde se cumplan las
formalidades eséﬁ_gciales del procedimiento, y que la privacion se
realice conforme."}"’a; las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.*?

115. A su vez las forméijdades esenciales del procedimiento solo
se tendran por satisfech“"ég cuando se realice la notificacion del
inicio del procedimiento, s*e\ brinde la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas, se perrﬁita formular alegatos, se emita una
resolucién que dirima las c;}s{estiones debatidas 4 y exista la

posibilidad de recurrir el fallo arﬁ*? un tribunal superior.44
%

%
. . Y .
116. En ese sentido, le asisteila razdén al apelante cuando

sostiene que la resolucion apelaé’?@_ vulnera el contenido de los
articulos 14 y 17 de ia Constitucion Ezolitica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que en estos artiéyios se recoge el debido
proceso, el cual entre sus Variad§%§ subgarantias, exige el
cumplimiento de las formalidades del p‘:Fz%ocedimiento y el deber de

todo juzgador de resolver el conflicto quei-% se le plantea.

117. Bajo esa logica, ni la Constitucidn i:gi la serie de preceptos
que se citan en el primer parrafo del :“rapartado denominado

“CONSIDERANDO” de la determinaciéon impugnada, habilitan al

41 Tribunales que no solo deben ser previos a la conducta o hecho que se enjuicia, sino que
ademas deben tener la calidad de ser independientes, imparciales y competentes, tal como
lo expene Sergio Garcia Ramirez en EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DE
LA CORTE INTERAMERICANA...Op. Cit.

42 Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 26, Primera Parte, p. 96;
233681.

Para una mayor explicacion de los derechos recogidos en la garantia de audiencia ver:
ARTEAGA NAVA, Elisur. Garantias Individuales. Coleccion Textos Juridicos. Editorial
OXFORD, UNIVERSITY PRESS. México, mayo de 2009. Pags. 140 a 149.

43 (3aceta del Semanaric Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. 53, mayo de 1992, tesis
P.LV/92, p. 34.

44 | derecho a recurrir el fallo del juez natural ante un tribunal jerarquicamente superior
encuentra sustento juridico en el articulo 8.2, inciso h) de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.
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Tribunal de Justicia Administrativa para que “se abstenga de

% continuar con el procedimiento™ y trate de sortear su obligacion

W«"gg constitucional y legal de emitir una sentencia en la que resuelva el

asunto sometido a su jurisdiccidn . #®

118. Incluso, la violacidn al debido procesofgé se manifiesta con el
hecho de que la Sala Administrativa delibefadamente omitié dar
cumplimiento a las etapas del |juicio de responsabilidad
administrativas previstas en el articulo 209, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que disp@ne:

“Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas
graves o Faltas de particulares, se debera proc;:_eder de conformidad con

el procedimiento previsto en este articulo.

“Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, !ueg'fo de lo cual procederan

conforme a lo dispuesto en las siguientes fracﬁiones:

“I. A mas tardar dentro de los tres dias h'ébiles siguientes de haber
concluido la audiencia inicial, la Autoridad sﬁbstanciadora debera, bajo
su responsabilidad, enviar al Tribunal corﬁﬁetente los autos originales
del expediente, asi como notificar a las pé&es de la fecha de su envio,
indicando el domicilio del Tribunal encéfgado de la resolucion del

asunto;

“li. Cuando el Tribunal reciba el expe;:iiente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debera verificar que_'la falta descrita en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa sea de las consideradas como
graves. En caso de no serlo, fundando y motivando debidamente su
resolucion, enviara el expediente’ respectivo a la Autoridad
substanciadora gue corresponda para que continte el procedimiento en

términos de lo dispuesto en el articulo anterior.

5 En el sistema penal mixto, [a generalidad de los codigos procesales regulaban la figura del
incidente de libertad por desvanecimiento de datos; Gnico caso en el que resulta viable gue
el juzgador antes de la etapa de juicio, se pronunciara sabre la libertad del proceso.

En el caso de la responsabilidad administrativa, ninguna ley autoriza adelantar la etapa de
juicio.

“*Ya se dijo al inicio de la presente sentencia que la determinacién de nulidad de todo el
caudal probatorio y demas actuaciones, es para todo efecto practico-juridico, una resolucién
absolutoria.
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“De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la
Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa corrgsponden a la descripcion de una falta grave diversa,
le ordenara a esta Féalice la reclasificacion que corresponda, pudiendo
sefalar las directricés que considere pertinentes para su debida
presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres dias habiles.
En casc de que la Autb‘qdad investigadora se niegue a hacer la
reclasificacion, bajo su mas égtricta responsabilidad asi lo hara saber al
Tribunal fundando y motivand\:(“')‘: su proceder. En este caso, el Tribunal

continuaré con el procedimiento "'d:‘e responsabilidad administrativa.

“Una vez que el Tribunal haya deczi'dido gue el asunto corresponde a su
competencia y, en su caso, se h.gya solventado la reclasificacion,
debera notificar personaimente a las partes sobre la recepcion del

expediente.

“Cuando conste en autos que las pé‘{tes han quedado notificadas,
dictard dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de
admision de pruebas que corresponda,: donde deberd ordenar las

diligencias necesarias para su preparacion y desahogo;

“1. Concluido el desahogo de las pruebhas éfr_ecidas por las partes, y si
no existieran diligencias pendientes para mejé_r proveer o mas pruebas
que desahogar, el Tribunal declarara abierto'?.‘el'--iperiodo de alegatos por

un término de cinco dias habiles comunes para las partes;

“IV. Una vez trascurrido el periodo de aiegaﬂos,s“%ei Tribunal, de oficio,
declarara cerrada la instruccion y citara a IaésE partes para oir la
resolucién que corresponda, la cual debera dictﬁé__%rse en un plazo no
mayor a treinta dias habiles, el cual podra am:’piiar&"s'e por una sola vez
por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi

lo requiera debiendo expresar los motivos para ello, y

“/. La resolucidon, debera notificarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificard a los denunciantes Unicamente
para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez

dias habiles.”
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119. Esta inobservancia a las reglas del procedimiento, generd

Eﬁ también la emision de una sentencia “atipica”™’ que no relune los

Lo ‘@&' requisitos que derivan de los articulos 202, fraccidn V, y 207 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas; en el primero

GOBIERNC DENAYARITde ellos se define lo que procesalmente es lo correcto: una

PODER JUDICIAL

ENERAL . -
DoS

o

sentencia definitiva es la que resuelve el fqndo del asunto; en
tanto que el segundo de los preceptos dispézne, particularmente
en su fraccion VI, que en la senter;cia debe hacerse
pronunciamiento sobre la existencia o ine)%'istencia de la falta
administrativa, asi como de la responsabi!idéd 0 no del presunto

infractor.

120. Por estas razones es que resulta fundado el agravio
esgrimido por el apelante, al advertirse una manifiesta vulneracion

al debido proceso.

121. Ahora bien, en razén de lo explicado;i:on antelacion, resulta
innecesario entrar al estudio del agravio er}umerado como tercero
relativo al hecho notorio y su tensién co_rj= el principio de esfricto
derecho previsto en la Ley de Jusﬁicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit.

122. Finalmente, no pasa inadvertido _bara esta Sala, que en el
tercero de sus puntos finales, el ape_la_ﬁte solicita que en términos
del articulo 47 de la Ley de Control _Constitucional del Estado de
Nayarit, la presente senfencia se c_dnsidere como jurisprudencia

por razdn fundada.

123. Al respecto debe decirse que lo resuelio por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 266/2019 en donde desestima la sancidén de
nulidad de actuaciones por incompetencia de origen, es

precedente obligatorio tanto para esta Sala Constitucional cemo

47 El calificative "atipico” no se utiliza en el sentido en que se catalogan determinadas
sentencias constituciones, sino bajo la idea de que no es posible ubicarla en los supuestos
de resoluciones que preve la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

39



para el Tribunal de Justicia Administrativa y cualquier érgano

jurisdiccional.
SEPTIMO: EFECTOS.

124. Conforme a lo dispuesto en Iq_s_ articulos 218 y 219 de la Ley
General de Responsabilidades Ad;hjnistrativas, la autoridad que
conozca del recursc de ape!aciérf"‘a,‘:_modificaré o revocara la
sentencia de primera instancia y pri\)’itg_ggiaré el estudio de los
conceptos de agravio de fondo sobre""-i}igs de procedimiento y

forma.

%

125. El que la Ley General faculte al Tribur;":a%[ de Apelacién para
revocar o modificar la sentencia impugnada (léi,aque implicitamente
significa que también puede ser confim&?da), supone el
reconocimiento de un sistema recursal en donage en la segunda
instancia se asume plenitud de jurisdiccion yése sustituye al

érgano jurisdiccional de origen.

126. Sin embargo, en el presente asunto quedd ac:*@ditado que la
Sala Administrativa inobservé las reglas procesa[eé previstas en
el articulo 209 de la Ley General de Respénsabilidades
Administrativas, lo que imposibilita que este Tribunazl. de Alzada
asuma jurisdiccidon soslayando la violacion a las form%lidades del

procedimiento.

4127. En ese orden de ideas, a efecto de garantizar el debido
proceso legal, con fundamento en el articulo 14 de la Cohstitucic’)n
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo procedente es
ordenar la regularizacion del procedimiento a efecto de que el
Tribunal de Justicia Administrativa, a través de sl; sala
competente, agote las etapas previstas en la Ley Gene}"al de

Responsabilidades Administrativas.*®

48 N acuerdo con el oficio SUE-1/004/2021 suscrito por el Magistrado Juan Manuel Ocho
Séanchez, por razén de turno se remitié a la Segunda Sala Unitaria Especializada en Materia
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Sala Constitucional.

¢, 128. Con lo anterior, se asegura el cumplimiento de las normas

N ;a procesales, pero también, se garantiza el derecho de las partes

129. En mérito de lo expuesto y fundado, se concluye con los
GOBIERNO DE NAYARIT
PODERJUDICIAL  Siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS |

PRIMERO. Son fundados los agravios enunﬁerados come uno,
dos y cuatro y suficientes para revocar !a determinacién de
nulidad de las actuaciones contenidas en;' el expediente de
responsabilidad administrativa numero PgRAIASEN-DSIzms-
UTS/003, decretada por la Sala Administratiﬁa del Tribunal de

Justicia Administrativa de Nayarit.

SEGUNDO. En atencion a las razones y fundémentos esgrimidos
en los considerandos quinto y sexto de es"taf' resolucion, se deja
insubsistente la sentencia de ocho de diciembre de dos mil
veinte, emitida por la Sala Administrativa de_j Tribunal de Justicia
- Administrativa de Nayarit dentro del expediente numero
RESP/00024/PRA/2020. |

TERCERO. Consecuentemente, notifiquese por oficio al Tribunal
de Justicia Administrativa de Nayarit, qui'en a través de la Sala
competente debera dar inicio al proced%r_hiento en téerminos de la

Ley General de la materia.

CUARTO. Notifiquese de manera personal la presente sentencia
al ciudadano sxxkxkkkx* . . asi como
al titular de la Direccidn Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, al Rector
de la Universidad Tecnoldgica de la Sierra y a la Fiscalia General
del Estado.

de Responsabilidades Administrativas, el recurso de apelacion presentado contra la
sentencia que aqui se analiza.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los magistrados de
ia Sala Constitucional, Ismael Gonzéalez Parra, Presidente, Cesar
Octavic Garcia Torres ponente, Miguel Ahumada Valenzuela,
Alfredo Becerra Aﬁ”zQIdo y Benito Luciano Solis Ortega, ante el
Secretario de Acuerdc;\‘s\;pscaf Gutiérrez Agliero, que autoriza y da
fe.

SEIS FIRMAS ILEGIBLES

Magistrado Presidente

ISMAEL GONZALEZ PARRA

Magistrado : Magistrado
| TRBUNAL SUPERIQ
SECRETAR'
E AL _.Ji.‘:

JOSE ALFREDO BECERRA ANZALDO MIGUé"Ir AHUMADA VALENZUELA

5

Magistrado Lo
Njagrstrado

BENITO LUCIANO SOLIS
ORTEGA

CESAR OCTAVIO GARCIA TORRES

Secretario de Acuerdos

OSCAR GUTIERREZ AGUERO


SEIS FIRMAS ILEGIBLES


La que suscribe, la Licenciada Claudia Esmeralda Lara Robles, Secretaria de la
Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
con fundamento en los articulos 2 fracciones VII, XV, XVI, XXy XXXVII, 64,
65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboracion
y Publicacion de Versiones Pablicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elabor6 la version publica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacion consistente en:

1. Nombre de la parte actora.
2. Numeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucion impugnados.
3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.



