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\

Tepic, Nayarit; a los treinta dias %\del mes de junio de dos mil
veintiuno, la Sala Constitucional deE Tribunal Superior de Justicia

i

del Estado de Nayarit, emite la siguieinte:
i
SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el reéLurso de apelacion SC-AP-
04/2021 interpuesto por xkxsxsxsxk titular de Ia
Direccidn Investigadora de la Dir@ccién General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior {:iel Estado, en contra de la
sentencia dictada por la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia
Administrativa el nueve de diciembr# de dos mil veinte, dentro del
expediente RESP/009/PRA/2020. |

i

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Con fecha dos de marzo de dos mil veinte, la Direccién
Investigadora aqui apelante, ordené remitir a la Direccién

Substanciadora de la Unidad Juridica de la Auditoria Superior del



**********


Estado, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
IPRA/2016-PL/030.

2. El nueve de marzo de dos mil veinte, la Direccion
Substanciadora admitié el informe de presunta responsabilidad
administrativa que le remitié la Autoridad Investigadora, y dio
inicio al prdcegdimiento de responsabilidad administrativa nimero
PRA/ASEN-DQ/@O16-PL/OO6.

3. Ei veintisiete de agosto de dos mil veinte se celebré la
audiencia inicial, a. la que comparecieron los presuntos

responsables  Fkkkkkkkkk Y kkkkkkkokok

4. El treinta y uno de agoétg de dos mil veinte, la Direccion
Substanciadora ordend rer\ri"ifg_:‘ir al Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit el eﬁé‘gediente PRA/ASEN-DS/2016-
PL/006, en el cual imputa a las pé@onas referidas en el punto

anterior, faltas administrativas cata!ogégas como graves.

5. El nueve de diciembre de dos mil veil’hﬁte la Sala Colegiada del
Tribunal de Justicia Administrativa erﬁi:cié resolucion en el
expediente RESP/009/PRA/2020, en cuyé,? puntos resolutivos
primerc y segundo, declaré la nulidad de t&QaS las actuaciones
contenidas dentro del expediente de%\‘“g‘ responsabilidad
administrativa PRA/ASEN-DS/2016-PL/006, y se abstuvo de

continuar con el procedimiento.

8. Mediante escrito presentado el dia diecinueve de enero de dos
mil veintiuno ante el Tribunal de Justicia Administrativa, el titular
de la Direccion Investigadora de la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, presenté recurso de
apelacion en contra de la sentencia indicada en el parrafo

anterior.
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7. El dia quince de febrero de dos mil veintiuno, el Tribunal de

Justicia Administrativa remitid a esta Sala Constitucional la

GOBIERNO DE NayariT aPelacion presentada.
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8. Con fecha diecisiete de febrero del afio en curso se admitié el
recurso de apelacion; se dio vista a los terceros, a quienes se
concedié un término de tres dias para que manifestaran lo que a

su interés legal conviniera.

9. Mediante provel’do"de diecisiete de mayo del presente afio, el
magistrado instructor d"eterminé que el asunto ya se encontraba
en estado de resoiucié__n; de ahi que se emite la presente

sentencia conforme a los S_iguientes:
CONSIDERANDOS
PRIMERO: COMPETENCIA.

10. Esta Sala Constitucionaii, es competente para conocer del
presente recurso de apelacién,fde conformidad a lo previsto en los
articulos 91, fraccion VIll, de la Constitucion Politica del Estado de
Nayarit; 215 de la Ley =EC:‘-eneraI de Responsabilidades
Administrativas y 1, parrafo tercéro y 107 bis, de la Ley de Control

Constitucional.
SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL RECURSOQ.

11. El recurso de apelacién es i_procedente en terminos de los
articulos 215 y 216 de la Ley EGenera[ de Responsabilidades

Administrativas.

12. El Gltimo de los preceptos en sus dos fracciones, prevé la
procedencia ‘del recurso de apelacion contra la sentencia de

condena y contra aquella que determina la absolucion.’

* Articulo 2186. Procedera el recurso de apelacion contra las resoluciones siguientes:

I. La que determine imponer sanciones por la comisién de Faltas administrativas graves o
Faltas de particulares, y

Il. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presunios
infractores, ya sean Servidores Plblicos o particulares. )




43. En este asunto la Sala Colegiada declar6 “la nulidad de todas
las actuaciones que se contienen dentro del expediente de
responsabilidad administrativa numero PRA/ASEN-DS/2016-
PL/006” y en consecuencia, se abstuvo “de continuar con el

presente procedimiento de responsabilidad administrativa.”

14. Al declarar la nulidad de actuaciones que revisten el caracter
de pruebas, Ié ~-_~:Sala Administrativa emiti® una sentencia
materialmente absi'o;l‘utoria que exime de responsabilidad a los
presuntos responsabléé-,__de ahi que en términos del articulo 216,
fraccion I, de |la L‘e_y General de Responsabilidades

Administrativas, el recurso de gpelacién es procedente.?
TERCERO: LEGITIMACION.

15. En la especie, el apelante, titulé‘n‘_de la Direccion Investigadora
de la Direccion General de Asuntééi Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado, cuenta con leg.'f%’e{glacién en términos del
articulo 218, parrafo primero, de Ia Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en ci}ga porcion normativa
que al caso atarie, dispone: “en el caso de éye el recurrente sea

la Autoridad Investigadora”. \

16. Ademas, conforme al diverso articulo 116, raccion 1, de la
misma ley general, se le considera parte .‘qentro de los
procedimientos de responsabilidad administrativa,%\de ahi que, al
tener tal caracter, cuenta con aptitud legal para acudir a la

apelacion.

? Es importante destacar que bajo la denominacion que se de: nulidad, exclusién de prueba,
ilicitud de la prueba, entre otros, en e! fondo, ai eximirse de responsabilidad al presunto
infractor, se esta en presencia de una sentencia absolutoria que hace procedente el recurso
de apelacion.

Una interpretacion en sentido diverso no solo careceria de razonabilidad juridica, sino que
ademas generaria un fraude a la ley, pues a partir del uso del lenguaje (nulidad, etcétera) se
podria invocar la improcedencia de determinado medio de defensa y cualquier determinacion
guedaria exenta de control judicial.

Sobre los ilicitos atipicos y particularmente el fraude a la ley, ver a ATIENZA Manuel y RUIZ
MANERO, Juan. llicitos Atipicos. Editorial TROTTA, Segunda Edicion 2006, Madrid, Espafia.

Pags. 67 a 89.
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CUARTO: OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO.

17. Del analisis de las constancias se advierte que el recurso se
presenté en tiempo, toda vez que la sentencia de la Sala
Colegiada del Tri_bunal de Justicia Administrativa le fue notificada
al “Director de ia"l__JnEdad Substanciadora de Ia Unidad Juridica
de la Auditoria Supé.rior del Estado de Nayarit” el dia diecisiete de
diciembre de dos m"i_[_ veinte y el recurso se interpusoc el dia

diecinueve de enero de dos mil veintiuno.

18. Asi, entre el dia de la notificacién y el de la interposicion del
recurso de apelacion mediaron once dias habiles, tal como se

ilustra en el siguiente cuadro:;

- Diciembre
Lunes Martes Miércoles : Jueves Viernes Sabado | Domingo
20 . .
21 o222 | 023 27
Inicia periodo | . TR, I \
vacacional : ",; )
S28 o2 T 30 . 31‘
Enero
Lunes Martes Miércoles Jueves | Viernes Sabado Dominge
1. w2 P R
77 | vacaciones |

¥ Con fundamento en el articulo 189 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, tas notificaciones personales surten efectos al dia siguiente de que se
realizan.

A su vez, el articulo 193, fraccidn VI, dispone gue se debe notificar de manera personal la
sentencia definitiva.

Por su parte el articulo 215, parrafo segundo, dispone que el recurso de apelacién se
promovera mediante escrito ante el Tribunal que emitid la resolucion, dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacion de la resolucién
que se recuire.
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18. En ese sentido, es claro que la é‘gelacién se presento dentro
de los quince dias habiles que prev\j,i articulo 215, parrafo

e Responsabilidades

segundo, de la Ley General

Administrativas. Sin embargo, es importante aclarar que en
términos del articulo 116, fraccién |, de k.g ley en cita, es la
Autoridad Investigadora la que se consira parte en los
procedimientos de responsabilidad; aunado conforma al
diverso numeral 218, parrafo primero, del mis ordenamiento
juridico, es a esa autoridad a quien en su c:a corresponde
presentar recurso de apelacion; de ahi que es a‘x&eila a quien

deben dirigirse las notificaciones de caracter persona‘L\ que realice

el Tribunal de Justicia Administrativa. )

QUINTO: RAZONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA Y AGRAVIOS FORMULADOS POR EL
APELANTE.

20. A efecto de dar mayor claridad a la presente resolucion de
apelacion, enseguida se esbozaran las razones con las que la

Sala Colegiada del Tribunal de Justicia Administrativa sustentd su




P determinacién de nulidad de actuaciones y exonerd a las

probables responsables.
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IMPUGNADA.

21. lLa Sala Colegiada en el considerando dnico, inicia
determinando que "s:_e abstiene de continuar con el procedimiento
de responsabilidad é_dministrativa grave, y afirma que por ser un
hecho notorio, es nul__o todo lo actuado por parte de la Unidad
Investigadora y la Unidad Substanciadora, dentro del expediente

nuamero

22. Seguidamente la Sala Colegiada invoca como hecho notorio
en términos del articd_lo 138 de la Ley General de
Responsabilidades Adminié{trativas, el criteric sostenido en una
diversa sentencia de esa’?‘: misma Sala, emitida el tres de
septiembre de dos mil vefnte, dentro del juicio contencioso

administrativo ndmero 293/20‘f=§9.

23. En esta dltima sentencia,.?: la Sala Colegiada citd diverseos
articulos de la anterior Ley del érgano de Fiscalizacién, de la Ley
de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas y del Reglamento Interior
del Organo de Fiscalizacién y deé!a ahora Auditoria Superior, para

concluir que no existe la figura de “Encargado del Despacho”.

24. Que lo Unico que prevé la [égis!acién interna de la Auditoria
Superior, es la manera en “.que se suplen [as ausencias
temporales del Auditor Superior, y que ausencia temporal,
conforme a esa misma legislacion, “es aquella que se genera por
un periodo de tiempo no mayor, o en algunos casos, mayor, a
quince dias; (sic) pero, en ambos supuestos, el Auditor debera
informar de tal situacién al Congreso del Estado por conducto de

fa Junta Directiva (sic) del ente”.

£



25. Que es un hecho notoric que el dia veinte de diciembre del
afic dos mil diecisiete se publicd en el Periddico Oficial del
Estado, el Decreto mediante el cual se dej6 sin efecto una primera
remocion dictada en contra del titular de la Auditoria para
decretarle una suspension provisional en el cargo, pero que ello,
dice la Sala C‘o\legiada, “tampoco genera una suerte de ausencia

temporal.”

26. Que ello es aé\f-\_\porque esa hipbtesis no encuadra en los
supuestos previstos é‘ﬁ\_\el articulo 13 de la Ley del Organo de
Fiscalizacion ni en los \dgl 16 de la Ley de Fiscalizacion y
Rendiciéon de Cuentas, ;;‘b(gue se trata de una ausencia

indefinida, no temporal.

27. Sigue argumentando la Sala\\gue de las constancias que
analiza, se aprecia que el licenciéﬁg S

se ostenta como “Encargado dél\\Despacho por Ministerio
de Ley de la Auditorfa Superior del Estadé\ademés que posee el
nombramiento de Auditor Especial de égstién Financiera y
Evaluacion al Desempefio” cargo que a su veé{e fue otorgado por
el licenciado  *kkkkkkkk ' quien al hacer
dicha designacién también lo hizo como \}“gncargado del
Despacho de ia Auditoria Superior del Estado de Nayarit, lo que
indudablemente se encuentra tildado de ilegal”, porque Ia
atribucién para nombrar Auditores Especiales era una facultad
indelegable del Auditor Superior conforme el articulo 7, fraccién VI

(no se especifica de qué ley).

28. Después de ello, se cuestiona que el licenciado . skkkkkink
extendié nombramiento al Director General de la
Unidad Juridica y que dicho nombramiento “sigue la misma suerte

que aquél, por ser un fruto del arbol envenenado”.

29. En la sentencia citada por la Sala Colegiada, se hace mencion

a los articulos 19 y 22 de la Ley Laboral Burocratica, en donde en
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expedidos por el titular del ente publico facultado para ello, en

GOBIERNO DE NAYARiT [@Nt0 que en el sggundo se dispone como requisitc del
PODER JUDICIAL nombramiento, la firma autégrafa del funcionario competente del

ente publico que lo expidid.

30. Finalmente, luego de{que la Sala Colegiada hace referencia a
la competencia y al princiﬁio de que la autoridad solo puede hacer
lo que la ley le permite, éonc!uye aduciendo que son nulas las
actuaciones  contenidas dentro del expediente numero
PRA]ASEN-DSIZO16-PLIOO§ y que por tanto, se abstiene de
continuar con el procedimieﬁto porque de otra manera se violaria
el debido proceso en su vertiénte de adecuada defensa, ademas
de que “continuar el procedi}niento de trato se sujetaria a los
presuntos responsables a una =é;arga procesal que no deberian de
soportar por tener su origen en actuaciones nulas...méas aun, a
nada juridicamente practico se éi[egaria con el tramite del citado

procedimiento, pues de hacerlo, al ponerse el expediente para

resolucion la conclusién alcanzada en el presente fallo en nada

variaria.”
QUINTO.2: AGRAVIOS FORMUE{A«DOS POR EL APELANTE.

31. La autoridad apelante formulé los cuatro agravios que se

sintetizan enseguida:

32. En el primer agravio se plant-éa de manera sustancial, que en
terminos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el amparo en revision 699/2000, ni los
tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccion contenciosa
administrativa pueden conocer sobre la legitimidad de los
funcionarios publicos, porque ello no lo autoriza el articulo 16 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

33. Que existe una diferencia entre la legitimidad de un

funcionario y la competencia de un 6rgano; pues la primera

9




supone “la integracion de un érgano y la situacién de una persona
fisica frente a las normas que regulan las condiciones personales
y los requisitos formales necesarios para encarnarlo”, en tanto
que la segunda “determina los limites en los cuales un organo

puede actuar frente a terceros.”

34. Enseguidé,_\_\el apelante cita la tesis P. XLVII1/2005 en materia
administrativa, d'*el__\ Pleno de la Suprema Corte de Justicia de a

Nacién, cuyo ti’tulba\ es “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN,
VALIDAMENTE, CONO(.,IE’R DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE
AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE SU JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA.™

35. Se alega también que el‘x‘{ribunal de Justicia administrativa
incurrié en transgresion a los arh@ulos 16 y 17 de la Constitucion
General, al haber estudiado la anompetenc:la de origen y
argumentar sobre una de&gnamon\degal del Encargado del
Despacho de la Auditoria Superior de l\{&ayant lo cual se traduce
en una actuacion parcial por parte de dl&@o Tribunal a favor del

presunto responsable. x%“

36. En lo que se enumera como el segundo agravio, el
recurrente se duele de lo determinado por el \'rgbunal de Justicia
Administrativa en el sentido de que el Encargadoﬁ%@lel Despacho de
la Auditoria Superior no tiene facultadeé‘ para emitir

nombramientos.

37. Particularmente se cuestion6 por parte del Tribunal, que el
licenciado  *&kkkkkkrk quien se ostenté como
Encargado del Despacho de la Auditoria Superior del Estado, no
tenia facultades para otorgar nombramiento al licenciado

Kk kkkkkkkk ‘ como Auditor Especial de Gestion

Financiera, pues el nombramiento de Auditores Especiales es una

4 Tesis publicada en el Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
noviembre de 2005, pagina 3.
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| ¥ tacultad exclusiva e indelegable del propio titular de la Auditoria
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PODER JUDICIAL 38. Al respecto, la autoridad apelante esgrime que es errénea la
conclusion a la que arribé el Tribunal, porque carece de

atribuciones para analizar la incompetencia de origen, al tratarse

de cuestiones ajenas a la fundamentacién y motivacion previstas

en el articulo 16:_de la Constitucion General.

39. EI recurrente.'exp!ica que mediante oficio  skkxkkiaxx  de
veintisiete de septiembre de dos mil diecisiete, girado por el
Diputado Presidenté‘a_de la Comision de Hacienda Cuenta Publica
y Presupuesto de la =1_'rig<-'f3sima Segunda Legislatura al Congreso
del Estado, se notificc’iag_a la Auditoria Superior del Estado de la
suspension como Audif"z_;r Superior decretada en contra de

kkkkkkkkkk

40. Que por ello, en términos de los articulos 14, fraccion Xl, y 16,

altimo parrafo de la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas

del Estado de Nayarit; y 35 d@i Reglamentc Interno de fa Auditoria
Superior del Estado (vigent‘i‘gs al afo dos mil diecinueve), el
Encargado del Despacho pé?r Ministerio de Ley actuaba en
funciones de Auditor con todaéﬁ:= las facultades que la ley le otorga

al titular.

41. Por ultimo, se alega que !a parte juzgadora inobservé los
..... preceptos legales vya indicadi";os, manifestando “de manera
tendenciosa” la falta de fundan_iﬁentacién y motivacién del acto
controvertido, asi como la “ineﬁéistencia del funcionario publico”,
contraviniendo lo establecido en los articulos 16 y 17 dela
Constitucion General; 111, 205 y 207, fracciones Il, V y VI, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

42. En lo que se enlista como el tercer agravio, el inconforme
argumenta que la resolucidn impugnada viola el principio de

estricto derecho contenido en el articulo 113 de la Ley de Justicia
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y Procedimientos Administrativos, porque indebidamente al
invocar el criterio sobre “hechos notorios”, asume una defensa

oficiosa a favor del presunto responsable.

43. Que con tal prpceder, el Tribunal de Justicia Administrativa
formal vy materialm\éqte, suplié los argumentos del presunto
infractor, aun ante la \“agsencia de queja sobre el tema de la

\\
incompetencia de origen.

44. En el cuarto motivo dé\diisenso, se alega que les depara
perjuicio los puntos resolutivo\‘s\ uno y dos de la sentencia
impugnada, en donde se determih\él la nulidad de las actuaciones
contenidas en el expediente PRAJASEN-DS/2016-PL/006, asi
como la determinacién del Tribunal de \%usticia Administrativa de
abstenerse de estudiar el fondo del asunto y valorar las pruebas
ofertadas, pues con ello vulnera los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidosl\l\ﬂexicanos, asi como
los numerales 202, fraccién 1V, 205 y 207 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

45. Sefiala el recurrente, que la violacion a ta!e\ﬁ preceptos se
actualiza porque ef Tribunal emitié una resolucié gue no se
ajusta a derecho, ni a la letra e interpretacion juridica de la ley,
toda vez que hay oscuridad en el procedimiento al deja?\\de valorar

las pruebas ofrecidas por su representada. Que ris actos

reclamados implican violacién al debido proceso.
SEXTO: ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

46, Toda vez que los dos primeros agravios estan referidos al
tema de la incompetencia de origen; el tercero se direcciona a
combatir la aplicabilidad de la tesis alusiva al hecho notorio; en
tanto que en el cuarto el apelante se duele de violacion al debido
proceso, por razén de orden y método, esta Sala Constitucional
procedera a analizar de manera conjunta, [o relativo a la

incompetencia de origen.




i
:gé" 47. Examinar la incompetencia de origen implica, necesariamente,

abordar el principio de division de poderes como elemento

GOBIERNO DE NavariT CONnatural del sistema constitucional democratico.
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SEXTO.1. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES Y SISTEMA
DEMOCRATICO.

48. Para analizar el principio de division de poderes es
imprescindible remontérnos a la obra “Del espiritu de las leyes”,
publicada a mediados .del siglo XVIll, en donde Montesquieu
planteaba la necesidad de que los poderes legislativos, ejecutivo y
el de juzgar, fueran autc’)nomos entre si, a fin de evitar la tirania, la

opresion y la arbitrariedad en contra del ciudadano.®

49. Las ideas de Montesquiet.;:ltuvieron influencia junto con las de
otros pensadores © de la éboca, en los redactores de Ia
Declaracién francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, en cuyo art%ipulo 167 se reconocié la division
de poderes como presupuesto delz‘;:constitucionaiismo y del Estado

Liberal.

50. La expansidon del principio de divisibn de poderes como

dogma politico,8encontré eco en Alexander Hamilton, quien en el

* Montesquieu sefialaba que:

“Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se redinen en la misma persona o el mismo

cuerpo, no hay libertad, falta la confianza, porquél puede temerse que el monarca o &l
— Senado hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente.

“No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del Poder Legislativo y del

Poder Ejecutivo. Si no estd separado del Poder Legislativo, se podria disponer

arbitrariamente de la vida de los ciudadanos; como que el juez seria legislador. Si no esta

separado del Poder Ejecutivo, el juez podria tener la fuerza de un opresor.” Citado por

CARMONA TINOCO, Jorge Ulises. La divisidon de paderes y la funcién judicial. Instituto de

Investigaciones Juridicas de la UNAM, pag. 175.

hitp://historico.juridicas. unam. mx/publica/librevirev/reviad/cont/7/cnt/cnt?. pdf

¢ Para una aproximacién sobre el tema ver a CARNOBELL, Miguel. NOTAS SOBRE EL

ORIGEN DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE Y DEL CIUDADANC DE 1789

hitps://archivos.juridicas.unam. mx/www/bijv/libros/4/1968/10.pdf

7 El articulo 16 de la Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de

1789, disponia: “Una Sociedad en la que no esté establecida la garantia de los Derechos, ni

determinada la separacion de los Poderes, carece de Constitucion.”

hitps:/imww. conseil-

constitutionnel fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/espagnolies ddhc pdf

8 Recuérdese que la formulacién del principio de division de poderes por parte de

Montesquieu atendio a su experiencia en Inglaterra. Para abundar sobre el tema ver DEL

PILAR HERNANDEZ, Maria. LA DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION DE

1917. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nimero 92. Instituto de Investigaciones
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namero 78 de “El Federalista” explicd que era necesario separar

los departamentos judicial, legislativo y ejecutivo.®

541. Este postulado se incorporé en el articulo tres de la
Constitucion de los Estados Unidos de América de 1787,"y
siguiendo esa misma Iégjca, la division de poderes se establecio
en la Constitucion Federé’l- de los Estados Unidos Mexicanos de
1824, " transitando précticﬁémente en sus términos, como la
clasica trilogia de poderes,:"’f?: por los diversos documentos

constitucionales de la republica mexicana.
\

52. A la fecha, el vigente articulo 49\6[__\e la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos disponé'?‘\____

M,

“Articulo 48. El Supremo Poder dea‘i@ Federacion se divide

para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
\
Y
. . . y
“No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola
Y

persona o corporacion, ni depositarse ei\\!{.egislativo en un

individuo, salvo el caso de facultades éigtraordinarias al

Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispues%? en el articulo

29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto én el segundo

parrafo  del articulo 131, se otorgarén\ facultades
g‘;

extraordinarias para legislar.” \
%

Y

\

Juridicas de la UNAM. https:l/revistas.iuridicas.unam.mx/index.\i\lhplderecho—
comparado/article/view/3542/4234 Y

9 MELGAR ADALID, Mario. Separacion de poderes. Coeditores Secretaria de Gébernacic’m,
Secretaria de Cultura, Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones de
México. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM. Ciudad de México, 2016. Pags. 77 a
82.

10 | g Constitucion de Estados Unidos de América de 1787 puede consultarse en el link:
hitps:/iwww.archives.gov/espanocl/constitucion.

11EY articulo 6 de la Constitucién de 1824 disponia: “Articulo 6.- Se divide el Supremo poder
de la federacion para su ejercicio en legisltativo, ejecutivo y judicial.” Practicamente en los
mismos términos se reprodujo en el vigente articulo 49 de la Constitucion General de la
Republica.

http:-/Awww. diputados.gob. mx/bibliotecasbibdig/const mex/const 1824.pdf

Sobre este mismo tema, la Constitucién de 1824 se inspird en la de Apatzingan de 1814, en
cuyo articulo 11 establecia: “Tres son las atribuciones de la Soberania: la facultad de dictar
leyes, la facultad de hacerlas ejecutar, y la facultad de aplicarias a los casos particulares.”
htto://www.diputados.gob. mx/biblioteca/bibdia/const mex/const-apat.pdf

12 Gon la salvedad de la Constitucion de 1836 que en la Segunda Ley Constitucional instituyo
al Supremo Poder Conservador.

http-//www. diputados.gob. mx/biblicteca/bibdig/const _mex/const 1836.pdf




53. Dada su propia génesis y su explicacion histérica, '° es

generalmente aceptado que el principio de division de poderes

GOBIERNO DE NaYARiT lene como fin limitar y equilibrar el poder pulblico, a efecto de

PODER JUDICIAL

impedir que un poder (u 6rgano)'* se coloque por encima de ofro
y evitar que un individuo o corporacidn sea el depositario de dos o

mas poderes.”1®

54. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado que
en el sistema juridico mexicano si bien [a division de poderes no
es un principio rigido, sino flexible, en tanto admite la colaboraciéon
entre dos o mas 6rganos del Estado, ello de ninguna manera
supone una autorizacion para QUe un poder o ente se arrogue: a)
facultades que corresponden a otro Poder; b) atribuciones que no
estén previstas expresamente; c) ni tampoco puede limitar o
intervenir en facultades propias o derechos exclusivos de los otros

Poderes.®

55. La distribucion del poder publico es un elemento necesario del
sistema democréatico y del constitucionalismo moderno, en tanto
constituye un complemento a la regla de la mayoria a fin de

proteger de mejor manera las libertades humanas."”

56. En esos mismos términos lo asume Pedro Salazar Ugarte,
quien sefiala que para la existencia de una democracia
constitucional se requieren entre otros elementos, del

reconocimiento de derechos civiles, politicos y sociales, asi como

¥ Incluso para John Locke, hay una razén psicologica para dividir el gjercicio de las
funciones: la tentacion de abusar del poder. Citado por VILLANUEVA GOMEZ, Luis Enrigue.
DIVISION DE PODERES: TEORIA Y REALIDAD. Pag. 154.

hitps://archivos. juridicas. unam. mx/www/bjv/libros/8/3634/8 pdf

4 El agregado entre paréntesis es propio.

1> Asi lo explico la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la controversia
constitucional 30/2003.

*6 Ibidem.

7 Lo relativo al complemento de las mayorias se cita en: Sistema de Informacién Legislativa.
hitp://sil. gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop. php?1D=89%#: ~:text=Procedimiento%20d

e%20ordenaci%C3%B3n%20del%20poder funcionales%20y%20de%20mutuc%20control.

Que la division de poderes sea complemento a la regla de las mayorias, se explica con la
maxima de que los derechos humanos son contramayoritarios.
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de mecanismos de control,'® que al final de cuentas se traducen

en los contrapesos reciprocos entre los detentadores del poder.

57. Sobre este mismo tépico, Manuel Aragén sefala que solo es
constitucion autentica, es decir, constitucién normativa, aquella
que es democréfig_:a, que limita efectivamente (en sentido

juridico) la accion del poder.™

58. Francisco Rubio Llorén\fce explica que no hay otra constitucion
gue la constitucion deiﬁpcrética; asumiendo que éstas
constituyen un modo de ordenxé.g:ién de la vida social, en donde los
gobernados disponen de émbi\%‘ag reales de libertades que les
permiten el control efectivo de [6‘3@( detentadores transitorios del

kY
'

poder: los gobernantes.?

58. De los contenidos tedricos y norﬁ\\ativos citados, es posible
advertir puntos de convergencia sobre iés elementos que le dan

. ) . §
sentido al sistema democratico. %\

60. Entendida asi, es constitucion democratica Ia gue establece la
divisién en el ejercicio del poder publico;" disciplina controles
reciprocos entre los diversos 0Organos del, poder politico; vy
reconoce derechos fundamentales como Iimita%“ siones externas al
ejercicio de las atribuciones institucionales, de manera tal que
cada poder u érganoc actle en el ambito de sus facultades, sin
interferir arbitrariamente en la vida interna de Ioéi otros, ni en el

goce efectivo de los derechos humanos de los gobernados.

15 gALAZAR UGARTE, Pedro. La democracia constitucional. Una radiografia tedrica.
México, Fondo de Cultura Econdmica, 2006, pag. 43.

13 ARAGON, Manuel. Constitucion, democracia y control. Pag. 11, consultable en el link:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/biv/libros/1/288/4.pdf.

2 De manera textual, Rubio Llorente explicd: “...por constitucién entendemos...y entiende
hoy lo mejor de la doctrina, un modo de ordenacion de la vida social en ! que la titularidad
de la soberania corresponde a las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las
relaciones entre gobernantes y gobernados estan reguladas de tal modo que éstos disponen
de unos ambitos reales de libertad que les permiten el control efectivo de los titulares
ocasionales del poder. No hay otra Constitucion que la Constitucion democratica. Todo lo
demas es, utilizando una fase que Jellinek aplica, con alguna inconsecuencia, a las
Constituciones napolednicas, simple despotismo de apariencia constitucional.” Citado por
Manuel Aragén...op Git.
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democracia mexicana en aspectos como: a) la construccién de
una cultura constitucional y la transicién de un constitucionalismo
nominal a un constitucionalismo pleno en sentido normativo; b) la
defensa de la division de poderes y el federalismo; ¢) el desarrollo

de los derechos humanos: entre otros.

62. Sigue argumentando Zaldivar, que la Corte ha venido
garantizando la division "de poderes y el federalismo como
salvaguardas contra la excesiva acumulacién del poder, impropia

de una democracia.?’

63. Al tenor de lo exp[icado,:fg para esta Sala Constitucional es
factible afirmar que la divi:'sg_ién de poderes es elemento
imprescindible de las const]tuci't_)nes democraticas y una de las
primeras garantias formales para*i.,e! respeto, proteccién y goce de
los derechos humanas, de manera que los dérganos del poder
publico no pueden intervenir vélidémente en [a vida de los otros

poderes sin la respectiva habilitacion constitucional.??

1 ZALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo. La Suprema Corte en [a democracia mexicana.
Revista Nexos, 1 de septiembre de 2017.

hitps://www.nexos.com.mx/?p=33469

En los mismos términos planteados por el Ministro Zaldivar se pronuncia Daniel A. Barceld
Rojas, al sefialar que la adopcion del sistema de democracia constitucional conlleva diversas
implicaciones: desde los cauces legales para la eleccion de los gobernantes, el
reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales, hasta la configuracion de la
forma en que el poder se va a ejercer, controlar y evaluar, para finalmente concluir con un
régimen de responsabilidades ante el ejercicio excesivo del poder plblico. TEORIA DEL
FEDERALISMO Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL MEXICANO. Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Serie DOCTRINA JURIDICA, num. 761. México 2016.
Pags. 223y 224,

2 Esta es una nocion basica de todo sistema constitucional. En México destaca el caso de |a
creacion en una norma infraconstitucional, de fa Comisién de Derechos Humanos, como
organo desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion del Gobierno Federal, a quien se le
otorgaron atribuciones meramente legales, para intervenir o fiscalizar la actuacién de otros
poderes y entidades publicas.

Sobre este particular ver GUDINO PELAYO, José de Jesls. EL ESTADO CONTRA Si
MISMO, LAS COMISIONES GUBERNAMENTALES DE DERECHOS HUMANOS Y LA
DESLEGITIMACION DE LO ESTATAL. NORIERA Editores. México 2001.
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SEXTO.2. INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

64. Como ya se anuncid en apartados previos, el alegato toral de
disenso que plantea el recurrente, es que la Sala Colegiada del
Tribunal de Justicia Administrativa carece de atribuciones para

fiscalizar lo relativo a la incompetencia de origen.

65. Para una mejor justificacion de lo que aqui se ha de resolver,
es menester retomar algunas notas histdricas que dan cuenta del

topico en cuestion.

66. La competencia de origeh\:‘f\ye un tema que en el siglo XIX se
debati¢ en el seno de la Supremé\_Cor‘te de Justicia de la Nacidn y
a la fecha, en términos generaleé\:\preva!ece vigente la tesis del
Ministro Ignacio L. Valiarta, en el se;' ido de que los tribunales no
pueden analizar la legitimidad en la manera en que un servidor
pUblico accede al cargo (porque la Co:gitucién General reconoce
Unicamente a la autoridad competente), !o. ' .__ual en aquel entonces

se entendié como la “incompetencia de origen”.

67. Los que postulaban la incompetencia de origen,
particularmente el Ministro José Maria lglesias’,’-,,g_ sostenian que si
era viable que a través del amparo se analizara si el servidor

pUblico habia accedido al cargo cumpliendo los reﬁyisitos de ley.

68. En el amparoc directo en revision 426/2004, la Pﬁmera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ofrece un recorrido
histérico a talle sobre la incompetencia de origen, mismo que esta

Sala Constitucional tomara como referente.

69. De acuerdo con el amparo directo en revision antes referido,
el debate sobre sobre si los érganos jurisdiccionales del Poder
Judicial Federal tienen atribuciones para analizar la legitimidad de
un servidor publico, se remontan a los afios mil ochocientos
setenta y uno, mil ochocientos setenta y tres, mil ochocientos

setenta y cuatro, mil ochocientos setenta y ocho y mil ochocientos
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ochenta y uno, cuando la Suprema Corte se pronuncié sobre el

fema al conocer de diversos asuntos.

70. En los dos primeros casos (mil ochocientos setenta y uno y mil
ochocientos setenta y tres) la Suprema Corte determiné que el
amparc no era la via para analizar la legitimidad del
nombramiento de U;_n servidor publico, porque en todo caso su
revisiéon correspondié a los Estados conforme a su propio régimen
interior, ya que deg'gotra manera, se viclaba el articulo 40

constitucional.??

71, Para el once de aB‘r_iI de mil ochocientos setenta y cuatro, la
Corte debatidé en si el cégncepto de “competencia”, prevaleciendo
la tesis del Ministro Jos‘i‘é= Maria Iglesias en el sentido de que
conforme al articulo 16 éonstitucional resultaba viable que los
tribunales federales analiz’aran la manera en que un servidor

publico asumia el cargo.?*

72. Este criterio se reiteré en'la Suprema Corte en la discusion de

veintitrés de agosto de mil| ochocientos setenta y ocho; sin

embargo, para esa fecha, el f@mbién Ministro Ignacio L. Vallarta,

emitiria voto en contra, argumentando entre otra serie de
importantes razones, que parai_analizar la legitimidad de los titulos
(de los servidores publicos) se requeria habilitacion constitucional

expresa a favor del Poder Judjt:ial Federal.

73. Este voto particular presentado por Ignacio L. Vallarta, a la
postre guio la jurisprudencia de la Corte, especificamente en el
debate del seis de agosto de mil ochocientos ochenta y uno al

resolver el amparo promovido por Salvador Dondé, contra actos

2 El contenido del articulo 40 de la Constitucion Federal de 1857 es practicamente el mismo
que hoy en dia esta vigente, con la excepcién del principio de laicidad y la referencia a la
Ciudad de México; ambos de reciente incorporacién.

 En la sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion et once de abril
de mil ochocientos setenta y cuatro, en un juicic de amparo, “se impugnd una ley fiscal
expedida por el Congreso del Estado de Morelos, por no haberse integrado legitimamente
dicho Congreso, ya que el diputado que completd el gudrum habia sido electo en
contravencidon a la Constitucion local, y se promulgé la ley por el Gobernador Leyva, quien
fue reelecto a la gubernatura, no obstante que dicha Constitucion estatal prohibia su
reeleccion.” Notas retomadas del amparo directo en revision 426/2004.
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del tesorero general del Estado de Campeche, en el que
prevalecié el criterio de Vallarta respecto de que no era
juridicamente viable analizar la incompetencia de origen con

fundamento en el articulo 16 constitucional.

74. En la ejecutoria del amparo directo en revision 426/2004%°, se
parafrasean algunos de los argumentos torales de la tesis de

Vallarta, mismos que se reproducen enseguida:

Vallarta “negé cornﬁ‘e{encia a la Suprema Corte de Justicia para
conocer el caso. Expr\és§_6 que la decisidn violaba el articulo 117,
actualmente 124 de la Co\ﬁstitucién, puesto que para poder revisar 10s
titulos de legitimidad el Podé\nﬁ__Judicial Federal deberia contar con una
facuitad expresa. Que Ia iég}ga determinaba una diferencia entre
competencia y legitimidad, por !c;"gue la Suprema Corte de Justicia, si
bien es intérprete de la Constituciézhs‘, no podia interpretar el articulo 16
constitucional de esta manera, E%kpuesto que seria interpretar
extensivamente su propia competen\\gia, y ampliarla sin limitacion
alguna, con lo cual se podia establlé{:er una verdadera dictadura

3

judicial. Y

I

“ .la legitimidad y la competencia son dos cosas distintas e
independientes, aungue se encarnen en una'\{)ersona. El nombramiento,
la eleccion hecha en términos legales en'persona que posea los
requisitos necesarios constituye la legitimidad de una autoridad;
mientras gque su competencia no es mas que la suma de facultades que

ia ley da para ejercer ciertas atribuciones.

“Por consiguiente...habia autoridades legitimas que son incompetentes,
por ejemplo un Gobernador bien electo, aunque legitimo, es
incompetente para pronunciar una sentencia en un juicio civil. En
sentido contrario...hay autoridades ilegitimas que son competentes,
como seria un juez que no tuviera la edad o el titulo que requiere la ley,
y sin embargo puede pronunciar esa sentencia, pues mientras no sea
removido por su superior, tiene la suma de facultades que la ley da a la
autoridad que representa, y sus actos, a pesar dei vicio de ilegitimidad

de su nombramiento, son perfectamente validos en ciertos casos.”

25 | resojucion del amparo 426/2004, fue aprobada en sesion de 4 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos de los Ministros integrantes de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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"__,..,,‘_, ﬁ 75. Esta tesis sobre la imposibilidad juridica de los organos

%ﬁ"@‘é@ jurisdiccionales para analizar la incompetencia de origen, es la
GOBIERNO DE NayarT dU€ ha venido prevaleciendo en las determinaciones de los
PODERJUDICIAL  tribunales del Poder Judicial Federal, tanto en Tribunales
Colegiados de Clrculto como en la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

76. Sin animo exhaustivo se citan algunos precedentes en los que
los érganos del Poder-Judicial de la Federaciéon se pronuncian

sobre el tema:

a) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la Tercera Sala de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.”8

b) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN", de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.2”

¢} “INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la Tercera Sala de Ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.?®

d) "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN

o) EL AMPARQO S| NO SE "PLA__NTEO EN EL JUICIO NATURAL”, de ia
£ Tercera Sala de la Su;prema Corte de Justicia de Ia
et Nacion.2® |

gﬂfl- e) “LEGITIMACION 'Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS

DIFERENCIAS EN LOS C@NCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS, "0

f) “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE,

CONOCER DE sU LEGIT!MiD?AD LOS TRIBUNALES DE AMPARO
= NI LOS ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA

ADMINISTRATIVA”, del Pleno de [a Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.®'

% Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Apéndice 2000. Tomo: Tomo VI, Comin,
Jurisprudencia SCJN. Tesis; 243. Pagina: 199.

' Quinta Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: XXXV.
Péagina: 874.

* Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: XXV.
Pagina: 535.

%2 Séptima Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 181-
186 Cuarta Parte. Pagina: 107.

* Tesis 1.80.A.16 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pag. 868.

* Tesis P. XLVIII/2005, en materia administrativa, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, pagina 5.
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g) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADQOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO",
del Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y de

Trabajo del Décimo Noveno Circuito.®?

h) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA
DESIGNACION DE UN JUEZ COMOC COMISIONADO PARA
INTEGRAR UNA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE VERACRUZ, NO PUEDE SER MATERIA DE
ANALISIS EN EL JUICIO DE AMPARO, AL TRATARSE DE UN TEMA

RELATIVO A AQUELLA”, emitida. por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.*

i)y Contradiccién de Tesis 542/2019,.'-.§nalizada el veinte de
agosto de dos mil veinte por el Pleno.de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. Si bien se determindé que era
inexistente la contradiccion de tesis entfé___ los criterios de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Pd’der Judicial de la
Federacion y la Suprema Corte, en las intervenciones de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo De Larrea y Alberto Pérez
Dayan (ponente) queda constancia de que Ios}‘tiribunales no
deben analizar la incompetencia de origen.* |

j) Controversia Constitucional 266/2019, promov?da por el
Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra del
Poder Legislativo del mencionado Estado, demandando la
invalidez del articulo 85, fraccion XXIV, parrafos segundo y
tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de dicha entidad, reformado mediante Decreto
nimero 140, publicado en el Periddico Oficial local el

veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve.

2 Tesis de jurisprudencia XIX.1o.P.T. J/2 (10a.) en materia comun, Décima Epoca,
Sermanario Judicial de la Federacion, publicada el viernes 12 de septiembre de 2014,

3 Tesis VII.20.C.67 K (10a.) materia comin, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo Ili, pagina 2304.

3 | a version taquigrafica de la sesidon de veinte de agosto de dos mil veinte puede
consultarse en el link:
https:llwww.scjn.gob.mx/sites/default/ﬂleslversiones—taquigraﬁcasldocumento/2020—08-
20/20%20de%ZOag05to%20de%202020%20—%20Versi%CS%B3n%20deﬂnitiva.pdf
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En este Ultimo asunto, sometido a debate el doce de enero
del presente afio dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, por mayoria de ocho votos,
invalidé el parrafo tercero de la fraccion XXIV, del articulo
85, de la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Leén, en

donde se disponia:

“Art. 85.- Al Ejecutivo corresponde:

“XXIV.- Someter a la aprobacién del Congreso, la propuesta sobre los
cargos de Secretario de Finanzas y Tesorero General del Estado y del
Titular del Organo Interno dé Contro! estatal, Yy en su caso expedir el
nombramiento correspondiente.

“‘En el caso de ausencias mayores a quince dias habiles sin causa
justificada de los Titulares de los cargos anteriores se debera de
realizar la propuesta por parté del Titular del Poder Ejecutivo al
Congreso del Estado dentro del término de noventa dias naturales.
“En caso de no cumplirse las disposiciones antes mencionadas,
los actos emanados de quien .-realiza las funciones, cualquiera

que sea su denominacion, seran inexistentes.”

De acuerdo con este parrafo tércero, serian inexistentes las
actuaciones realizadas por una persona que cubriendo las
ausencias del titular, no ha sido nombrada por el Congreso
del Estado para ejercer el cargo de Secretario de Finanzas,
Tesorero General o Titular del Organo Interno de Control

estatal. |

Como se Ve, el parrafo cuya invalidez se decreto,
sancionaba con la inexistencia o nulidad, la actuacién de un
servidor publico que ejerciera el cargo sin el nombramiento
respectivo del Congreso del Estado, esto es, se preveia una

sancidn ante la incompetencia de origen.
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Del debate que suscitd la controversia constitucional en
comento, destaca lo argumentado por los Ministros Jorge

Maric Pardo Rebolledo y Arturo Zaldivar Lelo De Larrea.

El primero sefiald:

« _sin embargo, debemos de partir de la base de que, ante la propia
ausencia del funcionario que ya habia sido nombrado y que estaba
desempefando sus funciones, y que por alguna razén injustificada se
ausenta, esa funcion tiene que estar cubierta por parte del Estado. No
puede suspenderse, no puede paralizarse, y supongo —yo—, en
términos de las leyes organicas respectivas, pues debera haber algin

funcionario inferior que pueda hacerse cargo de esas labores.

“Ahora bien, lo que a mi me parece que ya no resulta constitucional es
ja sancion que establece la fraccion Hi para el hecho de que no se
cumplan con las disposiciones antes mencionadas, es decir, partamos
de la base de que hay una ausencia por parte de un titular de los que
sefiala este precepto —que es secretario de finanzas, tesorero
general del estado y titular del drgano interno de control estatal—, que
son, obviamente, puestos esenciales Y fundamentales para el

funcionamiento en el ambito de finanzas y control del Estado.

“(...)

“Entonces, esta Ultima fraccion, la tercera sefiala: “En caso de no
cumplirse las disposiciones antes mencionadas, los actos emanados
de quien realiza las funciones, cualquiera gue sea su denominacion”;
aqui entiendo que abarca, ncluso, a los que estén legitimados por las
disposiciones organicas respectivas para suplir a los ausentes. Y
entonces se dice que, si no se cumplen las disposiciones, la
consecuencia es que “seran inexistentes” los actos emanados de

quien realiza esas funciones.

“A mi esto me parece que la consecuencia, 1a sancion gue se impone
al hecho de que no se cumplan con las disposiciones antes
mencionadas si resulta, en principio y de manera evidente, en una

afectacion a la seguridad juridica porque imaginen ustedes que
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despues de varios meses se declare la inexistencia de la totalidad de
los actos de la persona que estuvo cubriendo al funcionario ausente, y
aqui —desde luego— estamos en presencia de una controversia
constituciqnal, pero no podemos perder de vista la afectaciéon que esto
puede geﬁ'efrar a la sociedad en general y a las personas involucradas

con este tipd.._de funciones del Estado.

“Asi es que ai'-_.mi me parece que esta sancion también resuita
afectatoria al principio de division de poderes porque, con una
sancién de esté'-. naturaleza, se afectan de manera esencial y
fundamental las fi‘mciones de otro poder del Estado, es decir, el
Poder Legislativo: estd sefialando que deben declararse
inexistentes todos los actos gue se realizé por una persona que
pertenece a la administracién del Poder Ejecutivo estatal vy, de
esa manera, a mi me pérece que si hay una afectacién al principioc
de division de Poderé_s y hay una afectacién evidente a las
atribuciones que tiene el Poder Ejecutive del Estado de Nuevo

Ledn.” (El resaltado es probjo).
Por su parte el Ministro Arturo Zaldivar expreso:

“‘Realmente, creo que la sancién no solo es expresiva, sino me parece
fuera de toda razonabilidad democratica cuando, ademas, se
generarian gravisimos dafos a la ciudadania...adicionalmente a los
argumentos que ha dado el Ministro Pardo, yo aqui veo una viclacién
clarisima al derecho fundamental de seguridad juridica de todas
las personas. Y creo que, para analizar la constitucionalidad o no de
una norma, no es el caso imaginar supuestos de fraudes a la ley. Lo

que se ha planteado aqui es un fraude a la ley (...}

“Yo coincido en que el procedimiento es adecuado. Se puede hacer
este tipo de nombramientos, pero o que no puede —desde mi
punto de vista— constitucionalmente es generarse una

consecuencia de esta magnitud, que generaria al estado, a las
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perscnas, a la division de poderes, a la seguridad juridica

gravisimos dafios.* (El resaltado es propio).

Cabe destacar que las razones y el criterio base para la
declaratoria de invalidez del parrafo en comento, es
jurisprudencia  obligatoria para todos los drganos
jurisdiccionales del Estado Mexicano, en términos del
articulo 43 de a 'L_ey Reglamentaria de las Fracciones | y I,
del Articulo 105 dé‘--,‘i_a Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. .
|
77. Todo lo hasta aqui expueé@o, da muestra de que la Suprema

Corte de Justicia de Ia Nacic')n ha seguido una linea
A
jurisprudencial consistente sobre ta imposibilidad juridica de que
\
los ¢6rganos jurisdiccionales analjcen la legitimidad en el
5

nombramiento de los servidores publi'c‘z,%s.

_ , :
78. Las razones de lo anterior, que en parte ya anunciaba el

entonces Ministro Ignacio L. Vallarta en sus votos, son:
%

a) No existe habilitacion constitucional a% favor de los organos
jurisdiccionales, para analizar la manek\a en que un servidor

%

publico accede al cargo. “‘2

b) La competencia objetiva es diferente de la competencia
subjetiva. La primera se refiere al elenco de atribuciones
que la constitucién o la ley le reservan a determinado
érgano del estado; en tanto que la segunda, la subjetiva,
incumbe a los atributos personales y requisitos formales del
servidor publico para encarnar el érgano.

c) Examinar la legitimidad del nombramiento de un servidor

publico, supone ingresar a areas de naturaleza politica e

Al dia de emision de la presente sentencia de apelacion no hay registro oficial en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del engrose de la controversia constitucional que se
viene comentando.

La versidn taquigrafica de dicha controversia constitucional puede consultarse en el link:
httos:/Avww.scin.gob. mx/sites/default/filesiversiones-taquigraficas/dogumento/2021-01-
12/12%20de%20enero%20de%202021%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva. pdf
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incluso electoral, para los cuales hay 6rganos especificos.

d) Analizar lo relativo a la incompetencia de origen y a partir de
ello, decretar la nulidad o inexistencia de lo actuado por &l
servidor publico cuya 'iegitimidad se cuestiona, transgrede |a
garantia de seguridad juridica.

e) Una sancién de nulidad o inexistencia en razén de la

incompetencia de origen, es excesiva, carente de
razonabilidad.

SEXTO. 3: CALIFICACION DE LOS AGRAVIOS.

79. Al amparo de [o expuesto con antelacion, esta Sala
Constitucional concluye que los agré-vios enumerados como uno y
dos referentes a la incompetencia de origen, formulados por la
Direccién General de Asuntos Juridié:os de la Auditoria Superior
del Estado, son esencialmente fun%dados y suficientes para
revocar la determinacion de nulidad de las actuaciones
contenidas en el expediente de responsabilidad

administrativa niumero

80. Para justificar lo anterior, primera@nente €s necesario recordar
que la Auditoria Superior del Estado es una entidad de relevancia
constitucional, pues el articulo 116, fraccion 11, de la Carta
Suprema de la Unién, la reconoce como érganoc con autonomia
tecnica y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para
decidir sobre su organizacién interna, funcionamiento vy
resoluciones, en los términos que dispongan sus leyes, pero

dependientes de las legislaturas estatales.

81. A su vez, el articulo 121 de la Constitucidon local refrenda la
naturaleza de la Auditoria Superior, al catalogaria como érgano
especializado en materia de fiscalizaciéon del Congresc del
Estado, con autonomia técnica y de gestion en el gjercicio de sus

atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna,
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funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la

ley.

82. En términos de la doctrina constitucional, estamos frente a un
organo desconcentfa;do de uno de los tres poderes clasicos, en
este caso, del Congrés_o estatal, de ahi que la Auditoria Superior
como todo 6érgano con feponocimiento constitucional, esté sujeta 'y
a la vez protegida por lésf principios equilibradores del poder,

como el de division de funciones.

83. Por esa razon, el principid"“—-\_‘_de division de poderes con sus
respectivos pesos y contrapesoé\;\ asi como la adopcién de un
:\i a agpw
sistema constitucional democratico, anulan toda posibilidad de
que el Tribunal de Justicia Administﬁa\tiva del Estado de Nayarit
analice la incompetencia de origen dg los funcionarios de la
Auditoria Superior de la entidad, y en g‘e\nerai, de cualquier otro
.o ) . .
ente, basicamente porque carece de base constitucional para

\

actuar en ese sentido. \
\'\

84. La Constitucion como norma fundamente\xreconoce una serie

de poderes y organos, al tiempo que losg""a,i_‘dota de diversas

atribuciones que fungen como controles recipﬁocos, de manera

gue ninguno de ellos asuma un rol predominanté’z respecto de los

otros.

85. La importancia de la teoria clasica de los frenos y contrapesos
tiene que ver justamente con que el Tribunal de Justicia
Administrativa, al escudrifiar el nombramiento de los servidores
publicos de la Auditoria Superior del Estado, se estd arrogando
una atribuciéon que ni la Constitucion General de 1a Republica, ni la
particular del Estado de Nayarit, le reconocen y con dicho actuar
se autocoloca en un plano de revisor que no le corresponde,

extrapolando su funcion eminentemente jurisdiccional.

86. Elio no podria ser en ofro sentido, pues pretextando el

ejercicio de una funcidn jurisdiccional, el Tribunal aludido termina
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asumiendo un papel preponderante frente al resto de los érganos
del poder publico. Dicho en palabras de Ignacio L. Vallarta “seria

GOBIERNO DE NavAriT INterpretar  extensivamente su propia competencia, vy

PODER JUDICIAL

ampliarla sin [imitacion alguna, con lo cual se podia

establecer uné'-_verdadera dictadura judicial.”

87. La creaciéh“__ normativa por parte de los ftribunales, la
interpretacion, potenciaiizacién o incluso el reconocimiento de
derechos fundament-aies 0 garantias para su proteccién, no puede
realizarse si ello implica en si mismo, extralimitarse en el ejercicio
de las atribuciones que constitucional y legalmente le estan
conferidas a determi‘nado 6rgano jurisdiccional. No puede
predicarse la proteccion de derechos humanos si al propio tiempo

se actua dentro de un estado manifiesto de inconstitucionalidad.

- 88. La resolucion de la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia

- Administrativa, no debe conducir a una falsa dicotomia bajo a

idea de tutelar los dereché;s humanos; ya que, en la medida en
que los érganos del poder publico se comprometan con el respeto
a sus atribuciones constituciionales y actuen conforme a ellas, en
ese grado se protegen las libertades humanas y se avanza en la

consolidacion del estado constitucional democratico.

89. Asi, el actuar de la Sala Colegiada de referencia, al analizar la
legitimidad de los titulos de los servidores publicos de la Auditoria
Superior del Estado, constitufye una interferencia indebida en una
atribuciéon que la Constituéién local y la Ley de Fiscalizacién y
Rendicién de Cuentas del Estado, originariamente le reservan de
modo exclusivo al érganc legislativo, con relacion al sistema de
nombramientos del Auditor Superior, Auditores Especiales vy
Director General de Asuntos Juridicos, asi como con el sistema

en que deben ser suplidos en sus ausencias.*®

% Si bien la vigente atribucion a favor del Congreso de nombrar a los Auditores Especiales v
al Director General de Asuntos Juridicos data de julio del afo dos mil veinte, el sistema de
suplencias lo previd el propio legislador en ejercicio de su atribucién soberana y
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90. A consideracion de esta Sala Constitucional,
determinaciones como la sostenida en la sentencia emitida
por la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia Administrativa,
violan el principio de divisién de poderes y pueden generar
una fractura en el sistema democratico, cuya funcién
axiolégica es precﬁsaﬁgente fungir como diques contra el

ejercicio arbitrario del pd‘kcjer institucional.

91. Al tenor de lo expuesto‘&y_ fundado, esta Sala Constitucional
concluye en que, como bien IS‘x“afirmaeI apelante, el Tribunal de
Justicia Administrativa carece c{e atribuciones constitucionales
para analizar la incompetencia dé‘\origen de un servidor publico,
pues el articulo 16 de la Constitd&:\ién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos unicamente recon&g:e la competencia objetiva,
lo que a su vez hace posible que dé\terminado organo revisor
analice si la autoridad que actla en de%@rminado sentido cuenta
con atribuciones constitucionales y/o legales para ello; pero en
ningun caso lo habilita para analizar legitimidad de los

nombramientos de quienes personifican las instituciones publicas.

92. Lo anterior, pues existe una distin.'én esencial entre
incompetencia de origen y la incompetencia de“a{ivada propiamente
descrita por el articulo 16 constitucional, %oda vez que la
legitimidad de un funcionario y de la competehcia de un oérgano
supone una distincion formal, donde la primera refiere la
composicion de un érgano y la situacion de una persona fisica
frente a las normas que regulan las condiciones personales; en
tanto la segunda, regula los limites en los cuales un érgano puede

actuar frente a terceros.

93. Bajo esa tesitura, se confirma lo asentado en la presente
resolucion, en el sentido de que el articulo 16 constitucional no se

refiere a la legitimidad de un funcionario ni la manera en como se

democratica, y ese sistema ya estaba vigente al momento en que los servidores publicos
que se aluden en la sentencia apelada, ejercieron sus respectivos cargos.
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incorpora a la funcion publica, sinc los limites fijados en su

actuacion potestativa frente a los particulares, ya que son

GOBIERNO DE navarirlustamente los bienes de éstos el objeto de tutela que consagra

PODER JUDICIAL

una garantia individual, mas no asi un control interna de la

organizacion administrativa.

94. De ahi, que la autoridad recurrida no puede conocer de ia
legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera que sea la causa
de irregularidad alegada; ello, al estar dicha Sala Responsable
vinculada al concepto de competencia que consagra el articulo 16
constitucional, cobrando vigencia el contenido de la tesis %7
sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Primer Circuito.

95. Recuérdese que en términos de la resoluciéon apelads, la

problematica sobre la incompete™cia de origen surge porque ia

2 Sala Colegiada del Tribunal Admi. istrativo cuestiona la actuacién

del Auditor Especial Licenciado Kkk Kk kkkkk

quien ante la Ausencia del Auditor Superior se desempefié como
Encargadoe del Despacho de la Auéiitor:’a, y en gjercicio de ese
cargo otorgd un diverso nombramfiento de Auditor Especial al

Licenciado  #¥*kxxxxkk

96. Para esta Sala Constitucional, {ambién le asiste la razén al
apelante cuando sostiene que en términos de los articulos 14,
fraccién Xi, y 18, ultimo pérrafo,.'ide la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento
Interno de la Auditoria Superior del Estado (vigentes al afio dos
mil diecinueve), el Encargado del Despacho por Ministerio de Ley
acttia en funciones de Auditor Superior con todas las facultades

que la ley le otorga al titular. Los articulos de referencia disponen:

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas

¥ Tesis en el Semanario Judicial de la Federacién, tomo i, pagina 390, segunda parte, de
Enero-Junio de 1889.
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“Articulo 14.- Son atribuciones del Auditor Superior las siguientes:

“XI. Expedir nombramientos del personal de la Auditoria Superior del

Estado; 38

“(..)

“Articulo 16 (...)

()

“En cualquier caso las ausencias temporales dél_\ Auditor Superior seran
suplidas por el subalterno que sefiale el Regi‘qmento interior de la
Auditoria Superior del Estado.” '

Reglamento Interior de fa Auditoria

i\
¢ .
“Articulo 35. Durante las ausencias temporales o excu?as del Auditor

Superior, éste sera suplido en,:..:_éi siguiente orden de prelacion: por el
Auditor Especial de Gestion [ inanciera, por el Auditor ..\Espeoial de

Infraestructura, por el Auditor™ special de Evaluacion al Dé\gempeﬁo, y

!

el Director General de la Unid: J Juridica.” \\
87. El citado articulo 14, fraccién Xl, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas vigente al afio dos mil diecinue: e, de
manera clara preveia que correspondia al Auditor Sueerior
expedir los nombramientos de los servidores publicos d§ la
Auditoria, en tanto que en el articulo 16 de esa misma le)>\ el
Congreso local habilité a la propia Auditoria para que en s;\\_su
reglamentacién interna estableciera el sistema de suplencias ari\{e

la ausencia del Auditor Superior.

98. A estos preceptos debe sumarse el articulo 15 de la Ley d%

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas, que sefiala:

“Articulo 15.- Corresponde originalmente al Auditor Superior el tramite y
resolucion de los asuntos de la competencia de la Auditoria Superior del

Estado, pero para la mejor organizacion del trabajo podra delegar en

38 (=] contenido del articulo 14, fraccién X, estuvo vigente desde ¢! veintiocho de diciembre
de dos mil dieciséis, hasta julio de dos mil veinte cuando se reformo.

l.a publicacion original puede consultarse en:
http:!/mvw.conqresonavarit.mxfmedia/3265!ﬁscaﬁzacionrendici%C3%BSncuentasestadona\@

rit-levde. pdf
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servidores pulblicos subalternos cualquiera de sus atribuciones,
excepto las mencionadas en las fracciones I, V, VI, VIlI y Xl del articulo
anterior, o aquellas que sefiale de manera expresa el Reglamento
Interior de la Auditoria Superior del Estado, las cuales no podran ser
delegables. Para su validez, los actos de delegacion deberan constar
por escrito y publicarse en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del
Estado.”

99. Esta dltima disposicidn prevé qué tipo de atribuciones a cargo

del Auditor Superior son indelegab!es y qué otras puede delegar

en servidores publicos subalternos, para el mejor despacho de

los asuntos.

100. A partir de estos preceptos, esta Sala Constitucional arriba a
la conclusién de que la Sala Coiegiad_a del Tribunal de Justicia
Administrativa realiza una incorrecta iﬁterpretacién tanto de los
hechos (los nombramientos y las suﬁ;lencias) como de esas

disposiciones normativas.

101. Como acertadamente lo afirma el apelante, el Licenciado

Kkkkkkkkkk "l Spupar el encargo del
Despacho de la Auditoria, formal y ﬁ"nateriaimente asume
también las atribuciones tanto delegab!é;s como indelegables
que la ley le reserva al Auditor Superior, :porque precisamente
asciende a ejercer el cargo de Auditor Superior. No esta

ejerciendo un cargo diverso.

102. Bajo esa légica, el Encargado del Despacho contaba con
atribuciones para expedir nombramiento de Auditor Especial de

Gestidn Financiera a favor del licenciado  sx#xkkkkxx

103. Es en este punto en donde a juicio de este Tribunal de
Apelacion, la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia
Administrativa incurre en un error interpretativo, dado que no
debia incorporarse al debate el tépico de las atribuciones

delegables y no delegables, pues se insiste, quien asume la
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responsabilidad de Encargado del Despacho esta en condiciones
de ejercer las facultades del Auditor Superior. Incluso, las
atribuciones que se delegan, por definicién recaen en un servidor

pUblico subalterno al Auditor Superior.

104. Situaciéon muy diversa seria que un Auditor Especial (que
ejerciera exclusivamente ese cargo) expidiera nombramientos, ya

que en este caso, la ey no le reserva esta atribucion.

105. Ademas, no debe perderse de vista que la legislacion vigente
en el afic dos mil diecinueve, no. disponia qué atribuciones si

podia ejercer el Encargado del Despécho y qué otras no.

106. En ese orden de cosas, no cabe que un érgano jurisdiccional
o administrativo determine via interpretacion, que determinadas

facultades si son de gjercerse por un suplente y otras no.

407. Ello es delicado por diversas razones‘c‘}% pero particularmente
porque podria resultar arbitrario que Vla interpretacién se
estableciera un catélogo de funciones que by‘é;iiistinguiera las que
podria lievar a cabo el suplente y las que no (d\@crecionalidad que
en todo caso corresponde al Congreso del Esta%io); pero ademas,
un actuar en ese sentido naturaimente imp!ig@arl’a sustituir la
voluntad del drganc democraticamente electo%xfacultado para

expedir leyes y determinar el contenido de las mismas.

108. Debe recordarse que en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, el Congreso local reformé la Ley de Fiscalizacién
y Rendicién de Cuentas,*estableciendo en el articulo 14, fraccion
XXIV, que es atribucion del Auditor Superior remitir al Congreso
las propuestas para designar a los auditores especiales y al
director general de asuntos juridicos, y en el parrafo segundo de
esa fraccion, se indica: “Esta atribucion no la podran ejercer

los Auditores Especiales de Auditoria Financiera, Auditoria

9 Reforma publicada el seis de julioc de dos mil veinte, en el Periddico Oficial, érgano del
Gobierno del Estado de Nayarit.
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109. Lo predicho ratifica la idea de que el encargado del despacho
de la Auditoria Superior, previo a la reforma legal en comento,
actuaba con todas las atribuciones que la constitucion y la ley le
conferian al Auditor Superior. Ahora, el Poder Legislative ha
establecido como Unica excepcién al ejercicio del elenco de
atribuciones, la de remitir las propuestas de los funcionarios

publicos ya referidos.

110. Asimismo, debe tenerse presente que conforme a la tesis de
la plenitud hermética, el orden juridico es pleno y completo, en el
que no cabe suponer fisuras “ (hoy en dia juega un papel
importante la creacion normativa por parte de los tribunales).
Siguiendo esa misma légica, es posible afirmar que no es
juridicamente viable generar lagunas a fravés de la interpretacion,
asi como tampoco es vélido propiciar una paralisis institucional a

partir de un criterio sostenido en una sentencia.

111. Para ejemplificar lo predicho, téngase en cuenta que una
facultad indelegable del Auditor Superior en términos del articulo
15, con relacién al 14, fraccién segunda, ambos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas, es la elaboracién y
remision al Congreso, del proyecto de presupuesto de egresos de

la Auditoria Superior.

112. De mantener vigente un criteric como el sostenido en la
sentencia materia de apelacién, sumado al principio de legalidad
en el sentido de que la autoridad Unicamente puede hacer lo que

la ley expresamente le permite, se tendria que aceptar que ante la

* Sobre el tema puede consultarse a CALVO, Julian. La plenitud del ordenamiento juridico
penal. Serie Estudios Juridicos NOmero 24, hitps:/biblio.juridicas. unam.myhbiv/detalle-
libro/4150-la-plenitud-del-ordenamiento-juridico-penal-coleccion-facultad-de-derecho
Asimismo a CASTILLO GARRIDO, Salvador. Lagunas del derecho y el dogma de la plenitud
del sistema juridico. REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL. 2009.
Visible en la biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.
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ausencia del Auditor Superior seria juridicamente imposible
elaborar, actualizar y remitir el proyecto de presupuesto de
egresos de un o6rgano que realiza una funcién originaria del
Estado, lo cual, a juicio de esta Sala Constitucional, carece de

razonabilidad juridica.

113. Por ofra parte, también resulta fundado el cuarto de los
agravios donde el apelante ale"g___a violaciéon al debido proceso, asi
como a los articulos 14, 16 y 17“‘<_:__le la Constitucion General de la

Republica.

114. La Suprema Corte de Justicia da la Nacién ha sefialado que
la garantia de audiencia implica que si se ha privar de un derecho,
necesariamente debe existir un juicio \que concluya con una
resolucién; que dicho juicio se sigé\\ ante los ftribunales
previamente establecidos *' ; en dont\fi\e se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, y que la privacién se
realice conforme a las leyes expedidas é\t\)n anterioridad al

Y

hecho.*? \

A
i
1
%
1

115. A su vez las formalidades esenciales del pﬁt\)cedimiento solo
se tendran por satisfechas cuando se realice Ia\notiﬁcacién del
inicio del procedimiento, se brinde la oportunidaé\de ofrecer y
desahogar pruebas, se permita formular alegatos, se emita una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas 4 y exista la

posibilidad de recurrir el falio ante un tribunal superior.**

1 Tripunales que no solo deben ser previos a la conducta o hecho gue se enjuicia, sino que
ademas deben tener la calidad de ser independientes, imparciales y competentes, tal como
lo expone Sergio Garcia Ramirez en EL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DE
LA CORTE INTERAMERICANA. .. Op. Cit.

42 gamanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, vol. 26, Primera Parte, p. 96;
233681.

Para una mayor explicacion de los derechos recogidos en la garantia de audiencia ver.
ARTEAGA NAVA, Elisur. Garantias Individuales. Coleccion Textos Juridicos. Editorial
OXFORD, UNIVERSITY PRESS. México, mayo de 2009. Pags. 140 a 149.

43 (3aceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, t. 53, mayo de 1992, tesis
P. LV/92, b. 34.

44 E[ derecho a recurrir el fallo del juez natural ante un tribunal jerarquicamente superior
encuentra sustento juridico en el articulo 8.2, inciso h) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.
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sostiene que la resoluciéon apelada vulnera el contenido de los

GosiernG DE NavarT articulos 14 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, ya que en ‘estos articulos se recoge el debido
proceso, el cual entre sus variadas subgarantias, exige el
cumplimiento de las formalidades del procedimiento y el deber de

todo juzgador de resolver el conflicto que se le plantea.

117. Bajo esa ldgica, ni la Constitucién ni la serie de preceptos
que se citan en el primer parrafo del apartado denominado
“CONSIDERANDO” de la determinacion impugnada, habilitan al
Tribunal de Justicia Administrat.iva para que “se abstenga de
continuar con el procedimiento"“sy trate de sortear su obligacién
constitucional y legal de emitir una sentencia en la que resuelva el

asunto sometido a su jurisdiccion.*

118. Incluso, la violacion al debido proceso se manifiesta con el
hecho de que la Sala Administrativé deliberadamente omitié dar
cumplimiento a las etapas del '_ juicic de responsabilidad
administrativas previstas en el articul_o 209, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dispone:

“Articulo 209. En los asuntos refaciohados con Faltas administrativas
graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con

el procedimiento previsto en este articulo.

“Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan

conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

“l. A mas tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber

concluido la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera, bajo

> En el sistema penal mixto, la generalidad de los cédigos procesales regulaban la figura del
incidente de libertad por desvanecimiento de datos: Gnico caso en 2| que resulta viable que
el juzgador antes de [a etapa de juicio, se pronunciara sobre la libertad del proceso.

En el caso de la responsabilidad administrativa, ninguna ley autoriza adelantar la etapa de
juicio.

* Ya se dijo al inicio de la presente sentencia que la determinacién de nulidad de todo e
caudal probatorio y demas actuaciones, es para todo efecto practico-juridico, una resolucion
absolutoria.
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su responsabilidad, enviar al Tribunal competente los autos originales
del expediente, asi como notificar a las partes de la fecha de su envio,
indicando el domicilio del Tribunal encargado de la resolucion del

asunto;

“|. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta
responsabilidad, debera v.g:rificar que la falta descrita en el Informe de
Presunta Responsabilidad ;b\gministrativa sea de las consideradas como
graves. En caso de no serk\i\fundando y motivando debidamente su
resolucion, enviara el exp\é\c\iiente respectivo a la Autoridad
substanciadora que corresponda dara que continle el procedimiento en

términos de lo dispuesto en el articulp anterior.

“De igual forma, de advertir el Tribunahque los hechos descritos por la
Autoridad investigadora en el Informe ‘de Presunta Responsabilidad
Administrativa corresponden a la descripcion de una falta grave diversa,
ie ordenara a ésta realice la reclasificacion que corresponda, pudiendo
sefialar las directrices que considere pertinentes para su debida
presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres dias habiles.

En caso de que la Autoridad investigadora sg niegue a hacer la

reclasificacion, bajo su mas estricta responsabilidad asi lo hara saber al
Tribunal fundando y motivando su proceder. En esfe caso, el Tribunal

continuara con el procedimiento de responsabilidad adginistrativa.

“Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto ¢ rresponde a su
competencia y, en su caso, se haya solventado la clasificacion,

debera notificar personaimente a las partes sobre la recepcion del

\

expediente. \

“Cuando conste en autos que las partes han quedado noftificadas,
dictara deniro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de
admision de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las

diligencias necesarias para su preparacion y desahogo;

“[1]. Concluido e! desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si
no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas
que desahogar, el Tribunal declararé abierto el periodo de alegatos por

un término de cinco dias habiles comunes para las partes;

“I/. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio,

declarara cerrada la instruccién y citara a las partes para oir la
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resolucion que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no
mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez
por otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi

lo requiera debiendo expresar los motivos para ello, y

V. La res"o._l_ucic’)n, deberd notificarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, se notificara a los denunciantes Gnicamente
para su conocin{ie;nto, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejecucién, en un plazo no mayor de diez

dias habiles.”

119. Esta inobservanciék_‘a las reglas del procedimiento, generd
también la emisién de una sentencia “atipica™’ que no reline los
requisitos que derivan de If‘)s articulos 202, fracciéon V, y 207 de ia
Ley General de Responsabixﬁdades Administrativas; en el primeroc
de ellos se define lo que procesalmente es lo correcto: una
sentencia definitiva es la queg‘alresuelve el fondo del asunto; en
tanto que el segundo de los pkgceptos dispone, particularmente
en su fraccién VI, que en [a sentencia debe hacerse
pronunciamiento sobre la existé}gcia o inexistencia de la falta
administrativa, asi como de la res'ponsabiiidad 0 no del presunto

infractor.

120. Por estas razones es que resulta fundado el agravio
esgrimido por el apelante, al advertirse una manifiesta vuineracion

al debido proceso.

Y

121. Ahora bien, en razén de lo eXBVIEcado con antelacién, resulia
innecesario entrar al estudio del agravio enumerado como tercero
relativo al hecho notorio y su tensién con el principio de estricto
derecho previsto en la Ley de Justicia y Procedimientos

Administrativos del Estado de Nayarit.

122. Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala, que en el

tercero de sus puntos finales, el apelante solicita que en términos

47 El calificativo “atipico” no se utiliza en el sentido en que se catalogan determinadas
sentencias constituciones, sino bajo la idea de que no es posible ubicarla en los supuestos
de resoluciones que prevé la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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del articulo 47 de la Ley de Control Constitucional del Estado de
Nayarit, la presente sentencia se considere como jurisprudencia

por razon fundada.

123. Al respecto debe decirse que lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 266/2019 en donde desestima la sancion de
nulidad de actuaciones po,-"-__\incompetencia de origen, es
precedente obligatorio tanto paré}“\gsta Sala Constitucional como
para el Tribunal de Justicia Admé\qjstrativa y cualquier érgano

jurisdiccional.

SEPTIMO: EFECTOS. \

124. Conforme a lo dispuesto en los artiCL}k\Js 218 y 219 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, la autoridad que
conozca del recurso de apelacién modificara o revocara la
sentencia de primera instancia y privilegiaré\%el estudio de los
conceptos de agravio de fondo sobre los dé,,_‘.‘ procedimiento y

forma.

125. El que la Ley General faculte al Tribunal de Apelacidén para
revocar o modificar la sentencia impugnada (lo que implicitamente
significa que también puede ser confirmada), supone el
reconocimiento de un sistema recursal en donde en la segunda
instancia se asume plenitud de jurisdiccion y se sustituye al

érgano jurisdiccional de origen.

126. Sin embargo, en el presente asunto quedd acreditado que la
Sala Administrativa inobservé las reglas procesales previstas en
el articulo 209 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo que imposibilita que este Tribunal de Alzada
asuma jurisdiccion soslayando la violacién a las formalidades del

procedimiento.




N ¥ 127. En ese orden de ideas, a efecto de garantizar el debido

proceso legal, con fundamento en el articulo 14 de la Constitucién

Goelerno e Navart Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, lo procedente es
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ordenar [a regularizacion del procedimiento a efecto de que el
Tribunal de Justicia Administrativa, a través de su Sala
competente, agote las etapas previstas en la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.*®

128. Con lo anterior, se asegura el cumplimiento de las normas
procesales, pero también, se garantiza el derecho de las partes

de apelar una sentencia en la que se analice el fondo del asunto.

129. En mérito de lo expuesto y fuindado, se concluye con los

siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son fundados los agravibs enumerados como uho,
dos y cuatro y suficientes para re\}ocar la determinacién de
nulidad de las actuaciones contenidas en el expediente de
responsabilidad administrativa numero PRA/ASEN-DS/2016-
PL/006, decretada por la Sala Administrativa.

SEGUNDO. En atencién a las razonesiy fundamentos esgrimidos
en los considerandos quinto y sexto d;e esta resolucién, se deja
insubsistente la sentencia de nueve de diciembre de dos mil
veinte, emitida por la Sala Administrativa dentro del expediente
nUimero RESP/009/PRA/2020. |

TERCERO. Consecuentemente, notifiquese por oficio al Tribunal
de Justicia Administrativa, quien a través de su Sala competente
debera dar inicio al procedimiento en términos de la Ley General

de la materia.

* De acuerdo con el oficic SUE-I/004/2021 suscrite por el Magistrado Juan Manuel Ocho
Sanchez, por razon de tumno se remitio a la Segunda Sala Unitaria Especializada en Materia
de Responsabilidades Administrativas, el recurso de apelacién presentado contra la
sentencia que aqui se analiza.
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CUARTO. Notifiguese de manera personal la presente sentencia

a la ciudadana Kk kkkkkkkk y al ciudadano

e asi como al titular de la Direccidn
Investigadora de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado,xazl Poder Legislativo de la entidad y

a la Fiscalia General del Estado.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad déﬁ"\..yotos, los magistrados de
la Saia Constitucional, Ismael Gonzéiez&Earra, Presidente, Miguel
Ahumada Valenzuela, César Octavio (":('_?;_Varcia Torres, Alfredo
Becerra Anzaldo vy Benito Luciano Solis OFtp;ga, ponente, ante el

Secretaric de Acuerdos Oscar Gutiérrez Agliero, que autoriza y da

fe. SEIS FIRMAS ILEGIBLES

Magistrado Presidente
ISMAEL GONZALEZ PARRA

Magistrado

Magistrado
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MIGUEL AHUMADA VALENZUELA JOSE ALFREDO BECERRA ANZALDO


**********

**********

SEIS FIRMAS ILEGIBLES
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Magistrado Magistrado

CESAR OCTAVIO GARCIA TORRES BENITO LUCIANO SOLiS ORTEGA

Secretario de Acuerdos

OSCAR GUTIERREZ AGUERO
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La que suscribe, la Licenciada Claudia Esmeralda Lara Robles, Secretaria de la
Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
con fundamento en los articulos 2 fracciones VII, XV, XVI, XXy XXXVII, 64,
65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboracion
y Publicacion de Versiones Pablicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elabor6 la version publica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacion consistente en:

1. Nombre de la parte actora.
2. Numeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucion impugnados.
3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.



