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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: 06/2021

EXPEDIENTE DE ORIGEN:
RESP/00017/PRA/2020

PONENTE: MAGISTRADO
ISMAEL GONZALEZ PARRA.,

Tepic, Nayarit; a los treinta dias del mes de junio de dos mil
veintiuno, la Sala Constitucional del Triburgiail Superior de Justicia dei

Estado de Nayarit, emite la siguiente:
SENTENCIA -

Mediante la cual se resuelve el recurgso; de apelacion 06/2021
interpuesto por  xxkkkkkkkk | titular de la Direccion
Investigadora de la Direccién General de ‘Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado, en contra_fdef la sentencia dictada por
la Sala Administrativa del Tribunal de ﬂusticia Administrativa el
ocho de diciembre de dos mil veinﬁteé dentro del expediente

RESP/00017/PRAJ2020.
ANTECEDENTES PR?CESALES

1. Con fecha treinta de marzo de dos mil veinte, la Direccion
Investigadora aqui apelante, remitio a la Direccidon Substanciadora
de la Unidad Juridica de la Auditoria Superior del Estado, el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa IPRA/2016-PJ/016.

2. El primero de abril de dos mil veinte, Ia Direccién Substanciadora
admiti6 el informe de presunta re&bonsabiiidad administrativa
IPRA/2016-PJ/016 y radicd el expediente PRA/ASEN-DS/2016-
PJio16.
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3. El once de septiembre de dos mil veinte se celebrd la audiencia
inicial, a la que comparecid  kikkkdkkrk en calidad de

presunto responsable.

4. No existe constancias de la fecha en que la Direccion
Substanciadora remitio a'l-::__ Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit el expediente PRA/ASEN-DS/2016-PJj016.

5. No obstante no obrar const:é_n’t;ia en donde el Tribunal de Justicia
Administrativa radigue el expé&jente enviado por la Autoridad
Substanciadora, el ocho de dicié{pbre de dos mil veinte la Sala
Colegiada de dicho Tribunal emiti:f@ resolucion en el expediente
RES/00017/PRA/2020, en cuyos .lﬁgntos resolutivos  primero y
segundo, declaré la nulidad de todagﬁ las actuaciones contenidas
dentro del expediente de res;::onsai:ailic:la.g= administrativa previamente

citado, y se abstuvo de continuar con el ﬁ:iiocedémiento‘

i

6. Mediante escrito presentado el dia vein;‘:fg‘iuno de enero de dos mil
veintiuno ante el Tribunal de Justicia Adrﬁ%nistrativa, el titular de Ia
Direccion Investigadora de la Direccic’)rf;; General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Superior del Estac}fp, presentd recurso de

apelacion en confra de la sentencia indicada en el parrafo anterior.

7. El dia guince de febrero de dos mil vei}itiuno, el Tribunal de
Justicia Administrativa remitié a esta Sala Consigftucionai la apelacion

preseniada.

8. Con fecha dieciséis de febrero del afio en curso se admitié el
recurso de apelacidon; se dio vista a los terceros, a quienes se
concedio un término de fres dias para que manifestaran lo que a su

interes legal conviniera, sin hacer pronunciamiento al respecto.

9. Mediante proveido de veinte de abril del presente afio, el
magistrado instructor determiné que el asunto ya se enconiraba en
estado de resolucion; de ahi que se emite la presente sentencia

conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS


**********


JOBIERNG DE NAYARIT

PODER JUDICIAL

10. Esta Sala Constitucional es competente para conocer del
presente recurso de apelacion, de conformidad a lo previsto en los
articulos 91, fraccién VIil, de fa Constiﬂ;ci()n Politica del Estadc de
Nayarit; 215 de Ila Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 1, parrafo tercero y 107 bis, de ia Ley de Control

Constitucional.
SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL RECURSO.

11. El recurso de apelacién es proqédente en términos de los
articulos 215 y 216 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

12. El udltimo de los preceptos en sus dos fracciones, preve la
procedencia del recurso de apela@:ién contra la sentencia de

condena y contra aquella que determina la absolucion.’

13. En este asunto la Sala Colegiadaﬁc declard “la nulidad de todas las
actuaciones que se contienen .dentro del expediente de
responsabilidad administrativa m]méfo PRA/ASEN-DS/2016-PJ/016"
y en consecuencia, se absiuvo Ef:_"‘de continuar con el presente

procedimiento de responsabilidad é:dministrativa.“

14. Al declarar la nulidad de actuéciones que revisten el caracter de
pruebas, la Sala Administrativa ;émitié una sentencia materiaimente
absolutoria que exime de.,-" ‘responsabilidad a los presuntos -
responsables, de ahi que en téfminos del articulo 216, fraccién i, de
la Ley General de Respons’ei;bilidades Administrativas, el recurso de

apelacion es procedente.? /|

~ .
—

1 Articulo 216. Procedera el réecurso de apelacion contra las resoluciones siguientes:

I. La que determine imponer sanciones por la comision de Faltas administrativas graves ©
Faltas de particulares, y

Ii. La que determine que no existe responsabilidad administrativa por parte de los presuntos
infractores, ya sean Servidores Publicos o particulares,

2 Es importante destacar que bajo la denominacion que se de: nulidad, exclusion de prueba,
ilicitud de la prueba, entre otros, en el fondo, al eximirse de responsabilidad al presunto
infractor, se est4 en presencia de una sentencia absolutoria que hace procedente el recurso
de apelacion.




TERCERO: LEGITIMACION.

15. En la especie, el apelante, titular de la Direccidn Investigadora
de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado, cuenta con legitimacion en términos del articulo
218, parrafo primero, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en cuya porCIOn normativa que al caso atarie,
dispone: “en el caso de que el recurrente sea la Autoridad

investigadora”.

16. Ademas, conforme al divé'rso articulo 116, fraccion |, de la
misma ley general, se le E"‘gonsidera parte dentro de ios
procedimientos de responsabilidéd administrativa, de ahi que, al

tener tal caracter, cuenta con apt:tud [egal para acudir a la apelacion.

17. En ese sentido, resulta mfundado el alegato que realiza el
tercero  sxkkxkkkkk ené el sentido de que la Autoridad

Investigadora carece de legitimacion para apelar.

18. Ciertamente la Ley General de Responsabilidades
Administrativas presenta un problema d@ ‘técnica legislativa, pues en
su articulo 215 dispone que las res?plyciones emitidas por los
Tribunales podran ser apeladas por Iqs}i responsables o por los
terceros, sin referir de manera expresa ala Autoridad Investigadora;
sin embargo, la hermenéutica juridica. erece una variedad de
métodos para desentrafiar el sentido de u}_na disposicién normativa o
bien para precisar su contenido. Entre fesg-:os metodos destaca la
interpretacion sistematica, de acuerdo con I;a cual la norma juridica
debe entender como un todo y para enconi‘trar el sentido correcto
debe hacerse una lectura integral de detefminada ley o sistema

normativo.

Una interpretacion en sentido diverso no solo careceria de razonabilidad juridica, sino que
ademas generaria un fraude a la ley, pues a partir del uso del lenguaje (nulidad, etcétera) se
podria invocar la improcedencia de determinado medio de defensa y cualquier determinacion
guedaria exenta de control judicial.

Sobre los ilicitos atipicos y particularmente el fraude a la ley, ver a ATIENZA Manuel y RUIZ
MANERO, Juan. llicitos Atipicos. Editorial TROTTA, Segunda Edicion 2006, Madrid, Esparia.
Pags. 67 a 89.
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19. En el caso particular, de la lectura de los articulos 116, fraccion |,
215 y 218, todos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se concluye en que la Autoridad Investigadora esta

legitimada para interponer el recurso de apelacion.

CUARTO: OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO.

20. Del analisis de las constancias se advierie/ que el recurso se
presentd en fiempo, toda vez que la sentjeri_cia de la Sala
Administrativa del Tribunal de Justicia Administraftivé le fue notificada
a la Autoridad Investigadora de la “Unidad Jurifdic_a de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit” el dia dieciseis ae diciembre de dos
mil veinte y el recurso se interpuso el dia veinti@no‘ de enero de dos

mil veintiuno.

21. Asi. entre el dia de la notificacion y el de la interposicion del
recurso de apelacion mediaron catorce dias habiles, tal como se

ilustra en el siguiente cuadro:

Diciembre

Lunes | Marte | Miérco | Jueves Vierh Sab | Domi

s les es |ado !ngo

19 20

3 Con fundamento en el articulo 189 ,de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, las notificaciones personales surten efectos al dia siguiente de que se
realizan.

A su vez, el articulo 193, fraccion Vi, dispone que se debe notificar de manera personat la
sentencia definitiva.

Por su parte el articulo 215, parrafo segundo, dispone que el recurso de apelacion se
promovera mediante escrito ante el Tribunal que emitid la resolucion, dentro de los quince
dias habiles siguientes a aquél en que surta sus efectos la notificacién de [a resolucion
gue se recurre.
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22. En ese sentido, es claro que la apelacién se presenté dentro de
los quince dias habiles que prevé el articulo 215, parrafo segundo,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO: RAZONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA Y AGRAVIOS FORMULADOS POR EL APELANTE.

23. A efecto de dar mayor claridad a la péesente resolucién de
apelacion, enseguida se esbozaran las razoneés_ con las que la Sala
Colegiada del Tribunal de Justicia Admini%trativa sustenté su
determinacién de nulidad de actuaciones y exonerd al probable

responsable.

SEXTO.1: RAZONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA
IMPUGNADA.

24. La Sala Colegiada en el considerando Gnico, inicia determinando
que se abstiene de continuar con eI procedimiento de
responsabilidad administrativa grave, y afirma que por ser un hecho
notorio, es nulo todo lo actuado por pg’?rte de la Autoridad
Investigadora y la Autoridad Substanciadora,; dentro del expediente
nimero PRA/ASEN-DS/2016-PJ/016, po;jaue sus respectivos

nombramientos se encuentras viciados de origen.

25. Seguidamente la Sala Colegiada invoqé como hecho notorio en
términos de! articulo 138 de la Ley Genéi‘al de Responsabilidades
Administrativas, el criterio sostenido en qﬁé diversa sentencia de esa
misma Sala, emitida el tres de septjemt;fe de dos mil veinte, dentro

del juicio contencioso administrativo ntimero 293/2019.

26. En esta Gltima sentencia, la Sala Administrativa cité diversos
articulos de la anterior Ley del Organo de Fiscalizacion, de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas y del Reglamento Interior del
Organo de Fiscalizacién y de la ahora Auditoria Superior, para

concluir que no existe la figura del “Encargado del Despacho”.



27. Que lo unico que prevé la legislacion interna de la Auditoria
Superior, es la manera en que se suplen las ausencias temporales
del Auditor Suﬁ:é‘"rigr, y que ausencia temporal, conforme a esa
misma Iegislaciéﬁ‘g_“é‘quefla que se genera por un periodo de tiempo
no mayor, o en algfuno"s\ casos, mayor, a quince dias; (sic) pero, en
ambos supuestos, é-l___ Auditor debera informar de situacion al
Congreso del Estado pcr__conducto de la Junta Directiva (si) del ente,
a excepcién de aquellos Casés, en los que la ausencia o motivo de

desempefio de las labores p'g'ropias de su empeno.”

28. Que es un hecho notorio q'u:_ea'@i dia veinte de diciembre del afio
dos mil diecisiete se publico eh el Periédico Oficial del Estado, el
Decreto mediante el cual se dejé 's_in efecto una primera remocion
dictada en contra del titular de Ia Z\uditoria para decretarle una
suspension provisional en el cargo, pero que ello, dice la Sala

Colegiada, “tampoco genera una suerte de ausencia temporal.”

29. Que ello es asi porque esa hipé?cesis no encuadra en los

supuestos previstos en el articulo 13 de la Ley del Organo de

Fiscalizacion ni en los del 16 de la Ley de :Fiscalizacién y Rendicién

de Cuentas, porque se trata de una %'ziéusencia indefinida, no
W

temporal. i

}
i
i

30. Sigue argumentando [a Sala que de las %onstancias que analiza,
se aprecia que el licenciado ********;* se
ostenta como “Encargado del Despacho por iﬂinisterio de Ley de la
Auditoria Superior del Estado, ademas que pésee el nombramiento
de Auditor Especial de Gestién Financie%r'a y Evaluacién al
Desempeno” carge que a su vez le fue otorgado por el licenciado

*kkkkkkkkk : quien al hacer dicha desighacién
también lo hizo como “Encargado del Despacho de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, lo que indudablemente se encuentra
tiidado de ilegal’, porque la atribucidén para nombrar Auditores
Especiales era una facultad indelegable del Auditor Superior

conforme el articulo 7, fraccién VI (no se especifica de qué ley).
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31. Después de ello, se cuestiona que el licenciado *xkkkkkkk*
extendié nombramiento al “Director General de la
Unidad Juridica” y que dicho nombramiento “sigue la misma suerie

que aquél, por ser un fruto del arbol envenenado”.

32. En la sentencia citada por la Sala Colegiada, se hace mencién a
los articulos 19 y 22 de la Ley Laboral Burocratica, en donde en el
primero de ellos se sefiala que los nombramientos deberan ser
expedidos por el titular del ente publico facultado para ello, en tanto
que en el segundo se dispone como requisito del nombramiento, la
firma autégrafa del funcionario competente del ente publico que io
expidié.

33. Finalmente, luego de que la Sala Colegiada hzi:ce referencia a la
competencia y al principio de que la autoridad s lo puede hacer lo
que la ley le permite, concluye aduciendo qué son nulas las

actuaciones contenidas dentro del expediente numero PRAJASEN-

DS/2016-PJ/016 y que por tanto, se abstiene cl=i continuar con el
procedimiento porque de oira manera se VIOIana el debido proceso
en su vertiente de adecuada defensa, ademas de que “continuar el
procedimiento de trato se sujetaria a los presugtos responsables a
una carga procesal que no deberian de soportaf por tener su origen
en actuaciones nulas...mas adn, a nada jurid__if;amente practico se
llegaria con el tramite del citado procedim!entéi, pues de hacerlo, al
ponerse el expediente para resolucion la congﬁ!hsién alcanzada en el

presente fallo en nada variaria.’
SEPTIMO.2: AGRAVIOS FORMULADOS PR EL APELANTE.

34. La autoridad apelante formulo los éuatro agravios gue se

sintetizan ensegulda

35. En el primer agravio se plantea de manera sustancial, que en
términos de lo resuelto por el Pleno de |a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en el amparo en revisién;':69912000, ni los tribunales de
amparo ni los ordinarios de jurisdicqifén contenciosa administrativa

pueden conocer sobre Ia legitimidéfd de los funcionarios publicos,

2
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porque ello no lo autoriza el articulo 16 de la Constitucisn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

36. Que existe una diferencia entre la legitimidad de un funcionario y
la competencia de un érgano; pues la primera supone “la integracién
de un érgano y la situacgén de una persona fisica frente a las normas
que regulan las condic?”?eénes personales y los requisitos formales
necesarios para encamarl&_j, en tanto que [a segunda “determina los

limites en los cuales un érgahg')-___puede actuar frente a terceros.”

37. Enseguida, el apelante cita la tesis P. XLVII/2005 en materia
administrativa, del Pleno de la ""Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo titulo es “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN,
VALIDAMENTE, CONOCER DE. ' SU LEGITIMIDAD LOS
TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE SU
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA.™

38. Se alega también que el Tribunal de Justicia administrativa
incurrié en transgresion a los articulos 16 'y 17 de la Constitucion
General, al haber estudiado la incompetencia de origen vy
argumentar sobre una designacion ilegal.' del Encargado del
Despacho de la Auditoria Superior de Nayarit, f’o cual se traduce en
una actuacion parcial por parte de dicho Tri_buna! a favor del

presunto responsable.

38. En lo que se enumera como el segundo agraifio, el recurrente
se duele de lo determinado por el Tribunal de Just_ic?»@ Administrativa
en el sentido de que el Encargado del Despacho de la Auditoria

Superior no tiene facultades para emitir nombramientos.

40. Particularmente se cuestioné por parte del Tribunal, gue el
licenciado F*hkkkkkkkk quien se ostenté como
Encargado del Despacho de la Auditoria Superior del Estado, no
tenia facultades para otorgar nombramiento al licenciado

FhkkkFkkkkk como Auditor Especial de Gestion

* Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII,
noviembre de 2005, pagina 5.
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Financiera, pues el nombramiento de Auditores Especiales es una
facultad exclusiva e indelegable del propio titular de la Auditoria

Superior.

41. Al respecto, la autoridad apelante esgrime que es errénea a
conclusién a la que arribé el Tribunal, porque carece de atribuciones
para analizar la incompetencia de origen, al tratarse de cuestiones
ajenas a la fundamentacion y motivacién previstas en el articulo 16

de la Constitucion General.

42. El recurrente explica que mediante ofiéio ok kkkkkrxx - de
veintisiete de septiembre de dos mil di_ffefcisiete, girado por el
Diputado Presidente de la Comisién de Ha;é:-:ienda Cuenta Publica y
Presupuesto de la Trigésima Segunda Legi:’slatura al Congreso del
Estado, se notificé a la Auditoria Supérior del Estado de la
suspensién como Auditor Superior decretada en contra de

*kkkkkkkkk

43. Que por ello, en términos de los artic{ulos 14, fraccién Xl, y 16,
Ultimo parrafo de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del
Estado de Nayarit; y 35 del Reglaménto Interno de la Auditoria
Superior del Estado (vigentes al afio dos mil diecinueve), el
Encargado del Despacho por Ministe‘ri_o de Ley actuaba en funciones

de Auditor con todas las facultades que la ley le otorga al titular.

44, Por ultimo, se alega que Ea_f"‘parte juzgadora inobservé los
preceptos legales vya indiqédos, manifestando “de manera
tendenciosa” la falta de fundamentacion y motivacién del acto
controvertido, asi como iaf‘".“inexistencia del funcionario publico”,
contraviniendo lo ﬁestabi'e.cido en los articulos 16 y 17 dela
Constitucién General; 111, 205 y 207, fracciones I, Vy Vi, de la Ley

General de Responsabilidades Adminisirativas.

45. En lo que se enlista como el tercer agravio, el inconforme
argumenta que la resolucién impugnada viola el principio de estricto
derecho contenido en el articulo 113 de la Ley de Justicia y

Procedimientos Administrativos, porque indebidamente al invocar el

11
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criterio sobre “hechos notorios”, asume una defensa oficiosa a favor

del presunto responsable.

46. Que con tal proceder, el Tribunal de Justicia Administrativa
formal y materialmente, suplié los argumentos del presunto infractor,
aun ante la ausencia de queja sobre el tema de la incompetencia de

origen.

47. En el cuarto motivo de di§enso, se alega que les depara
perjuicio los puntos resolutivos%"g uno y dos de la sentencia
impugnada, en donde se determin%la nulidad de las actuaciones
contenidas en el expediente PRA/AS'E:N-DS/2016—PJ/016, asi como
la determinacién del Tribunal de :'-f:*::justicia Administrativa de
abstenerse de estudiar el fondo del a"si:'unto y valorar las pruebas
ofertadas, pues con ello vulnera los a_r_fi:pulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidoé--:_Mexicanos, asi como los
numerales 202, fraccién IV, 205 y 207 "_de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. L

48. Senala el recurrente, que la violaci:pn a tales preceptos se
actualiza porque el Tribunal emitié una res&gluci_én gue no se ajusta a
derecho, ni a la lefra e interpretacion jur:’déé:a de la ley, toda vez que
hay oscuridad en el procedimiento al dejér de valorar las pruebas
ofrecidas por su representada. Que los aé:tos reclamados implican

violacién al debido proceso.

1

i

OCTAVO: ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS."

49. Toda vez que los dos primeros agravios estan referidos al tema
de la incompetencia de origen; el tercero se direcciona a combatir la
aplicabilidad de Ia tesis alusiva al hecho notorio; en tanto que en el
cuarto el apelante se duele de violacién al debido proceso, por razén
de orden y método, esta Sala Constitucional procedera a analizar de

manera conjunta, lo relativo a la incompetencia de origen.

SECRETAKM €
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50. Examinar la incompetencia de origen implica, necesariamente,
abordar el principio de division de poderes como elemento

connatural del sistema constitucional democratico.

NOVENO.1. PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES Y SISTEMA
DEMOCRATICO.

51. Para analizar el principio de division de poderes es
imprescindible remontarnos a la obra “De%! espiritu de las leyes’,
publicada a mediados del siglo XVIIi, én donde Montesquieu
planteaba la necesidad de que los poderes Iéagisiativos, ejecutivo y el
de juzgar, fueran auténomos entre si, a fin de evitar la tirania, la

opresion y la arbitrariedad en contra del ciudadano.®

52. Las ideas de Montesquieu tuvieron inﬂfgencia junto con las de
otros pensadores® de la época, en los redaé:tores de la Declaracion
francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, en
cuyo articulo 167 se reconocio la div;iéién de poderes como

presupuesto del constitucionalismo y del Estado Liberal.

53. La expansion del principio de divisic’a_ﬁf‘de poderes como dogma

politico,2encontré eco en Alexander Hamilton, quien en el nimero 78

5 Montesquieu sefialaba que: ;i

“Cuando el poder legislativo y el poder ejecutivo se retnen en la misma persona o el mismo
cuerpo, no hay libertad, faita la confianza, porgue puede temerse que el monarca o el
Senado hagan leyes tiranicas y las ejecuten ellos mismos tiranicamente.

“No hay libertad si el poder de juzgar no esta bien deslindado del Poder Legislativo y del
Poder Ejecutivo. Si no esta separado del/ Poder Legislativo, se podria disponer
arbitrariamente de la vida de los ciudadanos; como que el juez seria legislador. Si no esta
separado del Poder Ejecutivo, el juez podria‘_‘f’tener la fuerza de un opresor.” Citado por
CARMONA TINOCO, Jorge Ulises. La division de poderes vy la funcion judicial. Instituto de
investigaciones Juridicas de la UNAM, pag. 175.
http:lfhistorico.iuridicas.unam.mxfpubIica/librévlrevlreviadlcontf?lcntfcnt?.pdf

§ Para una aproximacion sobre el tema \;-ér a CARNOBELL, Miguel. NOTAS SOBRE EL
ORIGEN DE LOS DERECHOS DEL/ HOMBRE Y DEL CIUDADANO DE 1789.
hitps:/farchivos juridicas.unam. mxlwww[b/iv/iibros.w 1968/10.pdf

7 Bl articulo 16 de la Declaracion francésa de los Derechos del Hombre y del Cludadano de
1789, disponia: “Una Sociedad en la.que no esté establecida ia garantia de los Derechos, ni
determinada la separacion de los Poderes, carece de Constitucion.”

hitps://www.conseil-

constitutionnel. fr/sites/default/files/asiroot/bank mm/espagnolies ddhe.pdf

8 Recuérdese que la formulacion de! principio de division de poderes por parte de
Montesquieu atendié a su experiencia en Inglaterra. Para abundar sobre el tema ver DEL
PILAR HERNANDEZ, Maria. LA DIVISION DE PODERES EN LA CONSTITUCION DE
1917. Boletin Mexicano de Derecho Comparado, numero 92, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM. https:!lrevistas.iuridicas.unam.mxlindex.php/derecho—
comparado/article/view/3542/4234
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de “El Federalista” explico que era necesaric separar los

departamentos judicial, legislativo y ejecutivo.®

54. Este postulado se incorporé en el articulo tres de la Constitucién
de los Estados Unidos de América de 1787,"% siguiendo esa misma
l6gica, la division de poderes se establecié en la Constitucion
Federal de los Estados Efi{lidos Mexicanos de 1824, transitando
practicamente en sus té?hginos, como la clasica trilogia de
poderes, ™2 por los diversos kn"_c_gocumentos constitucionales de Ia

republica mexicana.

55. A la fecha, el vigente articulo 4Q'e;ge la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone: |

“Articulo 48. El Supremo Poder._de la Federacion se divide

para su ejercicio en Legislativo, Ejeé.utivo y Judicial.

“No podran reunirse dos 0 mas de estos Poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al
Ejecutivo de la Unién, conforme a lo diépuesto en el articulo 29.
En ningln otro caso, salvo lo dispuesto en e segundo parrafo
del articulo 131, se otorgaran facultac}és extraordinarias para

legisiar.”

b

* MELGAR ADALID, Mario. Separacion de poderes. Coeditores Secretaria de Gobernacion,
Secretaria de Cultura, Instituto Nacional de Estudios Historicos de las Revoluciones de
México. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM. Ciudad de México, 2016. Pags. 77 a
82.

® La Constitucion de Estados Unidos de América de 1787 puede consultarse en el link:
hitps://www.archives.gov/espanol/constitucion,

*'E] articulo 6 de la Constitucién de 1824 disponia: “Articulo 6.- Se divide el Supremo poder
de la federacion para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial.” Practicamente en los
mismos términos se reprodujo en el vigente articulo 49 de la Constitucion General de la
Replblica.

htp://www.diputados.gob. mx/biblioteca/bibdig/const mex/const 1824.pdf

Sobre este mismo tema, la Constitucién de 1824 se inspird en la de Apafzingan de 1814, en
cuyo articulo 11 establecia: “Tres son fas atribuciones de la Soberania: la facultad de dictar
leyes, la facultad de hacerlas ejecutar, y la facultad de aplicarlas alos casos particulares.”
hitp:/iwww.diputados.gob. mx/biblioteca/bibdig/const _mex/const-apat.pdf

12 Con Ia salvedad de la Constitucion de 1836 que en la Segunda Ley Constitucional instituy6
al Supremo Poder Conservador.

http://www.diputados.gob. mx/bibfioteca/bibdia/const_mex/const 1836.pdf
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generalmente aceptado que el principio de divisién de poderes “tiene
como fin limitar y equilibrar el poder publico, a efecto de impedir que
un poder (u érgano)'* se cologue por encima de otro y evitar que un

individuo o corporacion sea el depositario de dos o mas poderes.”?

57. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado que en
el sistema juridico mexicano si bien la div;?i'sic')n de poderes no es un
principio rigido, sino flexible, en tanto adémite la colaboracién entre
dos 0 mas érganos del Estado, ello de ninguna manera supone una
autorizacién para que un poder o ente sejarrogue: a) facultades que
corresponden a otro Poder; b) atribucion;efs gue no estén previstas

expresamente; ¢) ni tampoco puede limitar o intervenir en faculiades

propias o derechos exclusivos de los otros Poderes.®

58. La distribucion del poder publico es un elemento necesario del
sistema democratico y del constitucionalismo moderno, en tanto
constituye un complemento a la regla de la mayoria a fin de proteger

de mejor manera las libertades humanas.”

59. En esos mismos términos lo asume Pedro Salazar Ugarte, quien
sefiala que para la existencia de una democracia constitucional se
requieren entre otros elementos, del reconocimiento de derechos
civiles, politicos y sociales, asi corho de mecanismos de control,’®
que al final de cuentas se traduce.n en los contrapesos reciprocos

entre los detentadores del poder.

3 ncluso para John Locke, hay una razén psicologica para dividir el ejercicio de las
funciones: la tentacion de abusar del poder. Citado por VILLANUEVA GOMEZ, Luis Enrique.
DIVISION DE PODERES: TEORIA Y REALIDAD. Pag. 154.

hitps://archivos juridicas.unam. mx/wwwibjv/libros/8/3634/8.pdf

14 E| agregado entre paréntesis es-propio.

15 Asi lo explico la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la controversia
constitucional 30/2003.

16 jbidem.

17 |_g relativo al complemento de las mayorias se cita en: Sistema de informacion Legislativa.
http:llsil.qobernacion.qob.mle!osarioldeﬁnicionoop.php?ID=89#:~:text=Procedimiento%20d
e%200rdenaci%03%BSn%ZOdeI%ZOpoder.funcionaIes%20v%20de%20mutuo%20c:ontro!.
Que la division de poderes sea complemento a la regla de las mayorias, se explica con la
maxima de que los derechos humanos son contramayoritarios.

12 gAl AZAR UGARTE, Pedro. La democracia constitucional. Una radiografia tedrica.
México, Fondo de Cultura Econémica, 2006, pag. 45.

15



60. Sobre este mismo tdpico, Manuel Aragén sefiala que solo es
constitucion auténtica, es decir, constitucién normativa, aquella que
es democratica, que limita efectivamente (en sentido juridico) la

accién del poder.’®

61. Francisco Rubio Llorente explica que no hay otra constitucién
gue la constitucion democratica; asumiendo que éstas constituyen
un modo de ordenacion de \ifg vida social, en donde los gobernados
disponen de ambitos reales d‘ié%\iibertades gue les permiten el control
efectivo de los detentadofgs transitorios del poder: los

gobernantes.2°

62. De los contenidos tedricos y’fﬁ:normativos citados, es posible
advertir puntos de convergencia sobre los elementos que le dan

sentido al sistema democratico.

63. Entendida asi, es constituciéon demdcrética la que establece la
division en el ejercicio del poder pljb-i__ico; disciplina controles
reciprocos entre los diversos érganos dei poder politico; y reconobe
derechos fundamentales como Iimitacioneé@ externas al ejercicio de
las atribuciones institucionales, de manera?il tal que cada poder u
érgano acltie en el ambito de sus faf;:ultades, sin interferir
arbitrariamente en la vida interna de los otros?;'zi ni en el goce efectivo

de los derechos humanos de los gobernados. s

64. En esa misma légica se pronuncia el Min%‘stro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, Arturo Zaldivar Lelo De Larrea,
cuando precisa que la Corte ha contribuido a consolidar la

democracia mexicana en aspectos como: a) la construccién de una

¥ ARAGON, Manuei. Constitucién, democracia y control. Pag. 11, consuitable en el fink:
https:/farchivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/288/4. pdf.

% De manera textual, Rubio Llorente explicd: “...por constitucién entendemos...y entiende
hoy lo mejor de la doctrina, un modo de ordenacion de la vida social en el que la titularidad
de la soberania corresponde a las generaciones vivas y en el que, por consiguiente, las
relaciones entre gobernantes y gobernados estan reguladas de tal modo que éstos disponen
de unos ambitos reales de libertad que les permiten el control efectivo de los titulares
ocasionales del poder. No hay otra Constitucion que la Constitucién democratica. Todo lo
demas es, utilizando una fase que Jellinek aplica, con alguna inconsecuencia, a las
Constituciones napolednicas, simple despotismo de apariencia constitucional.” Citado por
Manuel Aragon...op cit.
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cultura constitucional y la transicion de un constitucionalismo
nominal a un constitucionalismo plenc en sentido normativo; b) la
defensa de la divisién de poderes y el federalismo; ¢) el desarrolio

de los derechos humanos; entre otros.

65. Sigue argumentando Zaldivar, que la Corte ha venido
garantizando la division de poderes y el federalismo como
salvaguardas contra la excesiva acumulacion del poder, impropia de

una democracia.?!

66. Al tenor de lo explicado, para esta Salg Constitucional es factible
afirmar que la divisidn de poderes es elerh'_ento imprescindible de las
constituciones democraticas y una de i;as primeras garantias
formales para el respeto, proteccion vy goce de los derechos
humanas, de manera que los érganos del 'p:'oder publico no pueden
intervenir validamente en la vida de Ios_  otros poderes sin la

respectiva habilitacién constitucional.??

DECIMO.2. INCOMPETENCIA DE ORIGEN.

67. Como ya se anuncié en apartados previos, el alegato toral de

disenso que plantea el recurrente, es que la Sala Colegiada del

21 751 DIVAR LELO DE LARREA, Arturo. La Suprema Corte en la democracia mexicana.
Revista Nexos, 1 de septiembre de 2017. j

hitps:/fwww.nexos.com.mx/?p=33469 :

En los mismos términos planteados por el Ministro Zaldivar se pronuncia Daniel A. Barceld
Rojas, al sefialar que la adopcion del sistema de democracia constitucional conlleva diversas
implicaciones: desde los cauces legales para la eleccién de los gobernantes, el
reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales, hasta la configuracion de la
forma en que el poder se va a ejercer, controlar y evaluar, para finalmente concluir con un
régimen de responsabilidades ante el ejercicio excesivo del poder pablico. TEORIA DEL
FEDERALISMO Y EL DERECHO CONSTITUCIONAL ESTATAL MEXICANO. Instituio de
Investigaciones Juridicas de Ia UNAM, Serie BOCTRINA JURIDICA, num. 761. México 2016.
Pags. 223y 224.
22 Esta es una nocién basica de todo sistema constitucional. En México destaca el caso de fa
creacion en una norma infracbns{i-tuc\ionél, de la Comision de Derechos Humanos, como
argano desconcentrado de la Secretarid de Gobernacién del Gobierno Federal, a quien se le
otorgaron atribuciones meramente legales, para intervenir o fiscalizar la actuacion de otros
poderes y entidades publicas.

Sobre este particular ver GUDINO PELAYO, José de Jesus. EL ESTADO CONTRA Si
MISMO, LAS COMISIONES GUBERNAMENTALES DE DERECHOS HUMANOS Y LA
DESLEGITIMACION DE LO ESTATAL. NORIERA Editores. México 2001.

17



Tribunal de Justicia Administrativa carece de atribuciones para

fiscalizar lo relativo a la incompetencia de origen.

88. Para una mejor justificacion de lo que aqui se ha de resolver, es
menester retomar algunas notas histéricas que dan cuenta del tépico

en cuestion.

69. La competencia de origen fue un tema que en el siglo XIX se
debatio en el seno de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacisn y a
la fecha, en términos generales, prevalece vigente la tesis del
Ministro Ignacio L. Vallarta, 'en el sentido de que los tribunales no
pueden analizar la !egitimidaﬁe‘dﬁ\ en la manera en que un servidor
publico accede ai cargo (porqﬁg [a Constitucion General reconoce
unicamente a la autoridad compéﬁgnte), lo cual en aquel entonces se

entendié como la “incompetencia de origen”.

70. Los gue postulaban la incompeté__ncia de origen, particularmente
el Ministro José Maria Iglesias, sostenian que si era viable que a
través del amparo se analizara si el servidor publico habia accedido

al cargo cumpliendo los requisitos de Iey:

71. En el amparo directo en revision 426{2004, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién é_frece un recorrido histérico
a ftalle sobre la incompetencia de origen, mismo que esta Sala

Constitucional tomara como referente.

72. De acuerdo con el amparo directo en F\.?ivisic’)n antes referido, el
debate sobre sobre si los 6rganos jurisdiccicfﬁales del Poder Judicial
Federal tienen atribuciones para analizar la legitimidad de un
servidor publico, se remontan a los afios mil ochocientos setenta y
uno, mil ochocientos setenta y tres, mil ochocientos setenta Yy cuatro,
mil ochocientos setenta y ocho y mil ochocientos ochenta Y uno,
cuando la Suprema Corte se pronuncié sobre el tema al conocer de

diversos asuntos.

73. En los dos primeros casos (mil ochocientos setenta y uno y mil

ochocientos setenta y tres) la Suprema Corte determino que el
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amparo no era la via para -analizar la legitimidad del nombramiento
de un servidor publico, porgue en todo caso su revisién correspondia
a los Estados conforme a su propic régimen interior, ya que de otra
manera, se violaba el articulo 40 constitucional 23

74. Para el once de abril de mil ochocientos setenta y cuatro, Ia
Corte debatid en si el concepto de “competencia”, prevaleciendo la
tesis del Ministro José Maria Iglesias en el sentido de gue conforme
al articulo 16 constitucional resultaba viable que los fribunales

federales analizaran la manera en que ufn servidor publico asumia el
cargo.®*

75. Este criterio se reiterd en la Suprema Corte en la discusion de
veintitrés de agosto de mil ochocientos setenta y ocho; sin embargo,
para esa fecha, el también Ministro Ignacio L. Vallarta, emitiria voto

en contra, argumentando entre otra serie de importantes razones,

. e e . .
que para analizar la legitimidad de los titulos (de los servidores
publicos) se requeria habilitacién constiftucional expresa a favor del

Poder Judicial Federal.

76. Este voto particular presentado anr Ignacio L. Vallarta, a la
postre guio la jurisprudencia de la ?:orte, especificamente en el
debate del seis de agosto de mil chocientos ochenta y uno al
resolver el amparo promovido por Sélvador Dondé, contra actos del
tesorero general del Estado de Ca{;ﬁpeche, en el que prevaleci6 el
criterio de Vallarta respecto de __q5ue no era juridicamente viable
analizar la incompetencia de orige{is con fundamento en el articulo 16

constitucional.

23 E| contenido del articulo 40 de la Constitucion Federal de 1857 es practicamente el mismo
que hoy en dia estd vigente, con la excepcioén del principio de laicidad y la referencia a la
Ciudad de México; ambos de reciente incorporacion.

2 En [a sentencia pronunciada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el once de abril
de mil ochocientos setenta y cuatro, en un juicio de amparo, “se impugné una ley fiscal
expedida por el Congreso del Estado de Morelos, por no haberse integrado legitimamente
dicho Congreso, ya que el diputado que completé el quérum habia sido electo en
contravencion a la Constitucion local, y se promulgé la ley por el Gobernador Leyva, quien
fue reelecto a la gubernatura, no obstante que dicha Constitucion estatal prohibia su
reeleccion.” Notas retomadas del amparo directo en revision 426/2004.
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77. En la ejecutoria del amparo directo en revision 426/200425, se
parafrasean algunos de los argumentos torales de la tesis de

Vallarta, mismos que se reproducen enseguida:

Vallarta “negé competencia a la Suprema Corte de Justicia para
conocer el caso. Expresd que la decisién violaba el articulo 117,
actualmente 124 de la Constituciéon, puesto que para poder
revisar los titulos de legitimidad el Poder Judicial Federal
deberia contar con una facultad expresa. Que la ldgica
determinaba una dife;‘@ncia entre competencia y legitimidad, por
lo que la Suprema Cor;e? de Justicia, si bien es intérprete de Ia
Constitucion, no podia in"‘t%erpretar el articulo 16 constitucional de
esta manera, puesto que seria interpretar extensivamente su
propia competencia, v an%éliarla sin limitacion alguna, con lo

cual se podia establecer uné verdadera dictadura judicial.

“...lIa legitimidad y Ia compé.tencia son dos cosas distintas e
independientes, aunque se.':izg'*=encarnen en una persona. El
nombramiento, la eleccion h:g.echa en términos legales en
persona qgue posea los reqL;iSitos necesarios constituye la
legitimidad de una autoridad; mié_ntras gue su competencia no
es mas que la suma de facultadé_s que la ley da para ejercer

ciertas atribuciones.

“‘Por consiguiente...habia autorida'des legitimas que son
incompetentes, por ejemplo un Gobernador bien electo, aungue
legitimo, es incompetente para pronunciar una sentencia en un

juicio civil. En sentido contrario...hay autoridades ilegitimas que

son competentes, como seria un juez gque no tuviera la edad o M‘
el titulo que requiere la ley, y sin embargo puede pronunciar esa SEC%?‘:@JAE%
sentencia, pues mientras no sea removido por su superior, tiene
la suma de facultades que la ley da a la autoridad que
representa, y sus actos, a pesar del vicio de ilegitimidad de su

nombramiento, son perfectamente validos en ciertos casos.”

% La resolucion del amparo 426/2004, fue aprobada en sesién de 4 de agosto de 2004, por
unanimidad de votos de los Ministros integrantes de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién.
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____,ﬁ, 78 Esta tesis sobre la imposibilidad juridica de ios o6rganos

&@ jurisdiccionales para analizar la incompetencia de origen, es la que

ha venido prevaleciendo en las determinaciones de los tribunales del
Poder Judicial Federal, tanto en Tribunales Colegiados de Circuito

como en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

79. Sin animo exhaustivo se citan algunos precedentes en los que
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion se pronuncian sobre

el tema:

a) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN", de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién."?®

b) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacic')ré.27

c) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéi; 28

d) "COMPETENCIA JUR!SDECCIONAL NO PUEDE
"PLANTEARSE EN EL AMPARO Sl NO SE "PLANTEO EN EL
JUICIO NATURAL”, de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.?® !

e) “LEGITIMACION Y COMPETENGIA NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEF’TOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.™®

f) “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN VALIDAMENTE,
CONOCER DE SU LEG!TIMI_D_AD LOS TRIBUNALES DE
AMPARO Ni LOS ORDINARIOS DE JURISDICCION
CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA”, del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacic’)n_.:51

% Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente: /Apéndice 2000. Tomo: Tomo VI, Comin,
Jurisprudencia SCJN. Tesis: 243. Pagina: 199

¥ Quinta Epoca. Segunda Sala. Fuente: Semanarlo Judicial de la Federacion. Tomo: XXXV.
Pagina: 874. -

8 Quinta Epoca. Tercera Sala. Fuente Semanaric Judicial de la Federacion. Tomo: XXV.
Pagina: 535.

28 Sgptima Epoca. Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 181-
186 Cuarta Parte. Pagina: 107.

0 Tesis 1.80.A.16 A. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Febrero de 2002, Pag. 868.

1 Tesis P. XLVII2005, en materia administrativa, Novena Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, pagina 5.
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g) ‘COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS
PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
VINCULADOS CON ESE ASPECTO”, del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno
Circuito.®?

h) “COMPETENCIA DE OREGEN LA LEGITIMIDAD DE LA
DESIGNACION DE UN JE;EZ COMO COMISIONADO PARA
INTEGRAR UNA SALA EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ, NO PUEDE SER
MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE AMPARO, AL
TRATARSE DE UN TEMA RELATIVO A AQUELLA", emitida
por el Segundo Tribunal Coleglado en Materia Civil del
Séptimo Circuito. L

i} Contradiccion de Tesis 542%20}?{19, analizada el veinte de
agosto de dos mil veinte por ei Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Si bien se determmo gue era inexistente
la contradiccién de tesis entre Ios crltenos de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder§ Judicial de la Federacion y la
Suprema Corte, en las intervenifcio;hes de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo De Larrea y Altfaerto Pérez Dayan (ponente)
queda constancia de que los ‘tribunales no deben analizar [a
incompetencia de origen.®*

i) Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén en contra del Poder

Legislativo del mencionado Estado, demandando la invalidez

del articulo 85, fraccion XXIV, parrafos segundo y tercero, de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberanc de dicha

entidad, reformado mediante Decreto nimero 140, publicado

2 Tesis de jurisprudencia XIX.10.P.T. J/2 (10a) en materia comin, Décima Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion, publicada el viernes 12 de septiembre de 2014.

33 Tesis VI1.20.C.67 K (10a.) materia comun, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo i, pagina 2304.

¥ La version taquigrafica de la sesion de veinte de agosto de dos mil veinte puede
consultarse en el link:

https://www.scjn.gob. mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2020-08-
20/20%20de%20agosto%20de%202020%20-%20Versi%C3%B3n%20definitiva. pdf
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en el Periddico Oficial local el veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve.

En este dltimo asunto, sometido a debate el doce de enero del
presente afio dos mil veintiuno, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, por mayoria de ocho votos, invalidé el
parrafo tercero de la fraccion XXIV, del articulo 85, de Ia
Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn, en donde se
disponia:

“Art. 85.- Al Ejecutivo corresponde:

“XXIV.- Someter a la aprobacion del Congreso, la propuesta
sobre los cargos de Seéiretario de Finanzas y Tesorero
General del Estado y del Tiizti;lar del Organo Interno de Control
estatal, y en su caiéo expedir el nombramiento
correspondiente. |

“En el caso de ausencias gmayores a quince dias habiles sin
causa justificada de los Tftﬂlares de los cargos anteriores se
debera de realizar la propﬁiesta por parte del Titular del Poder
Ejecutivo al Congreso del Estado dentro del término de

noventa dias naturales. |

“En caso de no cﬁmplirse las disposiciones antes

mencionadas, los actos emanados de quien realiza las
funciones, cualquiefé que sea su denominacién, seran

inexistentes.”

De acuerdo con/_,ﬁést;e parrafo tercero, serian inexistentes las
actuaciones reéli;édas por una persona que cubriendo las
ausencias del titular, no ha sido nombrada por el Congreso del
Estado para ejércer el cargo de Secretario de Finanzas,
Tesorero G,eﬁ‘éral o Titular del Organo Interno de Control
estatal.

Como se ve, el parrafo cuya invalidez se decretd, sancionaba

con la inexistencia o nulidad, la actuacién de un servidor
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publicc que ejerciera el cargo sin el nombramiento respectivo
del Congreso del Estado, esto es, se preveia una sancion ante

[a incompetencia de origen.

Del debate que suscité la controversia constitucional en
comento, destaca lo argumentado por los Ministros Jorge

Mario Pardo Reboliedo y Arturo Zaldivar Lelo De Larrea.

El primero sefiald:

“...sin embargo, debeﬁps de partir de la base de que, ante la
propia ausencia del funéipnario que ya habia sido nombrado y
que estaba desempeﬁan‘éig sus funciones, y que por alguna
razon injustificada se ausépta, esa funcion tiene que estar
cubierta por parte del Esté’go. No puede suspenderse, no
puede paralizarse, y supongo:'%gwyou, en términos de [as leyes
organicas respectivas, pues déberé haber algun funcionario

inferior que pueda hacerse cargoide esas labores.

‘Ahora bien, lo que a mi me 'ip'{;lrece que ya no resulta
constitucional es la sancion gue esit_aal?lece la fraccion Il para el
hecho de que no se cumplan cdnéﬁlas disposiciones antes
mencionadas, es decir, partamos de la base de que hay una
ausencia por parte de un titular deélos gue sefiala este
precepto —que es secretario de finanza%, tesorero general del
estado y titular del drgano interno de éontro[ estatal—, que
son, obviamente, puestos esenciales y fundamentales para el
H

funcionamiente en el ambito de finanzas y control del Estado.

()

“Entonces, esta ultima fraccién, la tercera sefala: “En caso de
no cumplirse las disposiciones antes mencionadas, los actos
emanados de quien realiza las funciones, cualquiera que sea

su denominacion”; aqui entiendo que abarca, incluso, a los
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que estén legitimados por las disposiciones organicas
respectivas para suplir a los ausentes. Y entonces se dice que,
si no se cumplen las disposiciones, la consecuencia es que
“seran inexistentes” los actos emanados de quien realiza esas

funciones.

“A mi esto me parece que la consecuencia, la sancion que se
impone al hecho de gue no se cumplan con las disposiciones
antes mencionadas si resulta, en principio y de manera
evidente, en una afectacién a la éegurldad juridica porque
imaginen ustedes que después dewanos meses se declare ia
inexistencia de la totalidad de los actos de la persona que
estuvo cubriendo al funmonano ausente y aqui —desde
luego— estamos en presencla de wuna controversia
constitucional, pero no podemos perder de vista la afectacion
que esto puede generar a la s;i)Ciedad en general y a las

personas involucradas con este tfp’o de funciones del Estado.

i

“Asi es que a mi me parece que esta sancién también

resulta afectatoria al princiéio de division de poderes
porque, con una sancién de esta naturaleza, se afectan de
manera esencial y fundarjﬁental las funciones de otro
poder del Estado, es decir, el Poder Legislativo esta
sefialando que deben deF!ararse inexistentes todos los
actos que se realizo por una persona que pertenece a la
administracion dei Poder Ejecutivo estatal y, de esa
manera, a mi me parece que si hay una afectacién al
principio de dmsuon 'de Poderes y hay una afectacién
evidente a las atrlbgcmnes que tiene el Poder Ejecutivo

del Estado de Nuevo Leén.” (El resaltado es propio).

Por su parte el Ministro Arturo Zaldivar expreso:
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“Realmente, creo que la sancion no solo es expresiva, sino me
parece fuera de toda razonabilidad democratica cuando,
ademas, se (generarfan gravisimos dafios a Ia
ciudadania...adicionalmente a los argumentos que ha dado el
Ministro Pardo, yo aqui veo una violacién clarisima al
derecho fundamental de seguridad juridica de todas las
personas. Y Creo que, para analizar la constitucionalidad o no
de una norma, noes el caso imaginar supuestos de fraudes a

la ley. Lo que seha planteado aqui es un fraude a la ley

(...)

“Yo coincido en que el bﬁgcedimiento es adecuado. Se puede
hacer este tipo de nombré‘igjientos, pero lo que no puede —
desde mi punto de v?if_sj:ta— constitucionalmente es
generarse una consecueﬁ“gia de esta magnitud, que
generaria al estado, a iasg-.,f_z“personas, a la division de
poderes, a la seguridad jur"i_adziazca gravisimos daios.3% (E

resaltado es propio).

Cabe destacar que las razones y el criterio base para la
declaratoria de invalidez del épérrafo en comento, es
jurisprudencia  obligatoria paéaé todos los érganos
jurisdiccionales del Estado Mexica%_né, en términos del articulo
43 de la Ley Reglamentaria delas Fracciones | y I, del
Articulo 105 de la Constitucién Poljﬁtica de los Estados Unidos

L

Mexicanos.

80. Todo lo hasta aqui expuesto, da muesfra de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha seguido una linea jurisprudencial

consistente sobre la imposibilidad juridica de que los drganos

Al dia de emision de la presente sentencia de apelacidon no hay registro oficial en Ia
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, del engrose de la controversia constitucional que se
viene comentando.

La version taquigrafica de dicha confroversia constitucional puede consultarse en el link:
hitps://www.scin.gob. mx/sites/default/files/versiones-taquigraficas/documento/2021-01-
12/12%20de%20enero%20de%202021%20-%20Versi% C3%B3n%20definitiva. pdf




jurisdiccionales analicen la legitimidad en el nombramiento de los

servidores publicos.

GOBIERNO DE NAYARIT 81, | as razones de lo anterior, que en parte ya anunciaba el
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entonces Ministro Ignacio L. Vallarta en sus votos, son:

a) No existe habilitacion constitucional a favor de los dérganos
jurisdiccionales, para analizar la manera en que un servidor
publico accede al cargo.

b) La competencia objetiva es diferente de la competencia
subjetiva. La primera se refiere al e!erlégo de atribuciones que
la constitucién o la ley le reservan a ééterminado organo del
estado; en tanto que la segunda, la étjbjetiva, incumbe a los
atributos personales y requisitos formfailies del servidor pablico
para encarnar el érgano. ;

c) Examinar la legitimidad del nombréfniento de un servidor
publico, supone ingresar a areas de naturaleza politica e
incluso electoral, para los cuales hayf_érganos especificos.

d) Analizar lo relativo a la Incompetenéia de origen y a partir de
ello, decretar la nulidad o inexistqﬁcia de lo actuado por el
servidor publico cuya legitimidad se cuestiona, transgrede Ia
garantia de seguridad juridica.

e) Una sancién de nulidad o i_ﬁ_éxistencia en razén de la
incompetencia de origen, es excesiva, carente de

razonabilidad.

DECIMO PRIMERO. 3: CALIFICACION DE LOS AGRAVIOS.

oy Usrzfﬁ 82. Al amparo de lo expuesto con antelacién, esta Sala
gggﬁw Constitucional concluye que los agravios enumerados como uno y

dos referentes a la incompetencia de origen, formulados por la
Direccién General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado, son esencialmente fundados y suficientes para revocar la

determinacion de nulidad de las actuaciones contenidas en el
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expediente de responsabilidad administrativa namero
PRA/ASEN-DS/2016-PJ/016.

83. Para justificar lo anterior, primeramente es necesario recordar
gue la Auditoria Superior del Estado es una entidad de relevancia
constitucional, pues el articulo 116, fraccion I, de la Carta Suprema
de la Unién, la reconoce como érgano con autonomia técnica y de
gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su
organizacion intemié.,._"‘fu__ncionamiento y resoluciones, en los términos
que dispongan suszleg}‘e____s, pero dependientes de las legislaturas

estatales.

84. A su vez, el articuldz“.._ﬂizl’! de la Constitucion local refrenda la
naturaleza de la Auditorié'Syperior, al catalogarla como 6rgano
especializado en materia de 'fiécaiizacién del Congreso del Estado,
con autonomia técnica vy dieé? gestion en el ejercicio de sus
atribuciones y para decidir ";.}gobre su organizacion interna,

funcionamiento y resoluciones, en los términos que disponga la ley.

85. En términos de la doctrina céﬁgstitucionai, estamos frente a un
érgano desconcentrado de uno de Ios tres poderes clasicos, en este
caso, del Congreso estatal, de ahi:-éque la Auditoria Superior como
todo drgano con reconocimiento coﬁ_%tituciona[, estd sujetay alavez
protegida por los principios equilibf%dores del poder, como el de

division de funciones.

86. Por esa razon, el principio de aivisién de poderes con sus
respectivos pesos y contrapesos, asii,g: como la adopcién de un
sistema constitucional democratico, anulan toda posibilidad de que
el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit analice la
incompetencia de origen de los funcionarios de la Auditoria Superior
de la entidad, y en general, de cualquier otro ente, basicamente

porgue carece de base constitucional para actuar en ese sentido.

87. La Constitucidon como norma fundamente reconoce una serie de

poderes y érganos, al tiempo que los dota de diversas atribuciones




? que fungen como controles reciprocos, de manera que ninguno de

ellos asuma un rol predominante respecto de los otros.

30BIERNO DE NAYARIT 88, | a importancia de la teoria clasica de los frenos y contrapesos
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tiene que ver justamente con que el Tribunal de Justicia
Administrativa, al escudrifiar el nombramiento de los servidores
publicos de la Auditoria Superior del Estado, se esta arrogando una
atribucién que ni la Constituciéon General de la Republica, ni la
particular del Estado de Nayarit, le reconocen y con dicho actuar se
autocoloca en un plano de revisor que no le corresponde,

extrapolando su funcidn eminentemente Eurisdiccional.\

89. Ello no podria ser en ofro sentido, pjéues pretextando el ejercicio
de una funcién jurisdiccional, el Tribunalé éiudido termina asumiendo
un papel preponderante frente al restoj de los 6rganos del poder
publico. Dicho en palabras de Ignacio Lf.fVaIlar’ca “seria interpretar
extensivamente su propia compét_;éncia, y ampliaria sin
limitacion aiguna, con lo cual se podié' establecer una verdadera

dictadura judicial.”

90. La creacion normativa por pérte de los ftribunales, la
interpretacion, potencializacion o inbiuso el reconocimiento de
derechos fundamentales o garantiasf para su proteccidén, no puede
realizarse si ello implica en si mismo, extralimitarse en el gjercicio de
las atribuciones que constitucional y legalmente le estan conferidas
a determinado organo jurisdiccional. No puede predicarse la
proteccion de derechos humanosjéi al propio tiempo se actia dentro

de un estado manifiesto de incon;étitucionalidad.

91. La resolucion de la Sala_f?‘Colegiada del Tribunal de Justicia
Administrativa, no debe conduhcir a una falsa dicotomia bajo la idea
de tutelar los dereqhos hum’anos; ya que, en la medida en que los
organos del poder -'p'i'u-bl.ic’t; se comprometan con el respeto a sus
atribuciones constitucionales y actlen conforme a elias, en ese
grado se protegen las libertades humanas v se avanza en la

consolidacién del estado constitucional democratico.
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92. Asi, el actuar de [a Sala Colegiada de referencia, al analizar la
legitimidad de los titulos de los servidores publicos de la Auditoria
Superior del Estado, constituye una interferencia indebida en una
atribucion que {a Constitucion local y la Ley de Fiscalizacion y
Rendicidon de CCi"e_ntas del Estado, originariamente le reservan de
modo exclusivo al.\".g')rgano legislativo, con relacion al sistema de
nombramientos del A‘u'_ditor Superior, Auditores Especiales y Director
General de Asunios Juridicos, asi como con el sistema en que

deben ser suplidos en sus ausencias.®

93. A consideracion de esta Sala Constitucional,
determinaciones como la $pstenida en la sentencia emitida por
la Sala Colegiada del Tribunal de Justicia Administrativa, violan
el principio de division de poderes y pueden generar una
fractura en el sistema democt:';g'ético, cuya funcion axioldgica es
precisamente fungir como diques contra el ejercicio arbitrario

del poder institucional.

94. Al tenor de lo expuesto y fundado, esta Sala Constitucional
concluye en que, como bien lo afirma el apelante, el Tribunal de
Justicia Administrativa carece dé atribuciones constitucionales para
analizar la incompetencia de orié;en de un servidor publico, pues el
articulo 16 de la Constituciér{ Politica de los Estados Unidos
Mexécanos unicamente reconocé la competencia objetiva, lo que a
su vez hace posible que deterr’ﬁninado organo revisor analice si la
autoridad que actua en determinado sentido cuenta con atribuciones
constitucionales y/o legales para ello; pero en ningtn caso lo habilita
para analizar la legitimidad de los nombramientos de quienes

personifican las instituciones publicas.

895. Lo anterior, pues existe una distincidn esencial enire
incompetencia de origen y la incompetencia derivada propiamente

descrita por el articulo 16 constitucional, toda vez que la legitimidad

36 Si bien la vigente atribucion a favor del Congreso de nombrar a los Auditores Especiales y
al Director General de Asuntos Juridicos data de julio del afioc dos mil veinte, el sistema de
suplencias lo previé el propio legisiador en ejercicic de su atribucion soberana vy
democratica, y ese sistema ya estaba vigente al momento en que los servidores piblicos
que se aluden en la sentencia apelada, ejercieron sus respectivos cargos.




de un funcionario y de la competencia de un érgano supone una

distincién formal, donde la primera refiere la composiciéon de un

6rgano y la situacion de una persona fisica frente a las normas que
SOBIERNO DE NAYARIT
PODERJUDICIAL  regulan las condiciones personales; en tanto la segunda, regula los

limites en los cuales un érgano puede actuar frente a terceros.

96. Bajo esa tesitura, se confirma lo asentado en la presente
resolucién, en el sentido de que el articulo 16 constitucional no se
refiere a la legitimidad de un funcionario ni la manera en como se
incorpora a la funcién puablica, sino los I|’|"§nites fijados en su actuacion
potestativa frente a los particulares, ja gue son justamente los
bienes de éstos el objeto de tutela ciue consagra una garantia
individual, mas no asi un control i_htema de la organizacién

administrativa.

97. De ahi, que la autoridad recurridja no puede conocer de la
legitimidad de funcionarios publicos, cualquiera que sea la causa de
irregularidad alegada; ello, al estar dicha Sala Responsable
vinculada al concepto de competencié que consagra el articule 16
constitucional, cobrando vigencia el contenido de la tesis®” sostenida
por el Tercer Tribunal Colegiado e.n Materia Administrativa del

Primer Circuito.

98. Recuérdese que en términos de la resolucion apelada, la
problematica sobre la incompeter;bi'a de origen surge porgue [a Sala
Colegiada del Tribunal Admini;étrétivo cuestiona la actuacién del
Auditor Especial Licenciado E:********** quien

ante la Ausencia del Auditor Superior se desempefié como

Encargado del Despacho de;-"fa-Auditoria, y en ejercicic de ese cargo
%@ otorgd un diverso nombra/,nﬁiento de Auditor Especial al Licenciado

kkkkkkkkkk

99. Para esta Sala Constitucional, también le asiste la razén al
apelante cuando sostiene que en términos de los articulos 14,

fraccion XI, y 16, dltimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y

3 Tesis en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo Ill, pagina 390, segunda parte, de
Enero-Junio de 1989.
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Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento
Interno de la Auditoria Superior del Estado (vigentes al afio dos mil
diecinueve), el Encargado del Despacho por Ministerio de Ley actua
en funciones de Auditor Superior con todas las facultades que la ley

le otorga al titular. Los articulos de referencia disponen:
Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas

“Articulo 14.-‘1""%\..%80;'1 atribuciones del Auditor Superior las

siguientes:

3,
%

“XI. Expedir nom%g‘amientos del personal de la Auditoria

Superior del Estado; 33

“Articulo 16 (...)

“(...)

“En cualquier caso las -_aui‘s‘encias temporales del Auditor
Superior seran suplidas 'por"\.,,kel subalterno que sefale el

Reglamento interior de la Auditoi‘-ja Superior del Estado.”
Reglamento Interior de la Auditoria

“Articulo 35. Durante las ausé@ncia:‘s temporales o excusas del
Auditor Superior, éste sera s&iplido en el siguiente orden de
prelacion: por el Auditor Espeéfai de Gestion Financiera, por el
Auditor Especial de Infraestructura, por el Auditor Especial de
Evaluacion al Desempefio, y el Director General de la Unidad

Juridica.”

100. Ei citado articulo 14, fraccién Xl, de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas vigente al afio dos mil diecinueve, de manera
clara preveia que correspondia al Auditor Superior expedir los

nombramientos de los servidores publicos de la Auditoria, en tanto

38 | contenido del articulo 14, fraccion Xl, estuvo vigente desde el veintiocho de diciembre
de dos mil dieciséis, hasta iulio de dos mil veinte cuando se reformad.

La publicacién original puede consultarse en:

hitp:/fwww.congresonayarit. m/mediaf3265/iscalizacionrendici%C3%B3ncuentasestadonaya
rit-leyde.pdf
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que en el articulo 16 de esa misma ley, el Congreso local habilité a
la propia Auditoria para que en su reglamentacion interna
estableciera el sistema de suplencias ante la ausencia del Auditor

Superior.

101. A estos preceptos debe sumarse el articulo 15 de la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas, que sefiala:

“Articulo 15.- Corresponde originalmente al Auditor Superior el
tramite y resolucién de los asuntos de la competencia de la
Auditoria Superior del Estado, pero para la mejor organizacion
del frabajo podra delegar en ségvidores plblicces subaiternos
cualguiera de sus atribuciones, qfaé«:epto las mencionadas en las
fracciones I, V, VI, Vill y Xl delgérticulo anterior, o aquellas que
sefiale de manera expresa ei Reglamento Interior de fa
Auditoria Superior del Estad%, las cuales no podran ser
delegables. Para su validez, I@s actos de delegacion deberéan
constar por escrito y publicars;é en el Periédico Oficial, Organo
del Gobierno del Estado.” 5

i
102. Esta (ltima disposicion prevé qué tipo de atribuciones a cargo

del Auditor Superior son indelegébles y qué otras puede delegar

en servidores publicos subalternos, para el mejor despacho de
]

fos asuntos.

103. A partir de esfos precept,ﬁ,é, esta Sala Constitucional arriba a la
conclusion de que la Salg’fi_;;CoIegiada del Tribunal de Justicia
Administrativa realiza unq;’;;i’;lcorrecta interpretacion tanto de los
hechos (los nombramiqﬁ’gés y las suplencias) como de esas

disposiciones normativas. /

104. Como écgﬁad'érqé’nte lo afirma el apelante, el Licenciado

K*hkkkkkkkk al ocupar el encargo del Despacho
de la Auditoria, formal y materiaimente asume también las
atribuciones tanto delegables como indelegables que la ley le

reserva al Auditor Superior, porque precisamente asciende a
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ejercer el cargo de Auditor Superior. No esta ejerciendo un

cargo diverso.

105. Bajo esa ldgica, el Encargado del Despacho contaba con
atribuciones para expedir nombramiento de Auditor Especial de

Gestion Financiera a favor del licenciado  s#xx%xkxkkxx

106. Es en esté":=%u,punto en donde a juicio de este Tribunal de
Apelacion, la Sala G_olegiada del Tribunal de Justicia Administrativa
incurre en un error iri't@__erpretativo, dado gue no debia incorporarse al
debate el tépico de Ié§ atribuciones delegables y no delegables,
pues se insiste, quien é§ume la responsabilidad de Encargado del
Despacho esta en condié‘ipnes de ejercer las facultades del Auditor
Superior. Incluso, las atriﬁuciones que se delegan, por definicién

recaen en un servidor publico subalterno al Auditor Superior.

107. Situacién muy diversa g'--_seria gue un Auditor Especial (que
ejerciera exclusivamente ese ‘cargo) expidiera nombramientos, ya

gue en este caso, la ley no le reserva esta atribucion.

108. Ademas, no debe perderse"[d"e vista que la legislacion vigente
en el afio dos mil diecinueve, no disponia qué atribuciones si podia

ejercer el Encargado del Despacho y qué otras no.

109. En ese orden de cosas, no cabe que un érgano jurisdiccional o
administrativo determine via interpéetacién, que determinadas

facultades si son de ejercerse por un suplente y otras no.

110. Ello es delicado por diversas razones, pero particularmente
porque podria resultar arbitrario que via interpretacion se
estableciera un catalogo de funciones que distinguiera las que
podria llevar a cabo el suplente y las que no (discrecionalidad que
en todo caso corresponde al Congreso del Estado); pero ademas, un
actuar en ese sentido naturalmente implicaria sustituir la voluntad
del érganc democraticamente electo facultado para expedir leyes y

determinar el contenido de las mismas.
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111. Debe recordarse que en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, el Congreso local reformé la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas,*estableciendo en el articulo 14, fraccién
XXIV, que es atribucién del Auditor Superior remitir al Congreso las
propuestas para designar a los auditores especiales y al director
general de asuntos juridicos, y en el parrafo segundo de esa
fraccion, se indica: “Esta atribuciéon no la podran ejercer los
Auditores Especiales de Auditoria Financiera, Auditoria de Obra
Puablica, Auditoria al Desempeiio y la Direccién General de
Asuntos Juridicos cuando hagan las veces de encargado de

despacho de la Auditoria Superior.”

112. Lo predicho ratifica la idea de que el encargado del despacho
de la Auditoria Superior, previo a la refc;"i'ma legal en comento,
actuaba con todas las atribuciones que Ié constitucién vy la ley le
conferian al Auditor Superior. Ahora, é! Poder Legislative ha
establecido como dUnica excepcion al ejercicio del elenco de
atribuciones, la de remitir las propuestas c_i:e fos funcionarios publicos

ya referidos.

113. Asimismo, debe tenerse presente que conforme a la tesis de la
plenitud hermética, el orden juridico es_;:pieno y completo, en el gue
no cabe suponer fisuras*® (hoy en dia'juega un papel importante la
creacion normativa por parte de los tribunales). Siguiendo esa
misma [6gica, es posible afirmar q’ue no es juridicamente viable
generar lagunas a fravés de la in_tefpretacién, asi como tampoco es
valido propiciar una pardlisis institucional a partir de un criterio

sostenido en una sentencia.

114. Para ejemplificar Eo;ﬁredicho, téngase en cuenta que una

** Reforma publicada el seis de julio de dos mil veinte, en el Periddico Oficial, 6rgano del
Gobierno del Estado de Nayarit.

“ Sobre el tema puede consultarse a CALVO, Julian. La plenitud del ordenamiento juridico
penal. Serie Estudios Juridicos Numero 24. https://biblio.juridicas.unam mx/biv/detalle-
libro/4150-la-plenitud-del-ordenamiento-juridico-penal-coleccion-facultad-de-derecho
Asimismo a CASTILLO GARRIDO, Salvador. Lagunas del derecho y el dogma de la plenitud
del sistema juridico. REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL. 2009.
Visible en la biblioteca juridica virtual det Instituto de investigaciones Juridicas de la UNAM.

35




con relacion al 14, fracciébn segunda, ambos de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas, es la elaboracion y remision al
Congreso, del proyecto de presupuesto de egresos de la Auditoria

Superior.

115. De mantener vigente un criterio como el sostenido en la
sentencia materia de apelacion, sumado al principio de legalidad en
el sentido de que la autorid:égd unicamente puede hacer lo que la ley
expresamente le permite, ’%"s?e tendria que aceptar que ante la
ausencia del Auditor Superiori‘gseria juridicamente imposible elaborar,
actualizar y remitir el proyecf:é de presupuesto de egresos de un
érgano gue realiza una funcién"‘?griginaria del Estado, lo cual, a juicio

de esta Sala Constitucional, carépe de razonabilidad juridica.

116. Por estas razones es que procede revocar la determinacién de

nulidad de actuaciones emitida poirz;ila Sala Administrativa.

117. En funcién de lo anterior, eijsté Sala Constitucién concluye en
que resulta innecesario entrar al eSthio del resto de agravios, de los
cuales uno de ellos versa sobre ieléa debido proceso, precisamente
porque se advierte que en el caso Epa;fticular no se abordé el tema de
la competencia organica como presupuesto procesal, pues el

procesado es integrante del Poder Judicial del Estado.

DECIMO SEGUNDO: EFECTOS: LA  COMPETENCIA
(ORGANICA) COMO PRESUPUESTO PROCESAL.

118. Conforme a lo dispuesio en los articulos 218 y 219 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, la autoridad que
conozca del recurso de apelacién modificara o revocara la sentencia
de primera instancia y privilegiara el estudio de los conceptos de

agravio de fondo sobre los de procedimiento y forma.

118. El que la Ley General faculte ai Tribunal de Apelacion para
revocar o modificar la sentencia impugnada (lo que implicitamenie
significa que también puede ser confirmada), supone el

reconocimiento de un sistema recursal en donde en la segunda



instancia se asume plenitud de jurisdiccion y se sustituye al érgano

jurisdiccional de origen.

SOBIERNO DE NAYARIT 120, Sin embargo, del analisis de las constancias que integran el
PODER JUDICIAL

recurso de apelacién se desprende que el procesado  xkkkkkkkk*

es servidor publico del Poder Judicial del Estado de

Nayarit.

121. Conforme a los articulos 14 y 16 de ia Constitucién Politica de
-~ los Estados Unidos Mexicanos, es derech'cgf‘g%de toda persona el ser
juzgado por autoridad competente, en un pfo?cedimiento en el que se

cumplan las formalidades previstas en la ley.

122. Como es de explorado derecho, la c;béhpetencia (organica) es
un presupuesto procesal, cuyo estudio se éigue de oficio, tal como

se ilustra con el siguiente criterio:

“COMPETENCIA DEL JUZZGADOR. DEBE
CONSIDERARSE COMO UN; PRESUPUESTO
PROCESAL AUN CUANDO NO SE CONTEMPLE
EXPRESAMENTE COMO TAL EN EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL., ATENTO A SU NATUR_ALEZA JURIDICA. De
acuerdo al articulo 35 del Céd’igo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, 'la incompetencia del
juzgador tiene el caracter def excepcion procesal. No
obstante, atento a la teoria géneral del proceso, deben
distinguirse tres conceptos para que una accién pueda ser
ejercida y resuelta vélidamente por la autoridad
jurisdiccional: 1) presupue,-éto procesal, 2) condicidn
necesaria para el ejercicio de la accién y 3) requisito de
procedibilidad de la accion. Asi, el primer término citado -

2 JusTirig presupuesto procesal- se refiere a aquellos supuestos que
ggga—am deben satisfacerse para desahogar un proceso valido, esto

es, atafien al proceso, con independencia de la naturaleza
de la accidn ejercida, algunos ejemplos son: litisconsorcio
pasivo necesario, personalidad y procedencia de la via.
Por otra parte, se encuentran las condiciones necesarias
para el ejercicio de la accion, las cuales se constituyen
como aquellas sin las cuales no podria acogerse la accion
en sentencia definitiva, es decir, supuestos previos que se
relacionan con el fondo de la cuestion planteada, entre
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ellas, puede citarse a la legitimacion en la causa. Por otra
parte, los elementos de accién de cumplimiento son: a) la
existencia de una obligacidn; b) que la carga sea exigible;
y ¢) que no se haya cumplido. Asi tenemos que los
requisitos de procedibilidad de la accién y las condiciones
necesarias para su ejercicio atafien al fondo de la cuestién
planteada, por lo cual, su acreditacion es objeto de prueba
y, por tanto, es hasta el dictado de la sentencia definitiva
cuando el Juez declara su ausencia, no asi por lo que
hace a los pﬁé"s%upuestos procesales, los cuales no se
relacionan con é{ fondo de lo planteado, sino que se
vinculan al proce:sd—; en ese sentido, el Juez puede advertir
su ausencia y declararlo asi, sin esperar a que concluya el
juicio. En esa guisa atento a su naturaleza juridica, la
competencia del juzgador mas que una excepcion
procesal se debe entender como un presupuesto procesal
para el ejercicio de'la acc:lon aun cuando la legislacion
procesal civil no lo oontemp[e como tal, ya que su falta
conlleva gque todo lo actuado en un juicio carezca de
validez.# |

123. Ya se dijo con antelacion QUE  dkkkkkkkkk es
servidor publico del Poder Judlt:lal por lo que, en términos del
articulo 118, fraccion V, de la @orgshtucuon General de la Republica,
es este propio Poder el compéteé,ﬁe para procesarlo y en su caso

sancionario. El precepto en cita ais;:ione:
Articulo 116 (...}

V. Las Constifuciones y leyes de los Estados deberan instituir

Tribunales de Justicia Admingistrativa dotados de plena

TRIBUNAL SHPERIOR
autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion, garperania ¢

DE ACUER,

funcionamiento, procedimientos y,a_en Su caso, recursos contra
sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir las
controversias que se susciten entre la administracion publica
local y municipal y los particulares; imponer, en los términos
que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos
locales y municipales por responsabilidad administrativa grave,

y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas

41 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXV, Julio de
2011, pag. 1981.
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administrativas graves; asi como fincar a los responsables el

pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias gue

deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
GOBIERNO DE NAYARIT _
PODER JUDICIAL Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos

locales o municipales.

“Para la investigacion, substanciacion y sancién de las
responsabilidades administrativas de los miembros del Poder
Judicial de los Estados, se observara lo previsto en las
Constituciones respectivas, sin perjuicio de Ias atribuciones de
las entidades de fiscalizacidon sobré éi manejo, la custodia vy

aplicacion de recursos publicos;”

!

124. El primer parrafo franscrito, estafb!ece la atribucién de los
Tribunales de Justicia Administrativa parfa sancionar a los servidores

publicos o particulares gue incurran en fafltas administrativas graves.

125. Sin embargo, la anterior regla genérai encuentra excepcion en
el caso de los servidores publicos del Po‘éd:ér Judicial de los Estados,
en cuyo caso, todo el procedimiento has’ta?= la emisién de la sentencia
(investigacion, substanciacion y resoiuci;:’in) corresponde a la propia

judicatura en los términos que prevea la/Constitucion local.

126. Por su parte, el articulo 123, fraécién tercera, parrafo tercero,

de la Constitucién del Estado, dispon{,é: X

“Para la investigacion, subétan_c’:iacién y sancién de las

re\é;ponsabilidades administrg‘iivas de los miembros del Poder

Judicial del Estado, se obs:g—:f’tvaré lo previsto en el articulo 85 de
ustilk esta Constitucion y en I@s"’“ leyes aplicables, sin perjuicio de las
3o atribuciones de la Aug-ifxoria Superior del Estado en materia de
fiscalizacion sobre""é'l/ manejo, custodia y aplicacion de recursos

publicos.

127. Este precepto sefiala que la investigacion, substanciacién y

sancidon por responsabilidad administrativa de los miembros del
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Poder Judicial se llevara a cabo en los términos del articulo 85, de la

propia Constitucion y conforme a las leyes aplicables.

128. A su vez, el articulo 85 antes referido establece la atribucion
genérica del Consejo de la Judicatura para conocer de los
procedimientos disciplinarios que se sigan en contra de los

servidores publicos del Po’tier Judicial 42

129. De la lectura integral de los preceptos arriba referidos, se llega
a fa conclusion de que el semdor pUbliCO  *kkkkkkkkk

debié ser investigado y proc:?sado por las instancias competentes
del Poder Judicial del Estadoiﬁe Nayarit; de ahi que al no haberse
obrado en tales termmos se Vlolaron en su perjuicio sus derechos
humanos al debido proceso y autorldad competenie (en sentido
organico), previstos en los ar‘aculos 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexu:anos

130. En ese orden de ideas, !o procedente es turnar copias
certificadas de las constancias qiie integran el presente toca, al
Consejo de la Judicatura de festeé_ Poder Judicial del Estado de

Nayarit, para que proceda co:jfomie a derecho corresponda.

131. Finalmente, no pasa ina:dverti;é;lo para esta Sala, que en el
tercero de sus puntos finales, éi apeie{nte solicita que en términos del
articulo 47 de la Ley de Control Consf?tucional del Estado de Nayarit,
la presente sentencia se considere é:omo jurisprudencia por razén
fundada. |

132. Al respecto debe decirse que lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 266/2019 en donde desestima la sancién de nulidad
de actuaciones por incompetencia de origen, es precedente
obligatorio tanto para esta Sala Constitucional como para el Tribunal

de Justicia Administrativa y cualquier érgano jurisdiccional.

42 Con la excepcién de los magistrados, cuya competencia recae en el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia por disposicién expresa de la Ley Organica del Poder Judicial,
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GOBIERNO DE NAYARIT
PODER JUDICIAL

133. En mérito de lo expuesto y fundado, se concluye con los

siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son fundados los agravios enumerados como uno y dos
y suficientes para revocar la determinacion de nulidad de las
actuaciones contenidas en el expediente de responsabilidad
administrativa nimero PRA/ASEN-DS/2016-PJ/016, decretada por

la Sala Administrativa.

SEGUNDO. En atencién a las razones y fun‘démentos esgrimidos en
el ultimo considerando de esta resolucién,ise deja insubsistente la

sentencia de ocho de diciembre de dos mil veinte, emitida por la

Sala Administrativa dentro del ;éxpediente numero
RESP/00017/PRA/2020, y al advertirse ‘que el servidor publico
procesado, *kkkkkkkkk , es njie,mbro del Poder Judicial

del Estado de Nayarit, se ordena rerriiﬁr copia certificada del
presente toca al Consejo de la Judécé?tura, para que proceda

conforme a derecho corresponda.

TERCERO. Consecuentemente, notiﬁqu__ése por oficio al Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de N_eisyarit, para su conocimiento.

CUARTO. Notifiguese de manera pefs'.onai la presente sentencia al
ciudadano *hkkkkkA*k . asi como al titular de la
Direccion Investigadora de Ia;,r"“';Direccién General de Asuntos
Juridicos de la Auditoria Supe_;iér del Estado y a la Fiscalia General
del Estado.

e
ya
#

NOTIFIQUESE.

- /’l‘l
-

Asi lo resolvieron por mayoria de cuatro votos, los magistrados de
la Sala Constitucionél, lsmael Gonzalez Parra, Presidente, César
Octavio Garcia Torres, ponente, Alfredo Becerra Anzaldo y Benito
Luciano Solis Ortega con la Excusa del Magistrado Miguel
Ahumada Valenzuela, ante el Secretario de Acuerdos Oscar

Gutiérrez Aglero, que autoriza y da fe.
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CINCO FIRMAS ILEGIBLES

Magistrado Presidente

ISMAEL GONZALEZ PARRA

Magistrado Magistrado

JOSE ALFREDO BECERRA ANZALDO MIGUEL AHUMADA VALENZUELA

Magistrado .
Magistrado

BENITO LUCIANO SOLI$

CESAR OCTAVIO GARCIA TORRES
ORTEGA ._

Secretario de Acuerdos

OSCAR GUTIERREZ AGUERO


CINCO FIRMAS ILEGIBLES


La que suscribe, la Licenciada Claudia Esmeralda Lara Robles, Secretaria de la
Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,
con fundamento en los articulos 2 fracciones VII, XV, XVI, XXy XXXVII, 64,
65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones VIl y IX de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
Elaboracion de Versiones Publicas, y en los Lineamientos para la Elaboracion
y Publicacion de Versiones Pablicas de las Sentencias del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; elabor6 la version publica de la sentencia antes
identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacion clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacion consistente en:

1. Nombre de la parte actora.
2. Numeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucion impugnados.
3. Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).

4. Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.



