LRI AL DE JUSTICES

ADMINIBTRATIVA DE NAYARIT

Recurso de Reconsideracion

Toca: RR/I1/097/2022.
Expediente de origen: JCA/II/656/2022.

F%*?currente: *kkkkkkkkk Y
“********** , representantes legales de
. kkkkkkkkkk - Y
! *kkkkkkkkk

|
L
Tepic, Nayarit; a ocho de dici%rhbre del dos mil veintidés.

5
1

I

T

Integrada la Segunda Sala ?«d@inistrativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por e[iMagistrado Presidente’ Licenciado Juan
Manuel Ochoa Sanchez, Secéeta'io de Acuerdos de la Segunda Sala en
funciones de Magistrado? Licénci o Jorge Luis Mercado Zamora vy la
Doctora Sairi Lizbeth Serraino Moran, Magistrada Ponente, con la
asistencia del Secretario Coorijinad%or de Acuerdos y Proyectos, habilitado

como Secretario de Acuerdos de la | Segunda Sala® Licenciado Guillermo

Lara Moran; y

—

VISTOS para resolver los {-a;utos del oca namero RR/H/097/2022, formado

con motivo del Recurso de Reconsiberacién interpuesio por

Fhkkkkkkkkk oy kkkkokkkkkk , representantes legales de

* Conforme al acuerdo TJAN-P-070/2022, de fecha primero de agosto def afio dos mil veintidds, en iz Vigésima
Segunda Sesién Extracrdinaria del Plens del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Mayarit.
2 Conforme al acuerdo TJAN-P-069/2022, de fecha primero de agosto del afio dos mil veintidés, en iz Vigésima
Segunda Sesidn Extracrdinaria del Plene del Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de Nayarit.
5 Conforme al zcuerdo TJAN-P-071/2022, de fecha primero de agosto del afo dos mil veintidés, en la Vigésima
Segunda Sesidn Extracrdinaria de! Pleno del Tribunai de Justicia Administrativa del Estade de Nayarit.
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Toca RR/II/097/2022.
Expediente JCA/I1/656/2022.
Ponencia “F”.

kkkkkkkkkk Ly Fkkk kg gk ! contra la

resolucion de fecha diez de noviembre del dos mil veintidés, en la que se
desechd la demanda dentro del Juicio Contencioso Administrative nimero
JCA/I/656/2022; v \
\

PRIMERO. Antecedentes. En fecha vs intiuno de octubre del dos mil
veintidos, se recibié ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito de
demanda presentado por la parte actora dentro del expediente de origen,
guien sefiald como acto impugnado el incumplimiento por parte del
Municipio de Bahia de Banderas, Nayarit.}; respecto de las obligaciones del
contrato de asociacion publico-privada, d§ manera especifica lo relativo a
los compromisos que adquirid para que seé verificara la fecha de arranque,
la falta de otorgamiento del mecanismo de pago previsto en el contrato, la
falta de presupuestacion de las erogaciones derivadas del contrato, la falta
de pago de las cantidades pactadas y la c}?struccic’)n del cumplimiento del

contrato.

Sefialando como autoridades demandadas al Presidente, Sindico,

Secretario, Tesorero, Contralor y al Ayunta jiento Constitucional de Bahia

de Banderas, Nayarit.

El diez de noviembre del dos mil veintidds, sta Segunda Sala determind
~ procedente _q??’.‘?.??hﬁf___iﬁ___ demanda al cgnsiderar que no se actualizaba
: ninguno de los supuestos previstos en el rticuo 109 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos, en adelanie Le%}r de Justicia, y si una causal

de improcedencia.

SEGUNDO. Recurso de Recon ideraciér;; Inconforme la parte
recurrente con la resoluciéon de fchna diez de noviembre del dos mil
veintidés, el dia veinticinco de noviembre del dos mil veintidés, interpuso
Recurso de Reconsideracion, mismo que fue admitido el dia veintiocho del
mismo mes y afo, v se ordend notificar a la parte actora para que

manifestaran lo que a su interés legal conviniera.

* En adelante {a parte recurrente.
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Toca RR//097/2022.
Expediente JCANI/656/2022.
Ponencia “F".

Bajo ese contexto, éstet\(')rgano Jurisdiccional pronuncia reseclucion en los

siguientes términos: E\\‘i
i

\ \ CONSIDERANDO

i

PRIMERO. Competenci'gl. Este Tribunal de Justicia Administrativa de

Nayarit, es competente égara conocer y resolver el presente recurso de

reconsideracion, de confermidad con el articulo 103, de la Constitucion
i

Politica del Estado Libre 2 Soberano de Nayarit; 1, 2, parrafo primero, 5,

fracciones | y Il, 29, 37, fra};ciones | y I, de la Ley Orgéanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nayarit; y 242 fraccion | y 243, de |a

ey de Justicia.

SEGUNDO. Precision del acuerdo recurrido. El acto del que se
inconforma la parte recurfente lo constituye la resolucién de fecha diez de
noviembre del dos mil Veintidés, pronunciada por esta Segunda Sala
dentro del expediente nlmero JCA/II/656/2022, en donde se dicté el
desechamiento de la demanda, al considerar que no se actualizaba lo
dispuesto en el articulo 109 de la Ley de Justicia, y que se actuaiizaba una

causal de improcedencia.

TERCERO. Causales d¢ improcedencia y sobreseimiento. De
conformidad con el articf.llogi 148 de la Ley de Justicia, el estudio de las
causales de improcedenf:ia ;; sobreseimiento se realiza a peticion de parte
o de oficio una vez conf;estaiga la demanda. En la especie, no se advierte
que actualice alguna (,[ausaf‘i de improcedencia o sobreseimiento de las
previstas en los articuéos 224;‘1y 225, de la Ley de Justicia; por lo tanto, es

procedente examinar €l fondo del asunto.

CUARTO. Agravios. La parte recurrente formulé tres agravios, donde en
esencia estimé que la resolucion impugnada le causaba perjuicio a sus
representadas en los principios de legalidad, congruencia y seguridad
juridica, contenidos en los articulos 3, 23 de ia Ley de Justicia y el 16

Constitucional, porque considera que la sentencia se encuentra
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Toca RR/II/097/2022.
Expediente JCA/IVG56/2022.
Ponencia “F”.

indebidamente fundada y motivada, al sustentarse en premisas falsas, en

leyes gue no son aplicables al caso en concreto y en una ley abrogada.

QUINTO. Estudio de fondo del recurso. Los agravios que hace valer la
parte recurrente, resultan in&?e\rantes por insuficientes en parte e
inoperantes en otra parte, en Ym\;; de que no contradicen por completo
las consideraciones que sustent la resolucion dictada el diez de
noviembre del dos mil veimtidés,%‘s@y %i bien es cierto que se citd en dicha
sentencia una normatividad abro\?a a, por la fecha de suscripcion del
Contrato materia del acto impugn‘@d@ aun tendria aplicacién la norma
abrogada, aunado a que la normati sd?d aplicable al caso en concreto si
es de caracter federal y por tanto, no é’i competencia de este Tribunal. Lo

anterior se sustenta en las siguientes cpnsideraciones:

A. De la resolucién de fecha diez de viembre del dos mil veintidos,

dictada dentro del expediente de origen, -— su analisis se advierte que la

misma se presentd en dos premisas y Uha conclusion, en la que se

determind procedente desechar la demanda. Lo anterior se precisa en los

términos siguientes:
A.1. Primera premisa. (Normativa).

En la resolucién impugnada se precisd que, resultaba legaimente

procedente desechar la demanda debido aque no'se actualizaba alguno
de los presupuestos contenidos en el articulo 109, relacion con el 129
fraccién 1li, 224 fracciones | y X de la Ley d Jus’:icia;‘é itando textualmente
lo dispuesto en dichos preceptos normatiyos, mismos, que se tienen por
reproducidos en obviedad de repeticiones. 2"&\;

Sefalando que, de dichos preceptos se advertia que este Tribunal de
Justicia Administrativa, estaba impedido para conocer, trarﬁitar y resolver
controversias que versen sobre actos que no sean de su competencia.
Agregando que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 129
fraccion 1l de la Ley de Justicia, la Sala desecharia la demanda cuando

encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
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Toca RR/11/097/2022.
Expediente JCA//656/2022.
Ponencia “F".

CRIBUNAL DE JUSTICA

ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

Que, de lo anterior, se observaba que el desechamiento de plano de una

demanda de juicio contencioso administrativo sélo procede ante la

£

. o 0 .
concurrencia de estos requisifos: 1. Que se encuentre un motivo de

improcedencia del juicio contencioso administrativo. 2. Que este motivo

sea manifiesto e indudable. 5

!
i

Al respecto, se precisé que lo manifiesto se da, cuando el motivo de

improcedencia se advierte len foyma patente y absolutamente clara, ya

|

sea, de la lectura del escriio, de \os libelos aclaratorios o de ampliacion

cuando los haya y de los documentos que se anexen a tales promociones;

y, lo indudable, de que se tenga lajcertidumbre y plena conviccidon de que
a causa de improcedencig de que se trate es operante en el caso
éoncreto, de tal modo, quelaun éfn el supuesto de que se admitiera la
demanda y se substanciana elfprocedimiento, no resultara factible
formarse una conviccién directa, ﬁndependientemente de los elementos
gue eventualmente pudieran a egafgr las partes.

:
i
i

A.2. Sefialado lo anterior, se fijé Iafsegunda premisa (Elemento factico):

!

Para ello, se asentd que analizaga la demanda y sus anexos, se advirtio
que, el segundo convenio modi \catorio de fecha catorce de febrero del
dos mil veintiuno, en el capitl seis “Contraprestacion, Indexacién vy
Facturacion” se establecié q e\ ilas erogaciones derivadas del acto
contractual serian cubiertas ton| cargo a recursos federales; citando

textualmente lo estipulado ¢n dicho convenio, mismo que se tiene

|

Agregando que el referido ecaniiémo de pago, comprendia que para el

reproducido obviando fepetic‘nes.%

correcto funcionamiento del objet%o materia del contrato de asociacion
publico privada mencionado, eria necesaria la constitucibn de un
fideicomiso, el cual se encargaria de efectuar los pagos directamente al
titular de los Derechos de Cobro, o en su defecto al Inversionista
Proveedor.
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Toca RR/i1/097/2022.
Expediente JCA/II/656/2022.
Ponencia “F".

Que dentro del contrato de fideicomiso irrevocable de administracion y

fuente de pago que la parte actora dentro del expediente de origen adjuntd
| via anexo, en la clausula quinta denominada “patrimonio del fideicomiso®
incisc b, se encuentra previ _ el compromiso por parte del Ayuntamiento
de Bahia de Banderas de deép ar el treinta y cinco por ciento del recurso
de sus ingresos presentes y f%g R:S derivados del manejo del Fondo de

Aportaciones para el Fortalecim,f'{_an o de los Municipios (FORTAMUN}).

H

Es decir, que de las obligaciong‘@&s icontractuales, se observaba que el
Ayuntamiento de Bahia de Bandei‘p solventaria los gastos derivados del
contrato con recursos federales, es? ‘:{ ificamente del FORTAMUN, mismo
gue versa sobre un Fondo de Aport ines Federales, incluido en el Ramo

33 “Aportaciones Federaies Para En'ades Federativas y Municipios”, el

lLuego, se hace referencia a lo previsto, €n la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit, en sus
articulos 1 y 8, respecto a que cuando las quisiciones, arrendamientos

de bienes muebles y la prestacion de los sefvigios de cualquier naturaleza

M"“‘Q_ “m

se realizaran con cargo total o parcial a recy rso’? de! Gobierno Federal, se

estaria a lo dispuesto en la legislacion fedgral, E;onforme a los convenios

respectivos. y

Asimismo, que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, en sus articulos 1 y 85, especifica que las controversias
derivadas de los contratos realizados cgnforme a esta legislacion seran

competencia de los tribunales federales. (

Agregando que, el articulo 3, fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dispone que el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa conocera de las controversias originadas de la

interpretacion y cumplimiento de contratos publicos, cuando estén bajo la
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responsabilidad de entes p

Toca RR/II/097/2022.
Expediente JCA/I/656/2022.
Ponencia “F.

Ublicos federales o cuando las leyes senalen

expresamente la competencia del Tribunal.

A.3. Conclusion.

Se precisd que la competencia constituia un presupuesto procesal

indispensable para la lege
asunto, de tal forma que

legalmente no esta faculta

procedimiento viciado, inclug

que los presupuestos prog

admisibilidad

indispensables para una cor

De ahi que resultaba evide,
competencia para pronuncia

esta surge de la aplicac

inviolables y

I radicacién, tramitacién y resolucién de un
tramitar un juicio ante una autoridad que
a para ello, traeria como consecuencia un

o carente de existencia y validez formal, dado

auténticos pilares de seguridad juridica

recta y funcional administracidn de justicia.

nte que este organo jurisdiccional carecia de
se respecto a la controversia planteada, pues

n de recursos federales, considerandose

procedente desechar la demgnda.

B. Ahora bien, la parte rec
la resolucién impugnada

contenidas en la resoluci

fragmentos que le causabar]

irrente al desahogar sus agravios sefaid que,

e causaba agravio en las consideraciones

r

n impugnada, quien citd textuaimente los

agravio, los que se tienen por reproducidos

en obvio de repeticiones como si a la letra se insertaran.

B.1. Senalando que /del

sustancialmente, que pg

apoyo en el argumentg que

a través de premisas/

texto de la resolucidbn se desprendia

ra Tsechar la demanda esta Segunda Sala se

continuacion se cita, y que fue estructurado

%
|

“Premisa 1. Los pagos pre\;istos en el Contrato de asociacién publico
privada se hacen con cargo al FORTAMUN.
Premisa 2. El FORTAMUN es un recurso federal.

Pagina 7 de 18

esales son considerados como criterios de

PSS

e



Toca RR/I/097/2022.
Expediente JCA/I/656/2022.
Ponencia “F”.

Premisa 3. La Ley de Adquisiciones local dice que cuando los pagos se
realicen con cargo a recursos federales se estaréd a lo dispuesto en fa
legislacion federal.
Premisa 4. La legislacion federal (entiéndase la Ley de Adquisiciones)
oforga competencia a los ;‘ unales federales.
Premisa 5. La Ley de ju5\{rcra menciona que el juicio ante el tribunal es
improcedente conira actos (f}\ue no sean de su competencia.
Conclusién: es tmprocedent\% el\ juicio.”

‘I‘I\-‘.
Que conforme al planteamienta\é"htes citado, consideraban que existian
defectos en dicho razonamiento, \al 'sefialar que habia una premisa oculta
en el argumento (que se ubicaria\\@ntre fas premisas dos y tres) al asumir
esta Segunda Sala o dar por he q que la ley aplicable es la Ley de
Adguisiciones local, lo cual consi ef'aban incorrecto, toda vez que el
contrato de asociacion publico ph\)@da se regula por la Ley de

Asociaciones Publico Privadas del Esktde Nayarit, en donde se sefiala
l

que para la solucién de controversias &

rgano jurisdiccional competente
13

es el Tribunal de Justicia Administrativ d%l Estado de Nayarit. Por lo que

la premisa tres era falsa y se destruia 'i‘i.- el argumento de la Segunda

Sala. o

dﬁe Adquisiciones estatal no es

Que la premisa tres era falsa porque la Le

la vigente. Y como la premisa cuatro es de endiente de la tres, entonces

la premisa cuatro no podia tomarse en cuenta.
y

Agregando que la premisa cuarta resultaba\ falsa porque la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios Financieros del Sector Publico,

establecia lo contrario a lo sustentado por esta Seé-unda Sala, en virtud de

gue la fraccién VI del articulo 1 c-3xpressalmeE te indicaba que los fondos
previstos en el capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal no computaban
para cuantificar los recursos federales ejecutados por los municipios.
Asimismo; gue la Ley de Coordinacion Fiscal regulaba el FORTAIVIUN, y
gue por tanto no era aplicable la Ley de Adqdisiciones Federal, es decir, la
Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios Financieros del Sector

Publico.
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ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

Toca RR//097/2022.
Expediente JCA/I/656/2022.
Ponencia “F".

Por dltimo, en los agravios segundo y tercero, la parte recurrente

consideré que la resolucion impugnada se encuentra indebidamente
fundada y motivada, en virtud de que, en la resolucién de origen se partié
de premisas falsas, porque tanto la Ley de Adquisiciones local como la

Ley de Adquisiciones Faderal no resultan aplicables a los recursos

~ federales que se prevén en|el capitulo V de ia Ley de Coordinacién Fiscal,

asi como que, sin fundamerto ni motivo la resoiucién impugnada se apoy6

en la abrogada Ley de }Adquisiciones, Afrendamientos, Servicios y
Almacenes del Estado de N%‘iyarit.
!

{
i
C. Presentado io resuelto eé’n la sentencia del diez de noviembre del dos

mil veintidds, asi como, los/argumentos de los agravios que hace valer la

parte recurrente en contra
Administrativa confirma que

impugna dentro del presenie

incélume, dado que los arg

de dicha resolucién, esta Segunda Sala
lo determinado en el sentencia que se
Recurso de Reconsideracién, debe quedar

mentos desarrollados por la parte recurrente

son insuficientes para declarar la invalidez de dicha resolucidn; por io que,
como ya se habia precisado en parrafos anteriores, devienen unos
inoperantes por insuficientes iy otros inoperantes los agravios presentados

por la parte recurrente,

C.1. Al respecto, se considéra que resultan inoperantes por insuficientes
los agravios, en virtud de que] la parte recurrente dirige sus argumentos a

combatir el elemento facticode la estructura argumentativa de la sentencia

impugnada, dado que se cehitra en sefialar los errores que considera
existen en el argumentb que agitd la aplicacion de la Ley de Adquisiciones
local y Ley de Adquisiciongs f%sderal, mismas que considerd que no eran
aplicables al caso en congreto; sino que la norma aplicable era Ia Ley de
Asociaciones Publico Privadas! del Estado de Nayarit, aunado a que se

cité una Ley abrogada.
Cuando del analisis de la resolucion impugnada, se advierte que la

conclusion a la que se llego, tiene sustento en dos partes fundamentales,

donde la primera es la normativa y la segunda es la factica.
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Toca RR/1/097/2022.
Expediente JCA/1/656/2022.
Ponencia “F".

En la normativa se fundamenta el desechamiento de la demanda en lo
dispuesto en el articulo 109 de la Ley de Justicia, que regula los supuestos
de procedencia del Juicio Contencioso Administrativo, en correlacion con
lo dispuesto en los artichlos 129 fraccion lil y 224 fracciones | y IX de la
Ley de Justicia, que contemplan los supuestos eh los que procede
desechar la demanda, y qd\g para ese supuesto deba actualizarse algun
motivo manifiesto indudabiez‘g e improcedencia, como lo seria aguellos

y

actos que no sean de la cornpe‘tﬁ ncia de este Tribunal.

publico privada de fecha cuatro agosto del dos mil catorce, en su

segundo convenio modificatorio, en lgste se establece expresamente que
las erogaciones derivadas del actp contractual serian cubiertas con

recursos federales. De ahi que se haya consideraco procedente desechar

la demanda, al encontrarse impedido leste Tribunal a conocer, tramitar y
resoiver confroversias que versen sbre actos que no sean de su

competencia.

En la parte factica de la estructura gumentativa de la resolucién

impugnada, se hizo referencia a que analizada la demanda y sus anexos,

se advirtié que, el segundo convenio moéji jcatorio de fecha catorce de

febrero del dos mil veintiuno, en el capitilo seis “Contraprestacion,
{

indexacion y Facturacion” se establecié que las grogaciones derivadas del

. , ; _
acto contractual serfan cubiertas con cargo a recursos federales.

Que el mecanismo de pago, comprer%dia que .para el correcto
funcionamiento del objeto materia del contrato de asociacion publico
privada mencionado, era necesaria la constitucion de un fideicomiso, el
cual se encargaria de efectuar los pagos directamente al titular de los

Derechos de Cobro, 0 en su defecto al Invergionista Proveedor.
Que dentro del contrato de fideicomiso irrevocable de administracion y

fuente de pago que la parte actora deniro del expediente de origen adjuntd

via anexo, en la clausula quinta denominada “patrimonio del fideicomiso”
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Toca RR/II/097/2022.
Expediente JCA/I/656/2022.
Ponencia “F”.

inciso b, se encuentra previsto el compromiso por parte del Ayuntamiento
de Bahia de Banderas de destinar el treinta y cinco por ciento del recurso
de sus ingresos presenté\q y futuros derivados del manejo del Fondo de

Aportaciones para el Fortale imiento de los Municipios (FORTAMUN).

Que de las reproducid\as porciones contractuaies, claramente se

!
observaba que el Ayuntamienito de Bahia de Banderas solventaria los

gastos derivados del contrato con recursos federales, especificamente del
FORTAMUN, mismo quei ve

!
Federales, incluido en eliS Ramo 33 “Aportaciones Federales Para

sa sobre un Fondo de Aportaciones

. Entidades Federativas y Ml%nic pios”, el cual forma parte de los Ramos
Generales de Gasto Prog&;arrab!e que componen una seccion del
 Presupuesto de Egresos dé la Federacion que aprueba cada afio la
Cémara de Diputados tras relé;ib r el proyecto de ley de este por parte del
Poder Ejecutivo Federal, especificamente por parte de ia Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico.

Luego, se hizo referencia a |d previsto en la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos, Servicios y Alihacenes del Estado de Nayarit, en sus

articulos 1, y 8, respecto a que duando las adquisiciones, arrendamientos
de bienes muebles y la prestaci L de los servicios de cualquier naturaleza
se realizaran con cargo total o paigcial a recursos del Gobiemno Federal, se
estaria a lo dispuesto en la legisigcidn federal, conforme a los convenios

respectivos.

Asimismo, que la Ley de Ad uisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en sus articulos 1 y 85, especifica que las controversias
derivadas de los contratos regalizadgs conforme a esta legislacion seran
competencia de los tribunales federalg*gs-s.

|

1
H

Agregando que, el articulo 3, fracbién%\/!l!, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, dispone que el Tribunal Federal de
Justicia Administrativa conocera de las controversias originadas de la

interpretacién y cumplimiento de contratos publicos, cuando estén bajo la
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Toca RR/I1/097/2022.
Expediente JCA/1/656/2022.
Ponencia “F”.

responsabilidad de entes publicos federales o cuando ias leyes sefialen

expresamente la competencia del Tribunal.

Y en el caso que nos ocupa\i parte recurrente, contraviene unicamente
la parte factica de la estruc argumentativa, sin que haya generado

argumentos logico juridicos réf ecto a la parte normativa, en la que se

sustentd la resolucion impugna Es decir, aquellos argumentos en los

que la parte recurrente combatjera no solamente la parte factica sino

también la parte normativa, que de donde inicia el sustento de la

sentencia materia del presente Regurso, dado que la inferencia a la que

llega es tomando en cuenta Unicamerite su estudio respecto a las normas
que considera no debieron aplicarse a gue su aplicacion fue incorrecta.
Sin que haya considerado que, el andisis desarrollado en la resolucién

impugnada es reiativo a la c:ompetencia, s decir, un presupuesto procesal

indispensable para el legal conocimiento resolucion de.un asunto, dado
que tramitar un juicio ante una autoridad N e legalmente no esta facultada
para ello, traerfa como consecuencia { n procedimiento carente de
existencia y validez formal. Es por ello - consideran inoperantes por
insuficientes los agravios al no haber combido todas las consideraciones

en la sentencia recurrida.

Al respecto, cobra aplicacion lo determinado eh Ia Jurisprudencia® de rubro

y texto siguiente:

‘AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS E NO COMBATEN TODAS
ILAS CCNSIDERACIONES CONTENIDAS EN L' ENTENCIA RECURRIDA.
Ma sido criterio reiterado de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que los
agravios son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de las
consideraciones contenidas en la sentencia recprrida. Ahora bien, desde la

anterior Tercera Sala, en su tesis jurisprudencial inumero 13/90, se sustento el

criterio de que cuando el tribunal de amparo no cjfie su estudio & los conceptos
de violacién esgrimidos en la demanda, sino que lo amplia en relacion a ios

problemas debatidos, tal actuacién no causa ningln agravio al quejoso, ni ef

5 Localizable en la Décima Epcca; registro 159947; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XlI, Octubre de 2012, Tomo 2; Materia Comun;
Tesis: 1a./J. 1972012 (9a.); Péagina: 731.
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juzgador de amparo incurre erNrregularidad alguna, sino por &l contrario, actia

debidamente al buscar una meajé{ y mas profunda comprension del problema a

dilucidar y la solucidén mas fundada y acertada a las pretensiones aducidas. Por

tanto, resulta claro que el recutrenfe esta obligado a impugnar todas y cada una

de las consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun cuando éstas

no se ajusten estrictamente a

violacién en el escrito de demar‘%da
{

Lo mismo que la Jurisprudeniia

E
|
‘CONCEPTOS DE

INSUFICIENTES SI

directo que no controvierten todas

VIOLAGION.

NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE
'SUSTENTAN EL SENTIDO DE

os! argumentos esgrimidos como conceptos de

He amparo.”

8 que se cita textualmente;

RESULTAN INOPERANTES POR

LA SENTENCIA COMBATIDA. Resuitan

inoperantes los conceptos de viplacién expuestos en la demanda de amparo

iés consideraciones y fundamentos torales del
i

fallo reclamado, cuando, por sf so q% pueden sustentar el sentido de aquél, por o
i

que al no haberse controvertido y

continan rigiendo el sentido

constitucional. De ahi que los ¢

insuficientes, pues aun de resul

proteccion constitucional solicitada

C.2. Ahora bien, resultan ingper

parte recurrente, en virtud d

fpor ende, no demostrarse su ilegalidad, éstos

i

de [a resolucidn combatida en el

juicic
nceptos de violacion resulten inoperantes por

r fundados no podrian conducir a conceder la

»

antes los agravios segundo y tercero de la

las siguientes consideraciones:

La parte recurrente considerd que la resolucién impugnada se encuentra

indebidamente fundada'y rno‘civgada, en virtud de gque, en la resolucion de

origen se partid de premisas faflsas, porque fanto la L.ey de Adquisiciones

local como la Ley de Adquisiciones Federal no resultan aplicables a los

recursos federales que se p

revén en el capitulo V de la Ley de

Coordinacion Fiscal; asi como gue, sin fundamento ni motivo la resolucion

impugnada se apoyd en

la abrogada Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit.

® Localizable en el registro digital 1787288, Instancia; Tribunales Ccolegiados de Circuito; Novena Epoca; Materias
Cormin; Tesis: IV.30.A. J/4; Fuente: Semanario Judicia! de la Federacién y su Gaceta. Tome XX, Abril de 2005,

pagina 1138; Tipo: Jurisprudencia.
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Al respecto, no le asiste la razén respecto a que en la sentencia
impugnada resulté incorrecto citar para la justificacion de la parte factica,
lo dispuesto en una normga abrogada, como lo es Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos, Servicios\\‘f\;(_ Almacenes del Estado de Nayarit, de fecha
de publicacion del cuatrox\,de junio del dos mil tres; dado que, en la
resoiucion de fecha diez de r.i\m\viembre del dos mil veintidds, si bien es
cierto que se citd una norma ue'no esta vigente, porque fue abrogada por
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del
Estado de Nayarit, publicada el hueve de noviembre del dos mil veintiuno,
y que esta a su vez fue abrogada por otra Ley de misma denominacion
publicada el veintiocho de diciembre\ del dos mil veintiuno, ambas en el

Periédico Oficial, Organo de Gobieo del Estado de Navyarit; en el articulo

décimo transitorio de la Ley de Adguisiciones publicada el nueve de
noviembre del dos mil veintiuno, se ‘\efcuentra previsto textualmente lo

siguiente:

“DECIMO. Los procedimienios de contratién y demas asuntos que se

encuentren en tramite o pendientes de resolicion, se tramitarén y resolveran
conforme a las disposiciones vigentes al mome o en ef que se iniciaron.

Los contratos de adguisiciones, amrendamientos\y prestacion de servicios de
cualquier naturaleza que se encuentren vigente entrar en vigor esta fey,
continuaran rigiéndose por las disposiciones vige tes en el momento en que se

celebraron.”
\'\

Considerando lo antes citado y que la fecha en que se firmo el Contrato de

Asociacién Publico Privada, relativo a la prestaéién de servicios de

alumbrado pdblico a largo plazo, fue el dia catorce de agosto del dos mil

catorce, y el Segundo Convenio Modificatono a dicho Contrato, fue

celebrado el dia catorce de febrero del dos mil veintiuno. Por tanto, el

Contrato de Asociacion Publico Privada }r el Segundo Convenio

Modificatoric fueron celebrados cuando aun ¢ encontraba vigente la Ley
de Adquisiciones publicada el cuatro de junio del dos mil tres, dado que se

celebraron antes del dia nueve de noviembre del dos mil veintiuno.

Por tanto, no obstante que dicha Ley actualmente se encuentra abrogada,

conforme a la fecha de suscripcion de los Contratos original y
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modificatorio, aun es aplicable la Ley de Adquisicjones publicada el cuatro

ello, contrario a lo sefialado por la parte

. ! . .
recurrente, deviene en unE cita y aplicacion correcta de la Ley de
!

Adquisiciones en la res%;lucié}\ impugnada

\

{

|

Aunado a lo anterior, la lgorma que la parte recurrente cita como abrogada

y de aplicacién indebida}\.‘no constituye el sustento principal que se tomd

en cuenta para desechar Ib demanda. Dado que, como se desprende de la

sentencia dictada en el eigped ente de origen, se determiné procedente

h
i

Justicia, en correlacion con lo

§
L

224 fracciones 1 y IX de la L}ey

" desechar la demanda al 'considerar que el acto de impugnacion no

actualizaba los supuestos 1pre istos en el articuio 109 de [a Ley de

ispuesto en los articulos 129 fraccion ill y

de Justicia, que contemplan los supuestos

en los que procede desechaj? la demanda, y que para ese supuesto deba

actualizarse algun motivo m%nlf esto indudable de improcedencia, como lo

seria aquellos actos que no seah de Ia competencia de este Tribunal, y de

manera particular, cuando se

trate de asuntos de manejo, aplicacién,

vigilancia y fiscaiizacién de récursos federales.

i
i
i

Asimismo, st bien es cierto cfue la parte recurrente argumentd gue la

resolucién se encontraba indéi)idamente fundada y motivada, al haberse

aplicado la Ley de Adquisic oﬁes local y la Ley de Adquisiciones federal,

- contrario a ello, por disposicién normativa y contractual se advierte que el

asunto de origen se refiere %E manejo y ejecucién de recursos federales,
¢

como asi se desprende (jf

lo dispuesto en la ley de Adguisiciones,

Arrendamientos y Prestaci'n\de Servicios del Sector Publico del Estado

de Nayarit y en el segundq{ co“ﬁ)venio de modificacion, del que se observa

que el Ayuntamiento de Baﬁ‘w;’a de Banderas solventaria los gastos

derivados del confrato con

recursos federales, especificamente del

FORTAMUN (Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los

Municipios), gque como ya se precisd acapites anteriores, versa sobre un

Fondo de Aportaciones Federales, incluido en ei Ramo 33 “Aportaciones

Federales Para Entidades Federativas Y Municipios”, el cual forma parte

- de los Ramos Generales de

Gasto Programable que componen una

seccion del Presupuesto de Egresos de fa Federacion gue aprueba cada
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afio la Camara de Diputados tras recibir el proyecto de ley de este por

parte del Poder Ejecutive gederal, especificamente por parte de la

Secretaria de Hacienda y Cré? o Publico. .
Aunado a lo anterior, la parte ﬁpc rente sefiald en sus argumentos que la
Ley de Coordinacidén Fiscal, i exgluia la aplicacion de las Leyes de
Adgquisiciones en materia loccal 32 federal, tratandose de recursos federales
vy que la norma aplicable era la @ey %e Asociaciones Publico Privadas. Sin
embargo, la Ley de Coordir%gcin Fiscal, que regula Fondo de

Aportaciones para el Fortalecimiei%;]to a fos Municipios, en los articulos 48

y 49 textualmente regula io siguien%te:
“Articulo 48. Los Estados y el Distrito fied

conducto de fla Secretaria de Haciené(a

ral enviaran al Ejecutivo Federal, por

¢ Crédito Pdblico, informes sobre el

gjercicio y destino de ios recursos de i«%\s ondos de Aportaciones Federales a

que se refiere este Capitulo.”

[

“Articulo 49.
[..] _
V. La Auditoria Superior de la Federaciéki e la Camara de Diputados del
Congreso de fa Unién, al fiscalizar la Cuentg Pablica Federal que corresponda,
verificard que las dependencias del Ejecdi 0 Federal cumplieron con las
disposicionaes legales y administrativas fede'_'les y. por o que hace a la
gjecucion de los recursos de los Fondos a I9s que se refiere este capituio,
fa misma se realizara en términos de la Ley cf’g Fiscalizacion y Rendicién de
5

Cuentas de la Federacion.” 4

5
|
:

[ -
|

Cuando las autoridades de las entidades federétivas, de los municipios o de las
demarcaciones ferritoriales del Distrifo Fedgral, que en el ejercicio de sus
atribuciones de control y supervision conozcan que los recursos de los Fondos no
han sido apficados a los fines que por cada Fondo se sefiale en la Ley, deberén
hacerlc del conocimiento de la Auditoria Superior de la Federacion y de la

Secretaria de la Funcion Publica en forma inmediata.
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|
Por su parte, cuandgx\ Ia entidad de fiscalizacién del Poder Legisiativo local,
detecte que los reours.\os de los Fondos no se han destinado a los fines

" debera hacerlo del conocimiento inmediato de la

establecidos en esta L&
Auditoria Superior de la Faderacion de la Camara de Diputados del Congreso de

fa Union.

Las responsabilidades administrativas, civiles y penales en que incurran los

servidores publicos federales.o locales por el manegjo o aplicacién indebidos de

‘”:._‘:[os recursos de los Fondos a Que se refiere este Capituio, serén determinadas y

sancionadas por las autoridades federales, en los términos de las leyes federales

a,é cables.
De lo anterior se advierte que,lg | conocimiento, vigilancia y fiscalizacion de
los recursos federales derivadps del FORTAMUN e corresponde a la
Auditoria Superior de la Fecle_amon de la Cémara de Diputados del

\
E

Congreso de la Unidn.

En consecuencia, aln en el\Jupuesto de que fuera subsanada la

aplicacion de la norma, aun seguiria siendo la interpretacion del Contrato

de Asociaciéon Publico Privada, d | conocimiento de la autoridad federal
conforme a lo dispuesto en el arﬁsuio 3, fraccidn VI, de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia idministrativa, en el que se encuentra
previsto que el Tribunal Federal dejJusticia Administrativa conocera de las
controversias originadas de la intrpretacién y cumplimiento de contratos
publicos, cuando estén bajo la resonsabiiidad de entes publicos federales
o cuando las leyes sefalen expsamente la competencia del Tribunal.
Argumento que no fue objetado por la parte recurrente al desahogar sus

agravios dentro del presente Reglirso de Reconsideracion.

En consecuencia, al ser en parte inoperantes por insuficientes e
inoperantes por otra parte los agravios de estudio, de conformidad con los
articulos 230, 242 y 244, de la Ley de Justicia, y 32, de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estadoc de Nayarit, se confirma

la resolucién de fecha diez de noviembre del dos mil veintidds.
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Por las consideraciones ?'Ipﬁcisadas en el contexto de la presente
resolucion, ésta Sala ;‘ |

\ AESUELVE
\ \
PRIMERO.- Se confima la r soi%ncién de fecha diez de noviembre del
dos mil veintidéds, conforﬁl a% los argumentos desarrollados en el

considerando quinto. y

SEGUNDO.- Remitase testimonié ceftificado de la presente resolucion a la
ponencia de origen. \i

5

TERCERO.- En su oportunidad, sm \Lrevao acuerdo enviese el presente
Toca RR/097/2022 &l archivo déﬂnmvo como asunto totalmente

concluido. \

\
Notifiquese personalmente a [a E’p%rte recurrente y por oficic a

. . 8
ponencia de origen. .
%

Asi lo resolvio la Segunda Sala Admi trativa del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, con funda \ento en los articulos 17 Fraccion
XX, 24 parrafo segundo y 32 de la Ley% Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, por unanimid% d de votos de sus integrantes,

quienes firman ante el Secretario de Acuie dos de la Sala, quien autoriza y
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El, suscrito Licenciado Roman Duarte Mejia, Secretario Coordinador de
Acuerdos y Proyectos adscrito a la Sala Colegiada de Recursos del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, con fundamento en el articulo 2 fracciones
VI, XV, XVI, XX y XXXVII, 64, 65, 66, 79 y 82 de la Ley de Transparencia
v Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, articulo 4 fracciones
VI vy IX de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de Sujetos
Obligados para el Estado de Nayarit, Trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi
como para la Elaboracién de Versiones Plblicas, v en los Lineamientos para la
Elaboracién y Publicacidn de Versiones Piblicas de las Sentencias del Tribunal
de Justicia Admiaistrativa de Nayarit; etaboro la version publica de la sentencia
antes identificada, de la que se testan los datos considerados legalmente como
informacién clasificada por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
normativos; informacién consistente en:

1. Nombre de la parte actora.

o

Numeros de oficio relativos a los mandamientos de ejecucion
impugnados.

Nombre de la autoridad demandada (Notificador-Ejecutor).
Nombre del representante legal de las autoridades demandadas.

oI L2

Nameros de expedientes judiciales dentro del cual se impuso multa
a la parte actora.









