Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por Falta Grave.

Expediente: SUE/PRA/011/2022

Tepic, Nayarit; tres de febrero de dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por la comisién de faltas administrativas graves, con nimero
de expediente sefialado al rubro superior derecho, iniciado por el Titular de la
Direccion Investigadora de la Direccidn General de Asuntos Juridicos de la

Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en el expediente de origen

kkkkkkkkkkkkkkk
, del

indice de la Direccion Substanciadora de la referida

Direccion General de Asuntos Juridicos, en contra de los presuntos

responsables, los ciudadanos
kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk kx>~  kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkk
kkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkk y kkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkhhkkkhkhkhikk , po r | a p res u nta

comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos
publicos; asi como los contratistas, siendo las siguientes personas morales

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkhkkkx (representada por el C ********************) y

kkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkhkkhkkkkkkkhkkhkk (representada por el C

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkhkhikx)- 1 kkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkhkkkhkhix 1
); asi como el C. , vinculados

por la presunta comision de la diversa falta administrativa grave de uso

indebido de recursos publicos; procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccidn Investigadora de la Direccién

General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit

Faltas administrativas: Las faltas administrativas graves atribuidas a los

presuntos responsables, desvio de recursos publicos
y uso indebido de recursos publicos.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Ley Orgénica Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Ley de Justicia: Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas

Presunto Responsable 1: El C. , en el desempefio de

su cargo como Director de Recursos Materiales de la
Universidad Autonoma de Nayarit.

Presunto Responsable 2: El C. , en el desempefio de
su cargo como Director de Obra Universitaria de la
Universidad Autonoma de Nayarit.

Presunto Responsable 3: ElIC. * ok *, en el desempefio de
su cargo como Supervisor de Obra de la Universidad
Autonoma de Nayarit, por su intervencién en la
ejecucion de las obras identificadas como
“Construccion de edificio en un nivel y cuatro aulas y
sanitarios, en la Unidad Académica de Enfermeria de la
Universidad Autonoma de Nayarit” y “Construccion de
un laboratorio de Alimentos en la Unidad Académica de
Turismo”.

Presunto Responsable 4: El C. , en el desempefio de su
cargo como Supervisor de Obra de la Universidad
Autonoma de Nayarit, por su intervencion en la
ejecucion de la obra denominada “Construccion de
edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en la
Unidad Académica de Ixtlan del Rio, Nayarit”.
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Presunto Responsable 5: El particular vinculado a falta grave, la persona moral
identificada como ”
representada por el C. ,
contratista de la obra denominada “Construcciéon de
edificio en un nivel y cuatro aulas y sanitarios, en la
Unidad Académica de Enfermeria de la Universidad
Auténoma de Nayarit”.

Presunto Responsable 6: El particular vinculado a falta grave, la persona moral
identificada como ”
representada por el C. ek
contratista de la obra denominada “Construccion de
edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en la
Unidad Académica de Ixtlan del Rio, Nayarit”.

Presunto Responsable 7: El particular vinculado a falta grave, el C.

, contratista de la obra
denominada “Construccion de un laboratorio de
Alimentos en la Unidad Académica de Turismo”.

Servidor Publico: La persona que desempefia un empleo, cargo o
comisién en el ente publico en el ambito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucion Local.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUDITORIA

1. Inicio de Auditoria. El uno de marzo de dos mil diecisiete, la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, mediante oficio namerg ***** s
notific6 al entonces Rector de la Universidad Autonoma de Nayarit, el inicio

*kkkkkkkkkkkkkk

de la auditoria , con motivo de la revision vy fiscalizacion de

informacion de la Cuenta Publica dos mil dieciséis (2016).

2. Envio de expediente de auditoria. El siete de junio de dos mil dieciocho,
a traves del memorandum FrEREeEmmemmEsog Auditoria Especial  de
Infraestructura de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, remitié a la
Direccion Investigadora de la Unidad Juridica, los expedientes de la auditoria
FReekeeeR* que acreditan el inicio, desarrollo y conclusién de los trabajos
de la auditoria de infraestructura, efectuada a la Cuenta Publica del Ejercicio
Fiscal dos mil dieciséis (2016) del sujeto fiscalizado Universidad

Auténoma de Nayarit.

3. Recepcion de expediente por parte de la Autoridad Investigadora. El

ocho de junio de dos mil dieciocho, la Direccién Investigadora de la Unidad
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Juridica, recibié el memorandum ***reEEEEeesE e instruyd efectuar las
diligencias de investigacion por la presunta responsabilidad de faltas
administrativas que derivaran de la auditoria de infraestructura efectuada a la
Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal dos mil dieciséis (2016) del sujeto

fiscalizado Universidad Autonoma de Nayarit.
B) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacién. El uno de agosto de dos mil dieciocho, la Direccién
Investigadora de la Unidad Juridica ordené formar el expediente de
investigacion =~ *rxxxxkeeseee -y @ traves  del  Departamento  de
Investigacion de la Direccion Investigadora de la Unidad Juridica, efectuar,
registrar e integrar las diligencias de investigacibn con motivo de los

resultados de la auditoria nimerg ******#*xsxkisk

2. Calificacion de la falta administrativa. Concluidas que fueron las
diligencias de investigacion efectuadas por el Departamento de Investigacion
derivadas de los resultados de la auditoria namerg **xrwxxkierie
practicada a la Universidad Autonoma de Nayarit, la Direccion Investigadora,
el veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, emitié el acuerdo de calificacién
de faltas administrativas, en el cual, con base a la informacién que obra en el
expediente, advirti6 hechos que dieron lugar a la comisiébn de presuntas
faltas administrativas, las cuales, calific6 como graves, en relacion con el
Resultado Num. 7 Observacion Num. ***#xxsmsxx dal Informe Individual
Definitivo, correspondiente a la Universidad Auténoma de Nayarit, Cuenta
Publica 2016 (dos mil dieciséis).

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). Con fecha
treinta de noviembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora presento
ante la Autoridad Substanciadora -mediante memorandum ndmero
Frawkmpekseeerx el Informe  de Presunta Responsabilidad Administrativa,
identificado con el numero [IPRA/2016-UAN/129, sefialando como
presuntos responsables en la comision de la falta administrativa grave de
desvio de recursos publicos, a los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4,
durante el desempefio de sus respectivos cargos publicos; asi como
vinculando, en la comision de la diversa falta administrativa grave de uso

indebido de recursos publicos, a los particulares identificados como
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Presuntos Responsables 5, 6 y 7, durante su desempefio como contratistas

de las diversas obras y dentro del ejercicio fiscal auditado.
C) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcion del IPRA. El uno de diciembre de dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora dicté un acuerdo® por el cual, tuvo por recibido el IPRA/2016-
UAN/129 y la documentacion que sustenta las faltas administrativas,
ordenando en consecuencia, integrar el expediente  ndamero
Fradadiakisx . dando  inicio  al  Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa, en contra de los Presuntos Responsables 1, 2, 3,4,5,6y 7.

2. Emplazamiento a las partes para audiencia inicial. El uno de diciembre
de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo de citacion a
audiencia inicial a los Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7,
programandola para las nueve horas con treinta minutos del dia seis de enero

de dos mil veintidos.

3. Desahogo de la audiencia inicial. El seis de enero de dos mil veintidos, a
las nueve horas con treinta minutos, la Autoridad Substanciadora llevo a cabo
el desahogo de la Audiencia Inicial?> de los Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4,
5 6 y 7, quienes comparecieron asistidos por su defensor particular y
presentaron diversos escritos en via de declaracién, asi como de las pruebas
gue consideraron convenientes para su defensa, las cuales se tuvieron como
presentadas y se agregaron al expediente para su tramite en el momento

procesal oportuno.

4. Envio del expediente al Tribunal. Mediante acuerdo de fecha seis de
enero de dos mil veintidos, la Autoridad Substanciadora ordend la remision
del expediente al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, el
cual se presentd6 en oficialia de partes mediante oficig *****xxxriiiii3

al que anexd el expediente de origen ****#kxssi

D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1 Visible de foja 01 a foja 05 del expediente de origen, PRA/ASEN-DS/2016-UAN/121.
2 Visible de foja 024 a foja 036 del expediente de origen PRA/ASEN-DS/2016-UAN/121.
3 Visible a foja 001 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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1. Recepcién de expediente. Por acuerdo” de fecha diez de enero de dos mil
veintidds, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el
punto inmediato anterior, documentos que se registraron en el Libro de
Gobierno de este Tribunal, con el nUmero de expediente: SUE/PRA/011/2022,
ordenando su turno a esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, para su tramite y resolucion que

corresponda.

2. Acuerdo de admisién a tramite. En atencién a lo dispuesto por el articulo
209, fraccidon Il de la Ley General, la Sala Unitaria Especializada, dicto
acuerdo® de fecha veinte de mayo de dos mil veintidés, por el cual admitié a

trdmite el expediente y reconocié la personalidad de las partes en el mismo.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. En cumplimiento a lo
dispuesto por el dltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, mediante acuerdo® de fecha diecisiete de junio de dos mil veintidés,
se procedio al analisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para
su admisién y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por recibidas y admitidas
todas las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora y por los
Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, desahogandose en los términos

del acuerdo referido.

Lo anterior, con excepcién de la inspeccion ocular ofertada por los Presuntos
Responsables 1, 2, 3 y 4 que, por las razones vertidas en el citado proveido,

fue desechada.

Por ultimo y en atencién a las inspecciones fisicas ofertadas por los Presuntos
Responsables 5 y 6, y, toda vez que se les otorgd a dichos oferentes, un
término de tres dias para que precisaran el objeto de la prueba y su
vinculacion con la falta imputada, sin que estos hubieren realizado

manifestacion alguna; la referida probanza fue desechada.

4 Visible a fojas 002 y 003 del expediente en que se actla.
5 Visible de foja 004 a foja 008 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
6 Visible de foja 028 a foja 039 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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4. Acuerdo de apertura de alegatos y cierre de instruccion. En fecha
cuatro de agosto de dos mil veintidos y al no existir pruebas pendientes por
desahogar, se dictdé un acuerdo en el que se determiné el cierre del periodo
probatorio y en consecuencia, se declar6 abierto el periodo de alegatos por

un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

Estando dentro del plazo concedido para alegatos, los Presuntos
Responsables 1, 2, 3, 4 y 7 presentaron ante esta Sala Unitaria, diversos
escritos con manifestaciones en via de alegatos, los cuales se tuvieron por
recibidos mediante el diverso proveido dictado en fecha veintinueve de agosto
de dos mil veintidos, para ser considerados en el momento procesal oportuno
y, al haber transcurrido el plazo concedido para esta etapa, se decreté el cierre

de la instruccion.

5. Acuerdo de turno a resolucién. Al no haber diligencias pendientes por
desahogar, el dia cinco de octubre de dos mil veintidos, se dicté acuerdo en
el que se ordend el turno del expediente para el dictado de la presente

resolucion.

No obstante lo anterior y en atencion al volumen de las constancias que
integran el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa; se
determind, mediante diverso acuerdo de fecha ocho de diciembre del afio en
curso, la ampliacion del término para el dictado de la presente resolucién,
notificAndose —por estrados- a las partes respecto a este Ultimo proveido, ese

mismo dia.

Asi, una vez notificado el acuerdo referido en lineas precedentes, se remitié
el expediente a esta Sala Unitaria, para su estudio y dictado de la presente

resolucién correspondiente.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero:
SUE/PRA/011/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,

fraccion Ill, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 5, 6 fraccién lll, 27 fracciones I, Il 'y
XVII, 43, 44, 45 fracciones |, lll y XI, 46 fracciones I, II, Ill, VI y VIl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-
033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Del analisis de
autos se desprende que, los Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4,5, 6y 7 a
través de sus escritos de defensa, enderezaron —entre otros- argumentos
tendentes a evidenciar la existencia de diversas causales de improcedencia y
sobreseimiento, respecto del procedimiento de responsabilidad
administrativa; ante ello, es conducente sefialar que la Ley General, dentro de
lo dispuesto por sus articulos 196 y 197, aborda dichos conceptos de derecho,
debiendo por su parte y en relacion con el contenido de los invocados
preceptos, atenderse lo ordenado por la fraccién | del numeral 230 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos —de aplicacion supletoria de
conformidad al articulo 118 de la Ley General-; criterio adoptado a su vez en
la contradiccion de tesis del rubro y texto: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio
de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo

aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Asi entonces, esta Sala Unitaria Especializada estima que, el andlisis de

dichas causales, procede de manera preferente al tenor siguiente:

II.1. Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4. De los argumentos vertidos en los
escritos de defensa de los referidos Presuntos Responsables, se observa que,
evidencian la existencia de diversas causales de ‘improcedencia”
establecidas en el articulo 196 y, en consecuencia, el “sobreseimiento”, en

términos del articulo 197 fraccion |, ambos de la Ley General.

En este sentido, los citados Presuntos Responsables consideran,
esencialmente, que se actualizan las causales de improcedencia previstas

dentro del articulo 196 de la Ley General, particularmente al estimar que:
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a) La falta administrativa ha prescrito, pues sostienen, dentro del punto
identificado como “l1.-”, que la prescripcion se materializa, por haber
transcurrido el plazo de cinco afios al que se refiere el articulo 77 de la Ley

del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

b) De igual manera sostiene, al cuerpo de los puntos identificados como “3.-”,
“4.-7 y “7.-” que, fue aplicada retroactivamente, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, toda vez que el procedimiento
disciplinario, debi6 ser tramitado con fundamento en la legislacion vigente en
que ocurrieron los hechos presuntamente irregulares, es decir y bajo su
apreciacion, en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos.

c) Asimismo, dentro del punto identificado como “6.-”, sostiene que la Auditoria
Superior del Estado, no es competente para iniciar y conocer del
procedimiento de responsabilidad administrativa por la naturaleza federal de
los recursos financieros auditados.

De lo anterior, esta Sala Unitaria determina que, no les asiste la razén, por

los siguientes motivos y fundamentos:

Por cuanto al inciso _a), es conducente sefialar, en primer término, que los
referidos Presuntos Responsables, confunden el tipo de procedimiento al que
fueron sujetos; esto se advierte, ya que fundan su argumento, tomando en
consideracion el término de cinco afios contemplado dentro del articulo 77 de
la —abrogada- Ley del Organo de Fiscalizacion Superior, relativo a la
prescripcidon de las facultades de la autoridad para fincar responsabilidades

de caracter resarcitorio.

Lo anterior, sin observar que el Procedimiento de Responsabilidad
Resarcitoria si bien, surge del procedimiento de fiscalizacién publica, lo hace
de manera especifica, a consecuencia de la formulacion —por parte del ente
fiscalizador- de un pliego de observaciones’ que, a su vez y acorde a lo
dispuesto por el numeral 66 de la legislacion abrogada —la referida Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior-, estaba sujeto a diversas reglas procesales
y perseguia una finalidad distinta al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Disciplinario que nos ocupa, que tiene como objeto -y
supeditado a la acreditacion de la imputacion efectuada-, sancionar al servidor

publico por la comisién de una infraccién a las normas que rigen su actuacion;

7 Vid. Articulo 60 de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit.
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no obstante esto y, como parte de una eventual sancion, pudiera imponerse

una indemnizacién econémica?® al servidor publico que resultare responsable.

Sin pasar por alto lo anterior, es conducente precisar también que, las
conductas imputadas a los multicitados Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4,
se materializaron durante la ejecucion de las obras auditadas, es decir, en
diversas fechas durante del ejercicio fiscal dos mil dieciséis (2016) v,
atendiendo a la naturaleza del procedimiento que se resuelve, durante la
vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit; sin embargo, tanto la investigacion como el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, inicid estando vigente la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, es decir, la investigaciéon
se inici6 el uno de agosto de dos mil dieciocho y el procedimiento
administrativo, el uno de diciembre de dos mil veintiuno, esto, al tener la
Autoridad Substanciadora por admitido el IPRA/2016-UAN/129.

Bajo esa tesitura, de conformidad con los articulos Segundo® y Tercero'©
Transitorios de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis!?, que disponen que a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entré en vigor a nivel federal, asi
como en el Estado de Nayarit*?, la Ley General; sin embargo, ello no implica

8 Vid. Lo dispuesto por el numeral 79 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

9 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

10 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demés resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

"Visible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/refligra/lLGRA orig 18jul16.pdf

12 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL
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gue las faltas cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar
sin sancion, pues tal hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de
las cuales existe un especial interés de la colectividad en que sean

investigadas y, en su caso, sancionadas.

Asimismo, en observancia y cumplimiento de lo dispuesto en la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)13.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecutdé antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacién inicioé en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluy6 que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificaciéon: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual generé que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacién entre la fase de
investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigacién hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidi6 la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecut6 antes de esa fecha, pero la investigacién inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resolucién serd emitida por la
autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.
8 de julio de 2020.”

[Enfasis afiadido]

DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A

suU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades_de_los_servidores_publicos_del_estado_de_nayarit_-
ley de.pdf

13 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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Esta Sala Unitaria determina, que el ordenamiento aplicable en el presente

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, es la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y, por tanto, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 74 péarrafo segundo de dicha ley, que se transcribe a

continuacion:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades
de las Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las
sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que
se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de
particulares, el plazo de prescripcidn serda de siete afios, contados en los
mismos términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacién a que se refiere el primer
parrafo del articulo 100 de esta Ley.

[Enfasis afiadido]

Es conducente establecer que, la prescripcion de las faltas administrativas
graves, sucede hasta en tanto hayan transcurrido siete afios y no cinco, como

sefialan los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4.

Para concluir la atencion del referido argumento, se tiene que —y como se
sefialé con antelacion- en el presente asunto, las conductas imputadas a los
aludidos Presuntos Responsables, fueron supuestamente ejecutadas en el
ejercicio fiscal dos mil dieciséis (2016), por lo que si bien, la prescripcién de
la falta administrativa grave, sucederia hasta el afio del dos mil veintitrés
(2023) en curso; esta circunstancia no se presenta, pues como se encuentra
acreditado en autos, la prescripcion del presente procedimiento se
interrumpid, el dia seis de diciembre de dos mil veintiuno, fecha en que fueron
notificados!4 los Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4, del acuerdo dictado
por la Autoridad Substanciadora en fecha uno de diciembre de dos mil
veintiuno, mediante el cual, tuvo por admitido el IPRA/2016-UAN/129. Lo
anterior de conformidad con el criterio de Jurisprudencia de rubro y texto
siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE

14 Constancias de notificacion, visibles de foja 010 a foja 021 del expediente de origen PRA/ASEN-DS/2016-
UAN/121.
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OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION
QUE GENERE DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME
DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una persona
demando el amparo y proteccién de la Justicia Federal en contra del parrafo
tercero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito negé la proteccion
constitucional. En contra de esta determinacién, se interpuso recurso de
revision. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, partiendo de los mandatos previstos en el articulo 1lo.
constitucional, especialmente del principio pro persona, y de una
interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, concluye que los términos para que
opere la prescripcién a los que se refiere el articulo 74 citado, Unicamente se
entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad administrativa
notifique al probable responsable la actuacién que genere esta interrupcion,
cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del informe de
presunta responsabilidad o emplazamiento). Justificacion: Esta Suprema
Corte determina que resulta razonable que, en la etapa de investigacion, la
prescripcion de la accion se interrumpa con la calificacion de la conducta de
grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion
del servidor publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que, en
la segunda etapa, es decir, la de sustanciacién, ello tenga lugar con motivo
de la admisién del informe de presunta responsabilidad administrativa, pues
el objetivo de esta etapa es la tramitacion y sustanciacién de un proceso que
permita a la autoridad determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la autoridad investigadora. Asi,
a fin de gue éste tenga plena certeza de cual es la actuacion gue genera
la interrupcién de la prescripcién v el momento en que ésta tuvo lugar,
la figura juridica de referencia no se actualizara hasta tanto sea
notificado al presunto infractor. Interpretacion con la cual se tutela de mejor
forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el conocimiento
certero de cuando la autoridad investigadora cumpli6é con su carga de ejercer
las acciones en los términos y plazos que establece la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®.

[énfasis afiadido]
Por cuanto a su argumento resumido dentro del inciso b), es conducente
sefalar que no les asiste la razon; esto se sostiene, toda vez que como ha
guedado establecido en lineas precedentes y, en observancia al ya invocado
criterio establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, dentro de la Tesis de Jurisprudencia identificada como 2a./J.

47/2020 (10a.) de rubro y texto “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19
DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO

15 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 1a./J.
52/2022 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.

Pagina 13 de 90



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E N/

DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS), la normatividad aplicable al presente
caso, es la contenida en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ya que si bien, los hechos u omisiones tildados de irregulares
e imputados, presuntamente ocurrieron dentro del ejercicio fiscal 2016
auditado; lo cierto es que, la investigacion no se inicid, sino hasta el dia ocho
de junio de dos mil dieciocho como lo refiere la Autoridad Investigadora en su

IPRA, esto es, dentro de la vigencia de la multicitada Ley General.

Asimismo y guardando relacién con lo anterior, tampoco les asiste la razén a
los Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4, al sostener que, ante la falta de
ejecucion de diligencias —de investigacion-, no puede tenerse por iniciada
materialmente la investigacion en la referida fecha, sino a partir del proceso
de auditoria; lo anterior, toda vez que si bien, el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa en el que consta la imputacion efectuada en
su contra, fue realizado con base en los resultados de la auditoria
Frwekmeee . cabe precisar que dichos resultados son hallazgos que por si
solos, carecen de eficacia directa para activar el mecanismo o iniciar
‘materialmente” el Procedimiento Administrativo Sancionador que nos ocupa,
ya que de acuerdo al contenido normativo de la Ley General, en particular la
fraccion Il del articulo 3 y el numeral 91, la Unica autoridad legitimada para
hacerlo, es la Autoridad Investigadora y no la —Autoridad- Fiscalizadora,
amén de que, en observancia de lo contemplado en el diverso numeral
100 del citado ordenamiento, dicha Autoridad tiene la potestad para —
producto del analisis que realice de los hechos, a la luz de los hallazgos de
auditoria y/o de la documentacion recabada por esta- concluir si se acredita o

no, la comision de faltas administrativas.

Ahora bien, respecto a su argumento de defensa enunciado dentro del inciso
c) del presente apartado, es conducente sefialar que resulta inoperante, toda
vez que no existe razon juridica para determinar una diferencia entre recursos
de caracter federal o estatal, respecto de las Responsabilidades
Administrativas, ya que la Ley General, es un marco de actuacion para las
autoridades en general y no prevé una determinacion especifica que distinga
ambitos de competencia a partir del ejercicio de recursos publicos o de su

naturaleza y origen.
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Incluso, contrario a lo que manifiestan los Presuntos Responsables 1, 2, 3y
4, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo
normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la corrupcion y el debido
cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico, lo que

implica que no exista deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad

ni atribuciéon para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penultimo y
altimo parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion,
particularmente por lo que concierne a las sanciones administrativas para los

servidores publicos, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

[...]

Ill. Se aplicardn sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
u omisiones que afecten lalegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o0 comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdémicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecerd los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los érganos internos de control, 0o por sus
homaélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de
control.

[..]

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades
que determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior, y

[.7
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[Enfasis afiadido].

De lo transcrito, se desprende que la Constitucidn, otorga tanto a los entes
publicos estatales como los municipales, competencia para que lleven a cabo
las atribuciones referidas en el penultimo parrafo de la fraccion Ill del articulo
109 de la Constitucion, sin que se advierta una exclusividad de competencias
prevista por la Constitucion.

También, se desprende que serdn los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolverdn en cuanto a las faltas administrativas
graves, conforme al segundo parrafo de la fraccion Ill del articulo 109 de la
Constitucion; en ese sentido, el presente argumento carece de sustento

juridico, haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria advierte, que los Presuntos
Responsables 1, 2, 3 y 4, ejercieron su cargo en la Administracion Publica
Estatal y, al ser quienes presuntamente ejecutan las acciones que
materializan la infraccibn imputada, se encuentran sujetos al régimen y
competencia de las autoridades locales, en términos del invocado articulo de

la Constitucion.

Luego, y derivado de la reforma en materia anticorrupcion, se generdé un
sistema concurrente en Materia de Responsabilidades Administrativas, es
decir, el derecho vigente, establece que podran concurrir las autoridades de
la Federacion y de las Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y su Sistema Nacional

Anticorrupcion.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que reza:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas

concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[.]

Es dable establecer que, no existe razén juridica para determinar una
diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que como se sefialo,
al ser la Ley General, un marco de actuacion para las autoridades en general

y no prever una determinacion especifica que establezca ambitos de
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competencia por la naturaleza de recursos publicos, teniendo como objetivo
primordial, el combate a la corrupcién para el debido cumplimiento de las
obligaciones concernientes al servicio publico; esto implica que, no exista
deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines conforme al articulo
134 de la Constitucion. En conclusion, donde la norma no distingue, esta Sala
Unitaria no tiene facultad ni atribucion para hacer distincion o diferencia

alguna.

Sin que sea O6bice lo anterior, resulta también conducente sefialar que, los
multicitados Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4, construyen parte del
argumento que se atiende, sosteniendo que —dentro del numeral 35 de la Ley
de Fiscalizacibn Superior de la Federacion-: “[...] en ningun momento
establece lo optativo y recurrente para que la Auditoria Superior de la
Federacion finque directamente responsabilidades [...]”; a lo que se puede
advertir, gue parten de una premisa incorrecta, ya que la legislacion invocada,
no tenia vigencia ya, en razon de haber sido abrogada el dia veintinueve de

mayo de dos mil nueve.

II.2. Presuntos Responsables 5 y 6. No obstante que, en su escrito de
defensa exponen diversos argumentos para “efectos de precision”, es
conducente acotar que, en el presente apartado, Unicamente se atenderan
aguellos relativos a causales de improcedencia, resumidos en los puntos

siguientes:

a) La falta administrativa ha prescrito, pues sostienen, dentro del punto
identificado como “1.-”, que la prescripcibn se materializa, por haber
transcurrido el plazo de cinco afios al que se refiere el articulo 77 de la Ley

del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

b) De igual manera, esencialmente sefialan al cuerpo del punto identificado
como “3.-” que, fue indebidamente aplicada la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; ello, toda vez que la supuesta
infraccion cometida, asi como las investigaciones que dieron origen al
presente expediente, se iniciaron con anterioridad a la entrada en vigor de
dicha Ley General.

c) Asimismo, dentro del punto identificado como “4.-”, argumentan que la
Auditoria Superior del Estado, no es competente para iniciar y conocer del
presente procedimiento de responsabilidad administrativa, ya que este,
atiende a una observacion derivada de la fiscalizacién de recursos publicos
financieros de naturaleza federal.
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d) También y dentro del punto enumerado como “5.-”, sostienen que las
irregularidades que les fueron imputadas, se enuncian en una observacion
derivada de la préactica de una ilegal auditoria; ya que, en su apreciacion,
el Encargado del Despacho de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, es
una figura juridica que no se encuentra contemplada en ninguna normativa.

De lo anterior, esta Sala Unitaria determina que, no les asiste la razén, por

los siguientes motivos y fundamentos:

Por cuanto al inciso a), es conducente sefalar, como se hizo con antelacion,
que los referidos Presuntos Responsables, confunden el tipo de
procedimiento al que fueron sujetos; esto se advierte, ya que fundan su
argumento, tomando en consideracion el término de cinco afios contemplado
dentro del articulo 77 de la —abrogada- Ley del Organo de Fiscalizacion
Superior, relativo a la prescripcion de las facultades de la autoridad para fincar

responsabilidades de caracter resarcitorio.

Lo anterior, sin observar que el Procedimiento de Responsabilidad
Resarcitoria si bien, surge del procedimiento de fiscalizacién publica, lo hace
de manera especifica, a consecuencia de la formulacion —por parte del ente
fiscalizador- de un pliego de observaciones!® que, a su vez y acorde a lo
dispuesto por el numeral 66 de la legislacion abrogada —la referida Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior-, estaba sujeto a diversas reglas procesales
y perseguia una finalidad distinta al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa Disciplinario que nos ocupa, que tiene como objeto -y
supeditado a la acreditacion de la imputacion efectuada-, sancionar al servidor
publico por la comision de una infraccion a las normas que rigen su actuacion;
no obstante esto y, como parte de una eventual sancién, pudiera imponerse

una indemnizacién econémical’ al servidor publico que resultare responsable.

Sin pasar por alto lo anterior, es conducente precisar también que, las
conductas imputadas a los multicitados Presuntos Responsables 5 y 6, se
materializaron al ejecutar las obras auditadas, es decir, en diversas fechas
durante del ejercicio fiscal dos mil dieciséis (2016) y, atendiendo a la
naturaleza del procedimiento que se resuelve, durante la vigencia de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; sin

embargo, tanto la investigacion como el presente Procedimiento de

16 V/idl. Articulo 60 de la Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Nayarit.
17 Vid. Lo dispuesto por el numeral 79 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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Responsabilidad Administrativa, inicié estando vigente la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es decir, la investigacion se inicioé el uno
de agosto de dos mil dieciocho y el procedimiento administrativo, el uno de
diciembre de dos mil veintiuno, esto, al tener la Autoridad Substanciadora por
admitido el IPRA/2016-UAN/129.

Bajo esa tesitura, de conformidad con los articulos Segundo®® y Tercero'®
Transitorios de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis??, que disponen que a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entro en vigor a nivel federal, asi
como en el Estado de Nayarit?, la Ley General; sin embargo, ello no implica
que las faltas cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar
sin sancion, pues tal hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de
las cuales existe un especial interés de la colectividad en que sean

investigadas y, en su caso, sancionadas.

Asimismo, en observancia y cumplimiento de lo dispuesto en la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017

18 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

19 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuarad aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

2Visible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/LGRA _orig_18jul16.pdf

21 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades _de los servidores publicos del estado de nayarit -

ley de.pdf
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SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,

RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cudl legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecutd antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion inicio en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluyd que la legislacién aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual generé que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacién entre la fase de
investigacién y las posteriores, implica que el trdmite sea uniforme, desde la
investigacién hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidid la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacién inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resolucién sera emitida por la
autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.
8 de julio de 2020.”

[Enfasis afiadido]

Esta Sala Unitaria determina, que el ordenamiento aplicable en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, es la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y, por tanto, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 74 parrafo segundo de dicha ley, que se transcribe a

continuacion:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades
de las Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las
sanciones prescribiran en tres afos, contados a partir del dia siguiente al que
se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas dgraves o Faltas de
particulares, el plazo de prescripcidn sera de siete afios, contados en los
mismos términos del parrafo anterior.

22 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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La prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer
parrafo del articulo 100 de esta Ley.

[Enfasis afiadido]

Es conducente establecer que, la prescripcion de las faltas administrativas
graves, sucede hasta en tanto hayan transcurrido siete afios y no cinco, como

sefalan los Presuntos Responsables 5y 6.

Para concluir la atencion del referido argumento, se tiene que —y como se
sefald con antelacién- en el presente asunto, las conductas imputadas a los
aludidos Presuntos Responsables, fueron supuestamente ejecutadas en el
ejercicio fiscal dos mil dieciséis (2016), por lo que si bien, la prescripcion de
la falta administrativa grave, sucederia hasta el afio dos mil veintitrés (2023)
en curso; esta circunstancia no se presenta, pues como se encuentra
acreditado en autos, la prescripcion del presente procedimiento se
interrumpid, el dia seis de diciembre de dos mil veintiuno, fecha en que fueron
notificados?® -entre otros- los Presuntos Responsables 5y 6, del acuerdo
dictado por la Autoridad Substanciadora en fecha uno de diciembre de dos mil
veintiuno, mediante el cual, tuvo por admitido el IPRA/2016-UAN/129. Lo
anterior de conformidad con el criterio de Jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE
OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION
QUE GENERE DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME
DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una persona
demandé el amparo y proteccién de la Justicia Federal en contra del parrafo
tercero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito negd la proteccion
constitucional. En contra de esta determinacion, se interpuso recurso de
revision. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, partiendo de los mandatos previstos en el articulo 1lo.
constitucional, especialmente del principio pro persona, y de una
interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, concluye que los términos para que
opere la prescripcion a los que se refiere el articulo 74 citado, Unicamente se
entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad administrativa
notifique al probable responsable la actuaciéon que genere esta interrupcion,

2 Constancias de notificacion, visibles de foja 014 a foja 017 del expediente de origen PRA/ASEN-DS/2016-
UAN/121.
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cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del informe de
presunta responsabilidad o emplazamiento). Justificacion: Esta Suprema
Corte determina gue resulta razonable que, en la etapa de investigacion, la
prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la conducta de
grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion
del servidor publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que, en
la segunda etapa, es decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo
de la admisiéon del informe de presunta responsabilidad administrativa, pues
el objetivo de esta etapa es la tramitacion y sustanciacién de un proceso que
permita a la autoridad determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la autoridad investigadora. Asi,
afin de que éste tenga plena certeza de cual es la actuacién gue genera
la interrupcion de la prescripcién y el momento en que ésta tuvo lugar,
la_figura juridica de referencia no se actualizara hasta tanto sea
notificado al presunto infractor. Interpretacion con la cual se tutela de mejor
forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el conocimiento
certero de cuando la autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer
las acciones en los términos y plazos que establece la Ley General de
Responsabilidades Administrativas?.

[énfasis afiadido]

Ahora bien, relativo a su argumento resumido dentro del inciso b), es
conducente sefalar que no les asiste la razon; esto se sostiene, toda vez que
como ha quedado establecido en lineas precedentes y, en observancia al ya
invocado criterio establecido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, dentro de la Tesis de Jurisprudencia identificada como

2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES
DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS), la normatividad aplicable al presente
caso, es la contenida en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ya que si bien, los hechos u omisiones tildados de irregulares
e imputados, presuntamente ocurrieron dentro del ejercicio fiscal 2016
auditado; lo cierto es que, la investigacion no se inicio, sino hasta el dia ocho
de junio de dos mil dieciocho como lo refiere la Autoridad Investigadora en su

IPRA, esto es, dentro de la vigencia de la multicitada Ley General.

2 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 1a./J.
5212022 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.
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E NAYA

Asimismo y guardando relacién con lo anterior, tampoco les asiste la razén a

los Presuntos Responsables 5 y 6, al sostener que, ante la falta de ejecucion
de diligencias —de investigacion-, no puede tenerse por iniciada materialmente
la investigacién en la referida fecha, sino a partir del proceso de auditoria; lo
anterior, toda vez que si bien, el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa en el que consta la imputacion efectuada en su contra, fue
realizado con base en los resultados de la auditoria namerg *******xxxsex
cabe precisar que dichos resultados son hallazgos que por si solos, carecen
de eficacia directa para activar el mecanismo o iniciar “materialmente” el
Procedimiento Administrativo Sancionador que nos ocupa, ya que de
acuerdo al contenido normativo de la Ley General, en patrticular la fraccion |l
del articulo 3 y el numeral 91, la Unica autoridad legitimada para hacerlo, es
la Autoridad Investigadora y no la —Autoridad- Fiscalizadora, amén de que, en
observancia de lo contemplado en el diverso numeral 100 del citado
ordenamiento, dicha Autoridad tiene la potestad para —producto del analisis
que realice de los hechos, a la luz de los hallazgos de auditoria y/o de la
documentacion recabada por esta- concluir si se acredita o0 no, la comision de

faltas administrativas.

Ahora bien, respecto a su argumento de defensa enunciado dentro del inciso
c) del presente apartado, es conducente sefialar que resulta inoperante, toda
vez que no existe razon juridica para determinar una diferencia entre recursos
de caracter federal o estatal, respecto de las Responsabilidades
Administrativas, ya que la Ley General, es un marco de actuacion para las
autoridades en general y no preve una determinacion especifica que distinga
ambitos de competencia a partir del ejercicio de recursos publicos o de su

naturaleza y origen.

Incluso, contrario a lo que manifiestan los Presuntos Responsables 5y 6, la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo normativo
cuyo objetivo primordial, es el combate a la corrupcion y el debido
cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico, englobado
incluso, su interaccion con particulares, lo que implica que no exista

deficiencias en su actuaciéon y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad

ni atribucién para hacer distincion o diferencia alguna.
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Lo anterior, tiene fundamento en el parrafo primero de la fraccion IV del
articulo 109 de la Constitucién, particularmente por lo que concierne a las
sanciones administrativas para los particulares vinculados con faltas

administrativas graves, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[...]

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondran a los particulares que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia
de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdémicas; inhabilitacion para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes
publicos federales, locales o municipales. [...]

[..]” '

[Enfasis afiadido].
De lo transcrito, se desprende que seran los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolveran en cuanto a la intervencion de particulares
vinculados a la comisién de faltas administrativas graves; en ese sentido, esta
Sala Unitaria advierte que dicha intervencién de los Presuntos Responsables
5y 6 tiene su origen, al ejecutar —estos- obras contratadas con la Universidad
Autonoma de Nayarit y, en la que para tales efectos, interactuaron con
servidores publicos de la misma —ahora sefialados también como Presuntos
Responsables-, sujetos al régimen y competencia de las autoridades locales,

en términos de la fraccion Il del invocado precepto constitucional.

Luego, es oportuno considerar que, derivado de la reforma en materia
anticorrupcién, se generé un sistema concurrente en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es decir, el derecho vigente, establece
gue podran concurrir las autoridades de la Federacién y de las Entidades
Federativas al cumplimiento del objeto de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y su Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que reza:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas

concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[.]
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NAYARIT

Es dable establecer que, no existe razon juridica para determinar una
diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que como se sefalo,
al ser —la Ley General- un marco de actuacion para las autoridades en general
y no prever una determinacion especifica que establezca ambitos de
competencia por la naturaleza de recursos publicos, teniendo como objetivo
primordial, el combate a la corrupcién para el debido cumplimiento de las
obligaciones concernientes al servicio publico; esto implica que, no exista
deficiencias en su actuacién y cumplimiento de sus fines conforme al articulo
134 de la Constitucion. En conclusion, donde la norma no distingue, esta Sala
Unitaria no tiene facultad ni atribucion para hacer distincion o diferencia

alguna.

Asi entonces, los argumentos que pretenden hacer valer los Presuntos
Responsables 5y 6, a través de su escrito de defensa, resultan inoperantes

por las consideraciones ya vertidas.

Ahora bien, del argumento de defensa enunciado dentro del inciso d) del
presente apartado, en el que manifiestan —esencialmente- la existencia de
falta de competencia de la autoridad fiscalizadora, al considerar que, el
nombramiento de “ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT” es nulo, pues dicho cargo no se
encuentra contemplado en ninguna normativa y, en consecuencia, todas sus
actuaciones carecen de sustento legal alguno y deben quedar sin efecto. En
este punto, esta Sala Unitaria Especializada considera que, no les asiste la
razon.

Lo anterior se sostiene, ya que, en términos de lo resuelto por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo en revisién 699/2000,
ni los tribunales de amparo ni los ordinarios de jurisdiccibn contenciosa
administrativa pueden conocer sobre la legitimidad de los funcionarios
publicos, porque ello no lo autoriza el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; ademas, existe una diferencia entre la
legitimidad de un funcionario y la competencia de un 6rgano, a saber: la
primera supone ‘la integracion de un 6rgano y la situacion de una persona
fisica frente a las normas que regulan las condiciones personales y los
requisitos formales necesarios para encarnarlo”, en tanto que la segunda

“determina los limites en los cuales un 6rgano puede actuar frente a terceros”.

Pagina 25 de 90



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E N/

Asi, es claro que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha seguido una

linea jurisprudencial consistente sobre la imposibilidad juridica de que los

organos jurisdiccionales analicen la legitimidad en el nombramiento de los

servidores publicos.

Bajo esa tesitura y sin animo exhaustivo, se citan algunos precedentes en los

gue los organos del Poder Judicial de la Federacion se pronuncian sobre el

tema:

a) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.”

b) “INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

C) “‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN”, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

d) "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN
EL AMPARO SI NO SE "PLANTEOQ EN EL JUICIO NATURAL”, de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e) “LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.”

f) “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE,
CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS
ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA’, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

9) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO’ del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito.

h) ‘“COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA
DESIGNACION DE UN JUEZ COMO COMISIONADO PARA INTEGRAR
UNA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ, NO PUEDE SER MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE
AMPARO, AL TRATARSE DE UN TEMA RELATIVO A AQUELLA’, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.

i) Contradiccion de Tesis 542/2019, analizada el veinte de agosto de dos
mil veinte por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Si bien
se determiné que era inexistente la contradiccion de tesis entre los criterios
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
y la Suprema Corte, en las intervenciones de los Ministros
*kkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkhkkkkkx y *khkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkk (ponente) queda COI’]S'[anCIa de
gue los tribunales no deben analizar la incompetencia de origen.

)] Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn en contra del Poder Legislativo del
mencionado Estado, demandando la invalidez del articulo 85, fraccion XXIV,
parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de dicha entidad, reformado mediante Decreto numero 140,
publicado en el Periddico Oficial local el veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve.

En atencion a lo vertido en lineas precedentes, es conducente concluir que,
esta Sala Unitaria Especializada, no puede analizar la incompetencia de
origen de un servidor publico, pues el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, unicamente reconoce la competencia
objetiva, lo que a su vez hace posible que determinado 6rgano revisor, analice
si la autoridad que actia en determinado sentido cuenta con atribuciones
constitucionales y/o legales para ello, pero en ningun caso, lo habilita para
analizar la legitimidad de los nombramientos de los servidores publicos que

personifican las instituciones publicas.

En ese mismo orden de ideas, en términos de los articulos 14, fraccion Xl, y
16, ultimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento Interno de la Auditoria Superior del
Estado, el Encargado del Despacho por Ministerio de Ley actia en funciones

de Auditor Superior con todas las facultades que la ley le otorga al titular.

Asi entonces, los argumentos que pretenden hacer valer los Presuntos
Responsables 5y 6, a través de sus escritos de defensa, resultan inoperantes

por las consideraciones ya vertidas.

Por otro lado y como se menciond al inicio del presente apartado, no pasa
desapercibido por esta Sala Unitaria Especializada que, si bien los Presuntos
Responsables 5 y 6 esgrimieron otros argumentos en su escrito de
manifestaciones y defensas —presentados durante el desahogo de su
audiencia inicial-; estos se tomaran en cuenta, al momento del andlisis de

fondo de la presente Sentencia.

[1.3. Presunto Responsable 7. Como se sefial6 en parrafos precedentes y si
bien, al cuerpo de su escrito de defensa expone diversos argumentos,
Gnicamente seran atendidos en el presente apartado, los relativos a —invocar-
causales de improcedencia y sobreseimiento, mismos que se resumen en los

puntos siguientes:

a) Dentro del punto identificado como “PRIMERQO”, sostiene en esencia, que la
Auditoria Superior del Estado, no es competente para iniciar y conocer del
procedimiento de responsabilidad administrativa por la naturaleza federal de

los recursos financieros auditados.
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b) Sostiene, en el punto identificado como “TERCERQO” que, las actuaciones
practicadas dentro del procedimiento de responsabilidades iniciado en su
contra son ilegales, y por tanto, deben ser declaradas nulas; ello, toda vez
gue en apoyo al criterio emitido por la entonces Sala Administrativa del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit dentro del diverso juicio
contencioso administrativo con numero de expediente 293/2019, el
nombramiento de “Encargado por Ministerio de Ley del Despacho de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit”, es ilegal y en consecuencia,

nulo.

¢) Deigual manera sostiene, al cuerpo del punto marcado como “CUARTO” que,
fue aplicada retroactivamente la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, toda vez que el procedimiento disciplinario, debi6é ser
tramitado con fundamento en la legislacion vigente en que ocurrieron los
hechos presuntamente irregulares, y no aquella, que cobr6 vigencia “CON
POSTERIORIDAD AL HECHO”.

De estas manifestaciones de defensa, esta Sala Unitaria Especializada
determina, que no le asiste la razén en ninguno de sus argumentos, por los

siguientes motivos y fundamentos:

Respecto a su argumento de defensa enunciado dentro del inciso_a) del
presente apartado, es conducente sefialar que resulta inoperante, toda vez
gue no existe razon juridica para determinar una diferencia entre recursos de
caracter federal o estatal, respecto de las Responsabilidades Administrativas,
ya que la Ley General, es un marco de actuacion para las autoridades en
general y no prevé una determinacion especifica que distinga ambitos de
competencia a partir del ejercicio de recursos publicos o de su naturaleza y

origen.

Incluso, contrario a lo que manifiesta el Presunto Responsable 7, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo normativo cuyo
objetivo primordial, es el combate a la corrupcion y el debido cumplimiento de
las obligaciones concernientes al servicio publico, englobado incluso, su
interaccion con particulares, lo que implica que no exista deficiencias en su

actuaciéon y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad

ni atribucion para hacer distincién o diferencia alguna.
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Lo anterior, tiene fundamento en el parrafo primero de la fraccion IV del
articulo 109 de la Constitucién, particularmente por lo que concierne a las
sanciones administrativas para los particulares vinculados con faltas

administrativas graves, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[.]

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondran a los particulares que
intervengan en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia
de otro tipo de responsabilidades, las sanciones econdmicas; inhabilitacién para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes
publicos federales, locales o municipales. [...]

[...I" '

[Enfasis afiadido].
De lo transcrito, se desprende que seran los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolveran en cuanto a la intervencién de particulares
vinculados a la comision de faltas administrativas graves; en ese sentido, esta
Sala Unitaria advierte que dicha intervencion del Presunto Responsable 7
tiene su origen, al ejecutar una obra contratada con la Universidad Autbnoma
de Nayarit y, en la que para tales efectos, interactué con servidores publicos
de la misma —ahora sefialados también como Presuntos Responsables-,
sujetos al régimen y competencia de las autoridades locales, en términos de
la fraccion Ill del invocado precepto constitucional.

Luego, es oportuno considerar que, derivado de la reforma en materia
anticorrupcién, se gener6 un sistema concurrente en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es decir, el derecho vigente, establece
que podran concurrir las autoridades de la Federacion y de las Entidades
Federativas al cumplimiento del objeto de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y su Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que reza:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas

concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[..]
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Es dable establecer que —retomando lineas precedentes-, no existe razén
juridica para determinar una diferencia entre recursos de caracter federal o
estatal, ya que como se sefialo, al ser —la Ley General- un marco de actuaciéon
para las autoridades en general y no prever una determinacién especifica que
establezca ambitos de competencia por la naturaleza de recursos publicos,
teniendo como objetivo primordial, el combate a la corrupcion para el debido
cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico; esto
implica que, no exista deficiencias en su actuacién y cumplimiento de sus fines
conforme al articulo 134 de la Constitucion. En conclusion, donde la norma no
distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad ni atribucidbn para hacer

distincién o diferencia alguna.

Por cuanto al inciso _b), en donde sefala la nulidad de las actuaciones, en
razon de la existencia de falta de competencia de la autoridad fiscalizadora,
al considerar que, el nombramiento de “Encargado por Ministerio de Ley del
Despacho de /a Auditoria Superior del Estado de Nayarit” es nulo de origen y,
en consecuencia, nulas las actuaciones practicadas por este. En este punto,

esta Sala Unitaria Especializada considera que, no le asiste la razén.

En primer término, porque el criterio que emana de la resolucion 293/2019
invocada, fue rebasado; esto, ya que la entonces Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit determiné —en fecha treinta
de junio de dos mil veintiuno-, al resolver el recurso de apelacion
correspondiente al diverso expediente **************" rayocar el criterio
adoptado y citado por el referido Presunto Responsable 7. Asi, con base en

las siguientes consideraciones:

En términos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en el amparo en revision 699/2000, ni los tribunales de amparo ni los
ordinarios de jurisdiccion contenciosa administrativa pueden conocer sobre la
legitimidad de los funcionarios publicos, porque ello no lo autoriza el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas que
existe una diferencia entre la legitimidad de un funcionario y la competencia
de un organo, a saber: la primera supone “la integracion de un organo y la
situacion de una persona fisica frente a las normas que regulan las

condiciones personales y los requisitos formales necesarios para encarnarlo”,
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en tanto que la segunda “determina los limites en los cuales un érgano puede

actuar frente a terceros.

Es claro que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha seguido una linea

jurisprudencial consistente sobre la imposibilidad juridica de que los 6érganos

jurisdiccionales analicen la legitimidad en el nombramiento de los servidores

publicos.

En este sentido, sin &nimo exhaustivo, se citan algunos precedentes en los

que los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién se pronuncian sobre el

tema:

a) “‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.”

b) “‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

c) ‘INCOMPETENCIA DE ORIGEN’, de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

d) "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN
EL AMPARO SI NO SE "PLANTEO EN EL JUICIO NATURAL”, de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e) “LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS
DIFERENCIAS EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.”

f) “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE,
CONOCER DE SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS
ORDINARIOS DE JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA”, del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

0) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO’, del Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito.

h) “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA
DESIGNACION DE UN JUEZ COMO COMISIONADO PARA INTEGRAR
UNA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ, NO PUEDE SER MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE
AMPARO, AL TRATARSE DE UN TEMA RELATIVO A AQUELLA’, emitida
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito.

i) Contradiccion de Tesis 542/2019, analizada el veinte de agosto de dos
mil veinte por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Si bien
se determiné que era inexistente la contradiccion de tesis entre los criterios
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
y la Suprema Corte, en las intervenciones de los Ministros
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk (po ne nte) q ued a
constancia de que los tribunales no deben analizar la incompetencia de
origen.
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)] Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledén en contra del Poder Legislativo del
mencionado Estado, demandando la invalidez del articulo 85, fraccion XXIV,
parrafos segundo y tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de dicha entidad, reformado mediante Decreto numero 140,
publicado en el Periédico Oficial local el veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve.

Es conducente concluir que, esta Sala Unitaria Especializada, no puede
analizar la incompetencia de origen de un servidor publico, pues el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos unicamente
reconoce la competencia objetiva, lo que a su vez hace posible que
determinado érgano revisor, analice si la autoridad que actia en determinado
sentido cuenta con atribuciones constitucionales y/o legales para ello, pero en
ningun caso, lo habilita para analizar la legitimidad de los hombramientos de

los servidores publicos que personifican las instituciones publicas.

En ese mismo orden de ideas, en términos de los articulos 14, fraccion Xl, y
16, ultimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Nayarit; y 35 del Reglamento Interno de la Auditoria Superior del
Estado, el Encargado del Despacho por Ministerio de Ley actia en funciones

de Auditor Superior con todas las facultades que la ley le otorga al titular.

Por cuanto al inciso_c). Es importante establecer el analisis de la
normatividad aplicable al caso concreto. En primer término destacar que, la
conducta imputada al Presunto Responsable 7, se ejecuto en diversas fechas
dentro del ejercicio fiscal dos mil dieciséis (2016), esto es, durante la
vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit; sin embargo, tanto la investigacion como el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa iniciaron, en el momento en
gue la Ley General de Responsabilidades Administrativas ya estaba en vigor,
a saber, la investigacion inicié el uno de agosto de dos mil dieciocho vy el
procedimiento administrativo inicié el uno de diciembre de dos mil veintiuno,
cuando la Autoridad Substanciadora, admitio el IPRA/2016-UAN/129.

En este tenor, de conformidad con los articulos Segundo? y Tercero?®

Transitorios de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion

25 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unidn y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

% Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

Pagina 32 de 90



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

)E NAYARIT

con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis?’, que disponen que a partir

del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entr6 en vigor a nivel federal
asi como en el Estado de Nayarit?®, la Ley General; ello, no implica que las
faltas cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar sin
sancion, pues tal hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de las
cuales existe un especial interés de la colectividad en que sean investigadas

Y, en su caso, sancionadas.

Asimismo, en observancia y cumplimiento de lo dispuesto en la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecut6é antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacion inicioé en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluy6 que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el &mbito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los érdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

2\/isible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/igra/LGRA_orig_18jul16.pdf

28 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LALEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A

suU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades_de_los_servidores_publicos_del_estado_de_nayarit_-
ley de.pdf

2 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual gener6 que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculaciéon entre la fase de
investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigacién hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidid la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacién inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y la resolucién sera emitida por la
autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.
8 de julio de 2020.”

[Enfasis afiadido]

Esta Sala Unitaria determina, que el ordenamiento aplicable en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, es la Ley General, no asi,
como lo considera el Presunto Responsable 7, el ordenamiento vigente al
momento de la presunta comision de la irregularidad, sin que esto implique,

una aplicacion retroactiva de la misma.

Asi entonces, los argumentos que pretende hacer valer el Presunto
Responsable 7, a través de su escrito de defensa, resultan inoperantes por

las consideraciones ya vertidas.

No pasa desapercibido para esta Sala Unitaria Especializada que, el Presunto
Responsable 7, en su escrito de manifestaciones y defensas —presentado al
momento del desahogo de su audiencia inicial-, dio respuesta respecto al
fondo de la observacion; precisando que, dichos argumentos, se tomaran en

cuenta al momento del andlisis de fondo de la presente Sentencia.

[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora
en el IPRA nimero IPRA/2016-UAN/129% determind, dentro del apartado
identificado como: “vV. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS
HECHOS”, numerales del 1. (uno) al 7. (siete) que, del analisis a la
documentacion presentada en seguimiento a la auditoria llevada a cabo,

existian elementos de prueba suficientes para acreditar en primer término que,

30 Visible de foja 001 a foja 021 del expediente de investigacion adjunto al expediente de origen.
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las conductas desplegadas —durante el desempefio de sus cargos publicos-
por los Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4 encuadraban en la hipotesis
prevista en el articulo 54 de la Ley General, correspondiente a la falta
administrativa grave de desvio de recursos publicos; y en segundo término,
que existian elementos de prueba suficientes para acreditar que, las acciones
—cobro de estimaciones sin contar con evidencia de su ejecucion- atribuidas
a los Presuntos Responsables 5, 6 y 7, encuadraban en la hipétesis prevista
por el numeral 71 de la Ley General, correspondiente a la diversa falta
administrativa grave de uso indebido de recursos publicos.

Para mejor referencia de lo anterior, se resume en los términos siguientes:

SERVIDOR PUBLICO CARGO O EMPLEO CONDUCTA EJECUTADA

FALTA ADMINISTRATIVA: DESViO DE RECURSOS

Autorizéd el pago de estimaciones que contenian
multiples conceptos y volimenes de obra, sin
Director de Recursos Materiales de | evidencia de su ejecucién ni documentacién que
la Universidad Auténoma de Nayarit | acreditara su procedencia; esto, por el monto total de
$149,422.83 (ciento cuarenta y nueve mil
cuatrocientos veintid6s pesos 83/100 m.n.).

Presunto Responsable 1

Autorizé que se efectuara a las empresas contratistas,
el pago de estimaciones que contenian mudltiples
conceptos y volimenes de obra®?, sin evidencia de su
ejecucion ni documentacion que acreditara su
procedencia; esto, por el monto total de $149,422.83
(ciento cuarenta y nueve mil cuatrocientos veintidés
pesos 83/100 m.n.).

Director de Obra Universitaria de la

Presunto R nsable 2
esunto Responsable Universidad Autonoma de Nayarit

Respecto de la obra identificada como “Construccion
de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en
la Unidad Académica de Enfermeria de la Universidad
Autonoma  de  Nayarit’, haber verificado
indebidamente y autorizado el pago de los conceptos
de obra —y sus volumenes- identificados como:

5.01; 9.01; 9.03 y 10.06, por un monto de $74,928.78
(setenta y cuatro mil novecientos veintiocho pesos
78/100 moneda nacional).

Asimismo, de la obra denominada “Construccion de
un laboratorio de Alimentos en la Unidad Académica
Supervisor de obra de la | de Turismo”, haber verificado indebidamente y
Universidad Auténoma de Nayarit. autorizado el pago de los conceptos de obra —y sus
volumenes- identificados como:

Presunto Responsable 3

41 (7.01); 50 (7.10); 54 (8.01); 62 (8.09) y 79 (9.14),
por un monto de $19,756.91 (diecinueve mil
setecientos cincuenta y seis pesos 78/100 moneda
nacional).

Asi, el monto imputado por la Autoridad
Investigadora, derivado de la autorizacidn del pago de
las estimaciones que contenian los referidos
conceptos, asciende a la cantidad de $94,685.65
(noventa y cuatro mil seiscientos ochenta y cinco
pesos 65/100 moneda nacional).

31 Vid. Tabla anexa en donde se detallan dichos conceptos.
32 |dem.
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Presunto Responsable 4

Supervisor de obra de Ia
Universidad Auténoma de Nayarit.

Respecto de la obra identificada como “Construccion
de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en
la Unidad Académica de Ixtldn del Rio Nayarit”, haber
verificado indebidamente y, en consecuencia,
autorizado el pago de los conceptos de obra —y sus
volumenes- identificados como:

6.01; 10.01; 10.03 (12.03); 10.06 (13.06) y 12.12, por
un monto de $54,737.18 (cincuenta y cuatro mil
setecientos treinta y siete pesos 18/100 moneda
nacional).

SERVIDOR PUBLICO

CARGO O EMPLEO

CONDUCTA EJECUTADA

FALTA ADMINISTRATIVA: USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS

Presunto Responsable 5

Contratista, ejecutor de la obra
denominada:  “Construccion  de
edificio en un nivel de cuatro aulas y
sanitarios, en la Unidad Académica
de Enfermeria de la Universidad
Auténoma de Nayarit”.

Haber cobrado los siguientes conceptos -y
volimenes- de obra en sus estimaciones, sin contar
evidencia de su ejecucion:

5.01; 9.01; 9.03 y 10.06, por un monto de $74,928.78
(setenta y cuatro mil novecientos veintiocho pesos
78/100 moneda nacional).

Presunto Responsable 6

Contratista, ejecutor de la obra
denominada:  “Construccion  de
edificio en un nivel de cuatro aulas y
sanitarios, en la Unidad Académica
de Ixtldn del Rio Nayarit”.

Haber cobrado los siguientes conceptos -y
volimenes- de obra en sus estimaciones, sin contar
evidencia de su ejecucion:

6.01; 10.01; 10.03 (12.03); 10.06 (13.06) y 12.12, por
un monto de $54,737.18 (cincuenta y cuatro mil
setecientos treinta y siete pesos 18/100 moneda
nacional).

Presunto Responsable 7

Contratista, ejecutor de la obra
denominada: “Construccion de un
laboratorio de Alimentos en la
Unidad Académica de Turismo”.

Haber cobrado los siguientes conceptos -y
volimenes- de obra en sus estimaciones, sin contar
evidencia de su ejecucion:

41 (7.01); 50 (7.10); 54 (8.01); 62 (8.09) y 79 (9.14),
por un monto de $19,756.91 (diecinueve mil
setecientos cincuenta y seis pesos 78/100 moneda
nacional).

(*) Tabla anexas:

RESULTADO NUM. 7 OBSERVACION 1.AEI.16.EA.04.0PRF

RESULTADO NUM. 7 OBSERVACION NUM. 1.AEI.16.EA.04.0PRF

ENFERMERIA  DE LA  UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE NAYARIT"

VISIBLE A MONTO
NO. nglg::;o FOJA EXP. NOMBRE DE OBRA OBSERVACION CONCEPTOS
IPRA OBSERVADOS
Se detectaron, respecto de los
siguientes conceptos de obra:
Instalacion Sanitaria
5.01.- Salida sanitaria de 2” de didmetro
3 en muro o piso [...].
"CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN
. NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, . P
1 | copote1s| 92262 1o\ TUNDaD  AcADEMICA DF Instalaciones Eléctricas $74,928.74
foja 51 9.01.- Suministro, fabricacion y

colocacién de registro para instalaciones
eléctricas y de acometida de 60x60 cm y
90 cm de profundidad [...]

9.03.- Alimentador eléctrico desde el
registro R1 al tablero “A”, con 2 tubos
conduit PVC de 63 mm tipo pesado [...]
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Instalaciones de voz y datos
10.06.- Gabinete de pared, con llave, de
12 unidades de rack, panel de parcheo
modular cargado con 7 puertos, insertos
ciegos, organizador de cableado
horizontal, cables de parcheo, charola
para monitor de acero mca panduit o
similar [...].

Que fueron pagados al contratista,
volimenes no ejecutados.

Se detectaron, respecto de los
siguientes conceptos de obra:

Instalacidn Sanitaria
6.01.- Salida sanitaria de 2” de didmetro
en muro o piso [...].

Obra Exterior
10.01.- Machuelo de 15x40 cm de
concreto F'c=150 kg/cm2 agregado
maximo de %”, acabado comun, incluye
excavaciones y relleno, cimbra,
fabricacion de concreto, colado,
vibrado, descimbra, suministro de
materiales, mano de obra, equipo,
herramienta y todo lo necesario para
llevar a cabo los trabajos.

"CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN 10.03.- Alimentador eléctrico desde el
NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, | registro R1 al tablero “A”, con 2 tubos
EN LA UNIDAD ACADEMICA DE IXTLAN | conduit PVC de 63 mm tipo pesado [...]. $54,737.18
DEL RIO NAYARIT  (UNIVERSIDAD
AUTGONOMA DE NAYARIT)" 10.06 (sic) 13.06.- Gabinete de pared,
con llave, de 12 unidades de rack, panel
de parcheo modular cargado con 7
puertos, insertos ciegos, organizador de
cableado horizontal, cables de parcheo,
charola para monitor de acero mca
panduit o similar [...]

foja21la

2 | COP-017-15 foja 236

Instalaciones eléctricas
12.12.- Suministro y colocacion de
fotocelda 1500 w con 5 luxes de
sensibilidad, mca tork [...]

Que fueron pagados al contratista,
volimenes no ejecutados.

Se detectaron, respecto de los
siguientes conceptos de obra:

Instalacién Hidraulica e (sic) Sanitaria

41 (sic) 7.01.- Salida hidraulica con un
metro maximo de desarrollo de tuberia,
de agua fria o caliente para w.c,
mingitorio, lavabo, fregadero, séptico,
"CONSTRUCCION DE LABORATORIO DE | calentador solar, etc. Con tuberia de
foja393 a | ALIMENTOS EN LA UNIDAD ACADEMICA | CPVC, pegamento para CPVC, tuberia
foja418 | DE TURISMO DE LA UNIVERSIDAD | varios didmetros de acuerdo al plano,
AUTONOMA DE NAYARIT" ranurados, fijaciones, excavaciones,
rellenos, material, mano de obra y todo
lo necesario para su funcionamiento.

3 | COP-019-15 $19,756.91

50 (sic) 7.10.- Salida sanitaria de 2” PVC
duraldn o similar con desarrollo de tubo
de 1m promedio, incluye: codos, piezas
unién, ranuras, resanes, materiales,
herramientas y mano de obra.
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Instalacién de Gas
54 (sic) 8.01.- Suministro y colocacién de
base para tanque de gas en azotea de
14x20x100cm tipo dale de desplante, de
concreto f'c=200 kg/cm2 armado con
armex 15x20.

62 (sic) 8.09.- Salida para gas con un
metro maximo de desarrollo de tuberia
galvanizada de 13 mm (1/2) visible u
oculta, incluye conectores, codos y
demas piezas, mano de obra y lo
necesario.

79 (sic) 9.14.- Suministro e instalacion
de sistema de extracciéon de aire con
ventilador  helicoidal ATC linea
agropecuaria de acoplamiento directo
con codo de succion modelo AGDC-22
0.373 kw marca ARC IAM.

Que fueron pagados al contratista,
volumenes no ejecutados.

MONTO TOTAL OBSERVADO | $149,422.83

Asi, en primer término, la Autoridad Investigadora considerd que los Presuntos
Responsables 1, 2, 3y 4, en el desempefio de sus cargos, ejecutaron actos
consistentes, esencialmente, en autorizar el pago de diversas estimaciones
gue contenian volumenes relativos a conceptos de obra, sin evidencia de su

ejecucion.

En segundo término, la Autoridad Investigadora consider6 que, con motivo de
ejecucion de las referidas obras, los Presuntos Responsables 5, 6 y 7,
cobraron estimaciones que contenian los citados conceptos de obra —y sus
volumenes-, sin contar con ningun tipo de evidencia que acreditara que estos,

habian sido ejecutados.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si los hechos llevados
a cabo por los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4, durante el desempefio de
sus cargos publicos, incurrieron en la falta administrativa grave de desvio de
recursos publicos, por haber autorizado, solicitado o realizado actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, financieros, sin fundamento juridico

0 en contraposiciéon a las normas aplicables.
En segundo término, se procedera a determinar si con los actos realizados

por los Presuntos Responsables 5, 6 y 7, en su calidad de contratistas

ejecutores de las obras publicas referidas, incurrieron en la falta administrativa
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grave de uso indebido de recursos publicos, al realizar actos para
apropiarse o hacer uso indebido o desviar de su objeto para el que estuvieron
previstos los recursos publicos, ya sean materiales, humanos o financieros,
cuando por cualquier circunstancia los manejaron, recibieron, administraron o
tuvieron acceso a esos recursos; para el caso concreto, al haber cobrado, las
estimaciones dentro de las que se contemplaron los conceptos y volimenes

observados como no ejecutados.

Lo anterior, derivado de la auditoria namerg *********** con motivo de la
revision y fiscalizacion de informacién de la Cuenta Publica dos mil dieciséis
(2016), de la que se generd el siguiente resultado: Resultado Num. 7
Observacion Num. 1.AEI.16.EA.04.OPRF, contenido en el informe
individual definitivo, correspondiente a la Universidad Autdbnoma de Nayarit,

que dice:

“Resultado Num. 7 Observacion Num. 1.AEI.16.EA.04.OPRF

Del analisis de los expedientes unitarios y de la inspeccion fisica de las obras
relacionadas en las siguientes tablas, se observéo que las empresas
contratistas pagaron conceptos y volimenes de obra que no fueron
ejecutados por un importe de $149,422.83 (ciento cuarenta y nueve mil
cuatrocientos veintidds pesos 83/100 moneda nacional) IVA incluido, tal como
se describe a continuacion:

1) Respecto a la obra con numero de contrato: DRM-05-15, denominada
“Construccion de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en la Unidad
Académica de Enfermeria de la Universidad Autonoma de Nayarit (Campus
universitario)” ejecutada con recursos del Fondo ProEXOEES (Programa de
Expansion en la Oferta Educativa en Educacion Media Superior), se observo
durante la inspeccion fisica realizada el 06 de octubre de 2017 en compafiia
del personal designado por la Universidad, conceptos de trabajo pagados que
no se ejecutaron por un importe de $74,928.74 (setenta y cuatro mil
novecientos veintiocho pesos 74/100 moneda nacional) IVA incluido, de
acuerdo con la tabla siguiente:
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2) Respecto a la obra con numero de contrato: DRM-06-15, denominada
“Construccion de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en la Unidad
Académica de Ixtlan del Rio”, ejecutada con recursos del Fondo ProExOEES
(Programa de Expansion en la Oferta Educativa en Educacion Media
Superior), se observo durante la inspeccion fisica realizada el 05 de octubre
de 2017 en compaifiia del personal designado por la Universidad, conceptos
de trabajo que no fueron ejecutados por un importe de $54,737.18 (cincuenta
y cuatro mil setecientos treinta y siete pesos 18/100 moneda nacional) IVA

incluido, de acuerdo con la tabla siguiente:
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3) Respecto a la obra con numero de contrato: DRM-08-15, denominada
“Construccién de un laboratorio de Alimentos en la Unidad Académica de
Turismo”, ejecutada con recurso del Fondo ProExOEES (Programa de
Expansion en la Oferta Educativa en Educacion Media Superior), se observo
durante la inspeccion fisica realizada el 09 de octubre de 2017 en compafia
del personal designado por la Universidad, conceptos de trabajos pagados
gue no fueron ejecutados por un importe de $19,756.91 (diecinueve mil
setecientos cincuenta y seis pesos 91/100 moneda nacional), IVA incluido, de
acuerdo con la tabla siguiente:
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FUENTE Contrato COP-019-15 del 3 de dicembre de 2015, estimacionds 1, 2 y 3 facturas 359 y 365, acta

Las diferencias encontradas entre los volumenes estimados por las empresas
contratistas y los verificados por la Auditoria Superior del Estado de Nayarit,
son el resultado de las inspecciones fisicas cuyos datos quedaron registrados
en las actas circunstanciadas parciales de visita de (sic) realizadas los dias 5,
6 y 9 de octubre del 2017, obteniendo diferencias en volimenes que fueron
multiplicadas por el precio unitario de cada concepto para determinar el monto
observado.

[..]

Por su parte, los Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7, al momento de
comparecer al desahogo de sus respectivas audiencias iniciales, presentaron
por escrito, sus manifestaciones de defensa, de las cuales, aquellas que se
refieren a las causales de prescripcion y sobreseimiento, ya han sido
analizadas y resueltas por esta Sala Unitaria Especializada, en el
considerando Il anterior; por otro lado, cabe precisar que las que se refieren
de manera especifica a los hechos, la calificacion de la falta administrativa,
asi como a la existencia de la comision de dicha falta, se analizaran en el
apartado de las consideraciones ldgico juridicas, en donde se llevara a cabo

el estudio de fondo que corresponde.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.
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IOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en

V. MED

que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con

faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves
o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberdn observar o dispuesto _en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

Enfasis afiadido

En principio, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,

deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII

del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
siguientes:

V. El dia y hora sefalado para la audiencia inicial el presunto responsable

rendird su declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas
gque estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa,
a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
gue no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aguellas gue sean
supervenientes;

Enfasis afiadido
De lo anterior, es posible establecer que los presuntos responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial
y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a los sefialados Presuntos
Responsables, al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.
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pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA present6 diversos medios de
prueba, consistentes en documentales publicas; mismas que fueron recibidas
por la Autoridad Substanciadora mediante acuerdo de fecha uno de diciembre
de dos mil veintiuno®3, las cuales fueron ratificadas al momento del desahogo
de la audiencia inicial y posteriormente, esta Sala Unitaria Especializada,
mediante acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos mil veintid6s®4, dictd
acuerdo por el cual, tuvo por admitidas, en sus términos, cada una de las

pruebas ofrecidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza.

V.2. Presunto Responsable 1. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia seis de enero de dos mil veintidos, a las nueve horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas
gue considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su
contra. En ese sentido, se tiene que presento diversas documentales publicas
y la prueba de inspeccién ocular; mismas que, por cuanto hace a las
documentales publicas, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala
Unitaria, mediante el citado proveido de fecha diecisiete de junio de dos mil

veintidoés.

Ahora bien y respecto a la prueba identificada como ‘inspeccion ocular”, este
Organo Jurisdiccional la tuvo por no admitida, en razon de las consideraciones
vertidas al cuerpo del multicitado acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos

mil veintidoés.

V.3. Presunto Responsable 2. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia seis de enero de dos mil veintidos, a las nueve horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas

gue considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su

33 Visible de foja 001 a foja 005 del expediente de la Direccién Substanciadora PRA/ASEN-DS/2016-UAN/121, o
expediente de origen.
3 Visible de foja 028 a foja 039 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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contra. En ese sentido, se tiene que presento diversas documentales publicas
y la prueba de inspeccion ocular; mismas que, por cuanto hace a las
documentales publicas, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala
Unitaria, mediante el citado proveido de fecha diecisiete de junio de dos mil

veintidoés.

Ahora bien y respecto a la prueba identificada como ‘inspeccién ocular”, este
Organo Jurisdiccional la tuvo por no admitida, en razén de las consideraciones
vertidas al cuerpo del multicitado acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos

mil veintidoés.

V.4. Presunto Responsable 3. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia seis de enero de dos mil veintidos, a las nueve horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas
gue considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su
contra. En ese sentido, se tiene que presento diversas documentales publicas
y la prueba de inspeccion ocular; mismas que, por cuanto hace a las
documentales publicas, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala
Unitaria, mediante el citado proveido de fecha diecisiete de junio de dos mil

veintidos.

Ahora bien y respecto a la prueba identificada como ‘inspeccion ocular”, este
Organo Jurisdiccional la tuvo por no admitida, en razén de las consideraciones
vertidas al cuerpo del multicitado acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos

mil veintidoés.

V.5. Presunto Responsable 4. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia seis de enero de dos mil veintidos, a las nueve horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas
gue considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su
contra. En ese sentido, se tiene que presento diversas documentales publicas
y la prueba de inspeccion ocular; mismas que, por cuanto hace a las

documentales publicas, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala
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Unitaria, mediante el citado proveido de fecha diecisiete de junio de dos mil

veintidos.

Ahora bien y respecto a la prueba identificada como ‘inspeccion ocular”, este
Organo Jurisdiccional la tuvo por no admitida, en razén de las consideraciones
vertidas al cuerpo del multicitado acuerdo de fecha diecisiete de junio de dos

mil veintidoés.

V.6. Presunto Responsable 5. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia seis de enero de dos mil veintidos, a las nueve horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas
gue considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su
contra. En ese sentido, se tiene que presento diversas documentales publicas,
la instrumental de actuaciones, la presuncional legal y humana, asi como la
prueba de inspeccion fisica de la obra cuya ejecucion corri6 a su cargo;
mismas que, por cuanto hace a las documentales publicas, la instrumental de
actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, fueron admitidas y
desahogadas por esta Sala Unitaria, mediante el citado proveido de fecha

diecisiete de junio de dos mil veintidés.

Ahora bien, respecto a la prueba identificada como ‘“inspeccién fisica de la
obra [...]” y no obstante que este Organo Jurisdiccional, mediante el referido
proveido dictado en fecha diecisiete de junio de dos mil veintidds, requirié al
referido Presunto Responsable —otorgandole un término de tres dias habiles-
a efecto de que realizara precisiones respecto a la aludida probanza ofertada,
sin que este las hubiera hecho dentro del término concedido; tuvo Unicamente

por admitidas, las enunciadas en el parrafo precedente.

V.7. Presunto Responsable 6. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia seis de enero de dos mil veintidos, a las nueve horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas
gue considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su

contra. En ese sentido, se tiene que presento diversas documentales publicas,
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la instrumental de actuaciones, la presuncional legal y humana, asi como la
prueba de inspeccion fisica de la obra cuya ejecucion corrié a su cargo;
mismas que, por cuanto hace a las documentales publicas, la instrumental de
actuaciones y la presuncional en su doble aspecto, fueron admitidas y
desahogadas por esta Sala Unitaria, mediante el citado proveido de fecha

diecisiete de junio de dos mil veintidos.

Ahora bien, respecto a la prueba identificada como ‘inspeccion fisica de la
obra [...]”y no obstante que este Organo Jurisdiccional, mediante el referido
proveido dictado en fecha diecisiete de junio de dos mil veintidos, requirio al
referido Presunto Responsable —otorgandole un término de tres dias habiles-
a efecto de que realizara precisiones respecto a la aludida probanza ofertada,
sin que este las hubiera hecho dentro del término concedido; tuvo Unicamente

por admitidas, las enunciadas en el parrafo precedente.

V.8. Presunto Responsable 7. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia seis de enero de dos mil veintidos, a las nueve horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas
que considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su
contra. En ese sentido, se tiene que presento diversas documentales publicas,
la instrumental de actuaciones, asi como la presuncional legal y humana;
mismas que, efectuado el andlisis correspondiente y dada su naturaleza,
fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria, mediante el citado

proveido de fecha diecisiete de junio de dos mil veintidos.

En este sentido, se tiene que los Presuntos Responsables 1, 2, 3,4,5,6y 7
aportaron las pruebas de defensa que consideraron convenientes, dentro del
plazo y en la forma que dispone la Ley, por lo que, se procede al tenor

siguiente:

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de lalogica, la sana critica y de la experiencia y que las pruebas documentales
privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demas medios

de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a
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juicio de la Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes de acuerdo con

la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos
Responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de:
presuncion de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la
confesion; conocer la imputacién; principio de admisién de las pruebas;
pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor probatorio de la prueba;

y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un defensor-.

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre

apreciacion de manera libre y l6gica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de fundamentar su decision y
para ello -de manera explicita-, debera dar las razones que la han motivado
sobre la aplicacién estricta de las reglas de la légica, los conocimientos

cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estard excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

Advirtiéndose de lo anterior que, la Unica limitacion para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, en el &mbito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto
y amplio. En el primer sentido, cuando se trata de la obtencion del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso; es decir, se trata de la verificacion o confirmacion de las

afirmaciones de hecho expresadas por las partes.
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En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos desarrollados
por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener el
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por
extension, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas
humanas con las cuales se pretende lograr la verificacién de las afirmaciones

de hecho.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos
se introducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues

con ellas, es la Unica forma que se tiene de probar los hechos.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las
pruebas ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el

caso, las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Asimismo, es conducente acotar que, en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los
hechos que acrediten la existencia de faltas administrativas, asi como de la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,
corresponde a la autoridad investigadora; ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la autoridad investigadora se allegé de varios medios de
prueba, de los cuales, atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de
la experiencia, esta Sala Unitaria puede adquirir plena conviccion de que los

hechos se suscitaron de determinada manera.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que del analisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas, segun se desprende del acuerdo de diecisiete de junio de dos
mil veintindds, se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158
y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia niamero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR

PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
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por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena”.

Una vez lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las partes y, en razon de ello, determinar si con estas, se acredita
en primer término, la falta administrativa de desvio de recursos publicos
atribuida a los Presuntos Responsables 1,2, 3y 4; en segundo término, si con
estas se acredita la diversa falta administrativa de uso indebido de recursos
publicos, imputada a los Presuntos Responsables 5,6y 7.

VI.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA/2016-UAN/129, la Autoridad
Investigadora aportd como pruebas para acreditar la falta atribuida a los
Presuntos Responsables, las que obran listadas en el apartado identificado
como: “VIl. PRUEBAS™@5 mismas que consisten esencialmente en,
documentales publicas; admitidas y desahogadas mediante acuerdo de
diecisiete de junio de dos mil veintidos, fueron admitidas y desahogadas por

esta Sala Unitaria Especializada.

En este sentido, las pruebas que corresponden a documentales publicas, en
razén de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia numero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena’.

VI.2. De los Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4,5, 6 y 7. Por cuanto a los
Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4,5,6Yy 7, en el referido acuerdo de diecisiete
de junio de dos mil veintidos, les fueron admitidas y desahogadas —por esta
Sala Unitaria Especializada- sus pruebas de defensa, las cuales
esencialmente consisten en: documentales publicas; la presuncional legal y

humana; asi como la instrumental de actuaciones.

En este sentido, debe considerarse que las probanzas que corresponden a
documentales publicas, en razén de contener sellos y firmas indicativos de

haber sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus funciones,

3 Visible de la foja 018 al reverso de la foja 020 del expediente de Investigacion.
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tienen valor probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General. Valoracion que
ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero doscientos veintiséis,
de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena”.

Si bien y como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia
probatoria o demostrativa de la prueba se vinculara, exclusivamente, con la
efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,
esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente; sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacion, en la Tesis Aislada 1V.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

Por ultimo, respecto a la presuncion legal y humana, asi como la instrumental
de actuaciones, se establece que, en términos de la Ley General, no forman
parte del catdlogo de pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos
de Responsabilidad Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo
contemplan la testimonial, la documental, la informacién que conste en medios

electrénicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccion respectiva; de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tienen identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se ofrecieran como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las

actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
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resulte —de las pruebas- para resolver la Litis planteada, pues en ello radica

la esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacién
supletoria de la Ley General-; razén por la cual, se determina que dichas
probanzas, tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate,

en términos de los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.

Una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las partes en el
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones logico-juridicas

gue sirven de sustento para la emisién de la resolucion que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En este punto, esta
Sala Unitaria Especializada reitera que al derecho administrativo sancionador
son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios
penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se

tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas asi como
de las sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién, suponiendo
en todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al

hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
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que en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accién u omision sancionable.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida al
Presunto Responsable deben analizarse los elementos de la conducta

infractora prevista en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de desvio de recursos publicos. En el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, la Autoridad Investigadora
imputa a los Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4, la comisiéon de la falta
administrativa grave de desvio de recursos publicos, por lo que es
necesario traer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma,

teniendo que, el articulo 54 del ordenamiento en cita, establece:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor
publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

De lo anterior se advierte que incurre en desvio de recursos publicos, el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin

fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

De ahi que para que un servidor publico incurra en desvio de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora

gue son los siguientes:

Primer elemento. Que el presunto responsable tenga el caracter de
servidor publico,

Segundo elemento. Que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos,

Tercer elemento. Que dichos recursos sean, materiales, humanos o
financieros.

Cuarto elemento. Que tales conductas sean sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.
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En este sentido, para determinar si las conductas atribuidas a los Presuntos
Responsables 1, 2, 3y 4 encuadran o no, en el supuesto juridico descrito, se

procede al analisis de los elementos antes aludidos, al tenor siguiente:

VII.1.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico. Este elemento
se encuentra acreditado, respecto de los Presuntos Responsables 1, 2, 3y
4, con las pruebas documentales publicas aportadas por la Autoridad
Investigadora, siguientes:

PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA

Documental Publica, consistente en, la copia certificada del nombramiento de fecha
seis de noviembre de dos mil seis, suscrito por el —entonces- Rector de la Universidad
Auténoma de Nayarit, otorgado al Presunto Responsable 1, como Director de Recursos
Materiales de la Universidad Auténoma de Nayarit, con el cual se acredita el caracter
de servidor publico. (El cual consta de una foja certificada), visible a veintidés del
expediente de investigacion.

Presunto Responsable 1

Documental Publica, consistente en la copia certificada del nombramiento de fecha
tres de noviembre de dos mil dieciséis, suscrito por el —entonces- Rector de la
Universidad Autéonoma de Nayarit en favor del Presunto Responsable 2, como Director
de Obra Universitaria de la referida dependencia, con el cual se acredita el caracter de
servidor publico. (El cual consta de una foja certificada), visible a foja cuarentay cuatro
del expediente de investigacion.

Presunto Responsable 2

Documental Publica, consistente en la copia certificada de las hojas generadoras de la
estimacion uno del veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, correspondiente a la
obra denominada “Construccion de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en
la Unidad Académica de Enfermeria de la Universidad Auténoma de Nayarit (campus
universitario)”; documental de la que se aprecia que, el Presunto Responsable 3, firma
como Supervisor (Consta de treinta y seis fojas certificadas), visible de foja 61 a foja 97
del expediente de investigacion.

Presunto Responsable 3
Documental Publica, consistente en la copia certificada de las hojas generadoras de la
estimacion uno del veinticinco de enero de dos mil dieciséis, correspondiente a la obra
denominada “Construccidn de un laboratorio de alimentos en la Unidad Académica de
Turismo de la Universidad Auténoma de Nayarit”; documental de la que se aprecia que,
el Presunto Responsable 3, firma como Supervisor (Consta de veintitrés fojas
certificadas), visible de foja 432 a foja 435 del expediente de investigacion.

Documental Publica, consistente en la copia certificada de las hojas generadoras de la
estimacion uno del veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, correspondiente a la
obra denominada “Construccion de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en
la Unidad Académica de Ixtldn del Rio, Nayarit”; documental de la que se aprecia que,
el Presunto Responsable 4, firma como Supervisor (Consta de treinta y un fojas
certificadas), visible de foja 246 a foja 277 del expediente de investigacion.

Presunto Responsable 4

Las anteriores documentales publicas, al ser adminiculadas entre si y
relacionadas con las manifestaciones de los Presuntos Responsables 1, 2, 3
y 4 al momento del desahogo de sus audiencias iniciales, en las que
confirmaron el desempefio de sus cargos publicos, generan conviccion plena
para esta Sala Unitaria Especializada de que, al momento de la ejecucion de

las conductas imputadas, dichos Presuntos Responsables, eran servidores
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publicos; por lo que este primer elemento de la falta administrativa, queda

plenamente acreditado.

VII.1.2. Segundo elemento. Que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos. Para el analisis y acreditacion
de este elemento, se considera necesario en primer término, establecer la
existencia de una conducta de accion, es decir, autorizar, solicitar o realizar
actos y, en segundo término, que dicha conducta derive en una asignacion

o desvio de recursos publicos.

Como se estableci6 previamente, las irregularidades detectadas en la
auditoria nimerg ************** gracticada a la Poder Universidad Autbnoma
de Nayarit, con motivo con motivo de la revision y fiscalizacion de informacion
de la Cuenta Publica dos mil dieciséis (2016), se identific6 en el: Resultado
Num. 7 Observacion Num. 1.AEL16.EA.04.OPRF, determinando -en
sintesis- la autoridad auditora que, del analisis a los expedientes unitarios y
de la inspeccidn fisica de las obras plenamente identificadas al cuerpo de la
presente resolucién, se detectaron pagos improcedentes de estimaciones, al
no estar acreditados como ejecutados, multiples volumenes y conceptos que
fueron pagados a los contratistas.

En este sentido, del apartado del IPRA, identificado como: “/INFRACCION
IMPUTADA”, se desprende, esencialmente que, la Autoridad Investigadora,

imputé a los Presuntos Responsables, las siguientes conductas:

SERVIDOR PUBLICO CARGO O EMPLEO CONDUCTA EJECUTADA

Autorizéd el pago de estimaciones que contenian
multiples conceptos y volimenes de obra®, sin
Director de Recursos Materiales de | evidencia de su ejecucién ni documentacién que
la Universidad Auténoma de Nayarit | acreditara su procedencia; esto, por el monto total de
$149,422.83 (ciento cuarenta y nueve mil
cuatrocientos veintid6s pesos 83/100 m.n.).

Presunto Responsable 1

Autorizé que se efectuara a las empresas contratistas,
el pago de estimaciones que contenian multiples
conceptos y volimenes de obra®’, sin evidencia de su
ejecucion ni documentacion que acreditara su
procedencia; esto, por el monto total de $149,422.83
(ciento cuarenta y nueve mil cuatrocientos veintidos
pesos 83/100 m.n.).

Director de Obra Universitaria de la

2
Presunto Responsable Universidad Auténoma de Nayarit

Supervisor de obra de la | Respecto de la obra identificada como “Construccion
Universidad Auténoma de Nayarit. de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en
la Unidad Académica de Enfermeria de la Universidad

Presunto Responsable 3

% Vid. Tabla anexa en donde se detallan dichos conceptos, ubicada a fojas 36 a 38 de la presente resolucion.
37 [dem.
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Autonoma  de  Nayarit’, haber verificado
indebidamente y autorizado el pago de los conceptos
de obra —y sus volumenes- identificados como:

5.01; 9.01; 9.03 y 10.06, por un monto de $74,928.78
(setenta y cuatro mil novecientos veintiocho pesos
78/100 moneda nacional).

Asimismo, de la obra denominada “Construccion de
un laboratorio de Alimentos en la Unidad Académica
de Turismo”, haber verificado indebidamente y
autorizado el pago de los conceptos de obra —y sus
volumenes- identificados como:

41 (7.01); 50 (7.10); 54 (8.01); 62 (8.09) y 79 (9.14),
por un monto de $19,756.91 (diecinueve mil
setecientos cincuenta y seis pesos 78/100 moneda
nacional).

Asi, el monto imputado por la Autoridad
Investigadora, derivado de la autorizacién del pago de
las estimaciones que contenian los referidos
conceptos, asciende a la cantidad de $94,685.65
(noventa y cuatro mil seiscientos ochenta y cinco
pesos 65/100 moneda nacional).

Respecto de la obra identificada como “Construccion
de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en
la Unidad Académica de Ixtldn del Rio Nayarit”, haber
verificado indebidamente y, en consecuencia,
autorizado el pago de los conceptos de obra —y sus

Supervisor de obra de Ia ) . e
volumenes- identificados como:

Presunto Responsable 4 Universidad Auténoma de Nayarit.

6.01; 10.01; 10.03 (12.03); 10.06 (13.06) y 12.12, por
un monto de $54,737.18 (cincuenta y cuatro mil
setecientos treinta y siete pesos 18/100 moneda
nacional).

En este sentido, las autorizaciones para los pagos de las estimaciones que
contenian conceptos y volimenes no ejecutados que, como conductas de
accion, imputo la Autoridad Investigadora a los Presuntos Responsables 1, 2,

3y 4, se analizan para su acreditacion, de la siguiente manera:

VII.1.2.1. Presunto Responsable 1. La conducta de accion ejecutada por el
Presunto Responsable 1, consistente en haber autorizado el pago de
estimaciones que contenian los conceptos y volimenes que se enuncian a

continuacion:

Resultado Num. 7 Observacion Num. 1.AEI.16.EA.04.0PRF

OBRA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE ENFERMERIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

VOLUMEN

UNIDAD | VOLUMENES PRECIO
NO. | CONCEPTOSDE DE | AUTORIzADOS | E/ECUTADO | picepeNCIA | UNITARIO MONTO
OBRA MEDIDA | PARA PAGO | (VERIFICADO p OBSERVADO
POR LA ASEN)
Instalacién
1 o M2 12.00 8.00 4.00 $483.95 $1,935.80
Sanitaria
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5.01.- Salida
sanitaria de 2” de
didmetro en muro
o piso [...].

Instalaciones
Eléctricas

9.01.- Suministro,

fabricacion y
colocacién de
2 | registro para PzA 3.00 2.00 1.00 $1,808.50 | $1,808.50

instalaciones
eléctricas y de
acometida de
60x60 cm y 90 cm
de profundidad
[.]

9.03.-

Alimentador

eléctrico desde el

registro R1 al 87.72

tablero “A”, con 2 ML 23.85 63.87 $762.99 $48,732.17

tubos conduit PVC
de 63 mm tipo
pesado [...]

Instalaciones de
voz y datos

10.06.- Gabinete
de pared, con
llave, de 12
unidades de rack,
panel de parcheo
modular cargado
4 |con 7 puertos, SAL 1.00 0.00 1.00 $12,117.27 | $12,117.27
insertos  ciegos,
organizador  de
cableado

horizontal, cables
de parcheo,
charola para
monitor de acero
mca panduit o
similar [...].

MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA

(YA CON IVA $10,335.00) §74,928.74

OBRA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO NAYARIT (UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT)"

z VOLUMEN
UNIDAD | VOLUMENES PRECIO
NO. | CONCEPTOSDE DE | AUTORIZADOS | E/ECUTADO | fyicepenciA | UNITARIO MONTO
OBRA MEDIDA | PARA PAGO | (VERIFICADO s OBSERVADO
POR LA ASEN)
Instalacion
Sanitaria
6.01.- Salida
1 M2 12.00 8.00 4.00 $507.67 $2,030.68

sanitaria de 2” de
didmetro en muro
o piso [...].

Obra Exterior

10.01.- Machuelo
2 |de 15x40 cm de ML 60.15 28.40 31.75 $411.58 $13,067.67
concreto F'c=150
kg/cm2 agregado
maximo de %",
acabado comin,
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incluye
excavaciones vy
relleno, cimbra,
fabricacion de
concreto, colado,
vibrado,
descimbra,
suministro de
materiales, mano
de obra, equipo,
herramienta y
todo lo necesario
para llevar a cabo
los trabajos.

10.03.-
Alimentador
eléctrico desde el
registro R1 al
3 | tablero “A”, con 2 ML 48.78 25.00 23.78 $800.39 $19,033.27
tubos conduit PVC
de 63 mm tipo
pesado [...].

10.06 (sic) 13.06.-
Gabinete de
pared, con llave,
de 12 unidades de
rack, panel de
parcheo modular
cargado con 7
puertos, insertos
ciegos,
organizador  de
cableado
horizontal, cables
de parcheo,
charola para
monitor de acero
mca panduit o
similar [...]

SAL 1.00 0.00 1.00 $12,711.33 | $12,711.33

Instalaciones
eléctricas

12.12.-

Suministro y
colocacién de
fotocelda 1500 w
con 5 luxes de
sensibilidad, mca
tork [...]

PZA 2.00 1.00 1.00 $344.27 $344.27

MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA

(YA CON IvA §7,549.95) | *>H73718

OBRA: "CONSTRUCCION DE LABORATORIO DE ALIMENTOS EN LA UNIDAD ACADEMICA DE TURISMO
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

” VOLUMEN
UNIDAD | VOLUMENES PRECIO
NO. | CONCEPTOSDE DE | AUTORIZADOS | EJECUTADO | b icepencia | UNITARIO MONTO
OBRA MDA | PARA PAGO | (VERIFICADO s OBSERVADO

POR LA ASEN)

Instalacién
Hidraulica e (sic)
Sanitaria

41 (sic) 7.01.-
Salida hidraulica
g |Con un metrof oy 17.00 7.00 1000 | $240.27 | $2,402.70
maximo de
desarrollo de
tuberia, de agua
fria o caliente
para w.c.,
mingitorio,
lavabo, fregadero,
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séptico,
calentador solar,
etc. Con tuberia
de CPVC,
pegamento para
CPVC, tuberia
varios diametros
de acuerdo al
plano, ranurados,
fijaciones,
excavaciones,
rellenos, material,
mano de obra y
todo lo necesario
para su
funcionamiento.

50 (sic) 7.10.-
Salida sanitaria de
2” PVC duralén o
similar con
desarrollo de tubo
de 1m promedio,
incluye:  codos,
piezas union,
ranuras, resanes,
materiales,
herramientas vy
mano de obra.

SAL 10.00 8.00 2.00 $188.41 $376.82

Instalacion de
Gas

54 (sic) 8.01.-
Suministro y
colocacién de
base para tanque
de gas en azotea
de 14x20x100cm
tipo dale de
desplante, de
concreto f'c=200
kg/cm2  armado
con armex 15x20.

PZA 2.00 1.00 1.00 $182.50 $182.50

62 (sic) 8.09.-
Salida para gas
con un metro
maximo de
desarrollo de
tuberia

4 | galvanizada de 13 | SAL 5.00 4.00 1.00 $143.86 $143.86
mm (1/2) visible u
oculta, incluye
conectores, codos
y demds piezas,
mano de obray lo
necesario.

79 (sic) 9.14.-
Suministro e
instalacion de
sistema de
extraccién de aire
con ventilador
5 helicoidal ATC PzA 1.00 0 1.00 $13,925.96 | $13,925.96
linea
agropecuaria de
acoplamiento
directo con codo
de succion
modelo AGDC-22
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0.373 kw marca
ARC IAM.

MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA

(YA CON IVA $2,725.09) $19,756.91

MONTO TOTAL | $149,422.83

Lo anterior, sin contar con la documentacién comprobatoria que acreditara

gue los mismos, fueron ejecutados por los contratistas, se encuentra

plenamente acreditada con las siguientes pruebas:

RESULTADO NUM. 7 OBSERVACION NUM. 1.AEI.16.EA.04.0PRF

ANALISIS DE DOCUMENTALES APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA PARA ACREDITAR EL ELEMENTO DE
ACCION IMPUTADO AL PRESUNTO RESPONSABLE 1 (AUTORIZACION DE PAGO DE ESTIMACIONES QUE CONTENIAN EL

COBRO DE LOS CONCEPTOS OBSERVADOS)

OBRA CONTRATO NO. COP-016-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y

SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE ENFERMERIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

NO.

DOCUMENTAL PUBLICA (copia
certificada)

VISIBLE
AFOJA
EXP. INV.

DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO

Estado de cuenta de la obra con
numero de contrato COP-016-15,
correspondiente a la estimacion 1
(uno).

Fojas 54

Y
55

De la documental en analisis, puede advertirse:

En dicho estado de cuenta se contempla, para su cobro, la estimacion
1 (uno); misma que comprende los trabajos ejecutados dentro del
periodo transcurrido del dia veintiséis de enero, al dia veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis.

Puede observarse también que, respecto a dicha estimacion y dentro
del referido periodo de tiempo, se tuvo como importe liquido a cobrar
por el contratista a la Universidad, la cantidad de $906,268.95
(novecientos seis mil doscientos sesenta y ocho pesos 95/100
moneda nacional).

Por Ultimo, puede apreciarse que, el Presunto Responsable 1
autorizo, en su caracter de Director de Recursos Materiales, el cobro
de dicha cantidad por el contratista; determinandose esto, al obrar,
en la parte inferior izquierda del documento en trato, plasmada su
firma.

Hoja de Estimacion No. I (uno)
correspondiente a la obra con
numero de contrato COP-016-15,
de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil dieciséis.

De foja
56 a foja
60

Pudiendo advertirse del andlisis a la documental en trato, lo siguiente:

Que se desglosaron —por clave y descripcidn- al cuerpo de la misma,
los diversos conceptos a cobrar por parte del contratista, mismos que
ascendieron a la cantidad total (antes de retenciones vy
amortizaciones) de $1,125,799.94 (un millén ciento veinticinco mil
setecientos noventa y nueve pesos 94/100 moneda nacional).

Que el cobro de dichos conceptos, fue autorizado por el Presunto
Responsable 1; ello, en razén de que en la parte inferior de las fojas
que lo integran, obra un apartado con su nombre, cargo y firma.

Sin embargo y del andlisis a su contenido, en especial a los valores
(cantidades) plasmados en las columnas del apartado de
“VOLUMENES”, identificadas como “CLAVE” y “PRESENTE”; puede
determinarse también que, los conceptos observados, no fueron
presentados y en consecuencia, autorizados para su cobro en esta
estimacion no. 1 (uno).

Estado de cuenta de la obra con
numero de contrato COP-016-15,
correspondiente a la estimacion 2
(dos).

Fojas 98

Y
99

De la documental en analisis, puede advertirse:

En dicho estado de cuenta se contempla, para su cobro, la estimacion
2 (dos); misma que comprende los trabajos ejecutados dentro del
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periodo transcurrido del dia veinticinco de febrero, al dia veinticinco
de marzo de dos mil dieciséis.

Puede observarse también que, respecto a dicha estimacién y dentro
del referido periodo de tiempo, se tuvo como importe liquido a cobrar
por el contratista a la Universidad, la cantidad de $827,107.75
(ochocientos veintisiete mil ciento siete pesos 75/100 moneda
nacional).

Para finalizar, puede apreciarse que, el Presunto Responsable 1
autorizo, en su caracter de Director de Recursos Materiales, el cobro
de dicha cantidad por el contratista; pudiendo determinarse esto, al
obrar, en la parte inferior izquierda del documento en trato, plasmada
su firma.

Hoja de Estimacién No. 2 (dos)
correspondiente a la obra con
numero de contrato COP-016-15,
de fecha veinticinco de marzo de
dos mil dieciséis.

De foja
100 a
foja 104

Pudiendo advertirse del estudio a la documental en trato, lo
siguiente:

Que se desglosaron, al cuerpo de la misma, los diversos conceptos a
cobrar por parte del contratista, mismos que ascendieron a la
cantidad total (antes de retenciones y amortizaciones) de
$1,027,463.06 (un millén veintisiete mil cuatrocientos sesenta y tres
pesos 06/100 moneda nacional).

Tomando en consideracidn lo anterior, puede observarse también, en
especifico del contenido de los valores (cantidades) plasmados en las
columnas de “VOLUMENES” de la documental en estudio,
identificadas como “CLAVE” y “PRESENTE” que, los volumenes de los
conceptos observados e identificados con las claves 5.01; 9.01; 9.03 y
10.06; fueron presentados para su cobro en esta estimacion no. 2
(dos).

Por Ultimo, es viable acreditar que, el cobro de los conceptos-
volimenes presentados por el contratista en la citada estimacién
(incluyendo los observados), fue autorizado por el Presunto
Responsable 1; ello, en razén de que en la parte inferior de las fojas
que integran la documental analizada, obra un apartado con su
nombre, cargo y firma.

OBRA CONTRATO NO. COP-017-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y
SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO NAYARIT (UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT)"

. . VISIBLE
NO. DOCUMENTA!-.PUBLICA ierlg A FOJA DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO
certificada)
EXP. INV.

De la documental en analisis, puede advertirse:
En dicho estado de cuenta se contempla, para su cobro, la estimacion
1 (uno); misma que comprende los trabajos ejecutados dentro del
periodo transcurrido del dia veintiséis de enero, al dia veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis.

Estado de cuenta de la obra con Fojas 239 Puede observarse también que, respecto a dicha estimacién y dentro

5 nimero de contrato COP-017-15, v del referido periodo de tiempo, se tuvo como importe liquido a cobrar

correspondiente a la estimacion 1 240 por el contratista a la Universidad, la cantidad de $912,930.24

(uno). (novecientos doce mil novecientos treinta pesos 24/100 moneda
nacional).
Por ultimo, puede apreciarse que, el Presunto Responsable 1
autorizo, en su caracter de Director de Recursos Materiales, el cobro
de dicha cantidad por el contratista; determinandose esto, al obrar,
en la parte inferior izquierda del documento en trato, plasmada su
firma.

Hoja de Estimacion No. 1 (uno) Del estudio practicado a la documental en trato, puede advertirse lo

correspondiente a la obra con | Defoja | siguiente:

6 | nimero de contrato COP-017-15, 241 a
de fecha veinticuatro de febrero de | foja 245 | Que se desglosaron —por clave y descripcion- al cuerpo de la misma,

dos mil dieciséis.

los diversos conceptos a cobrar por parte del contratista, mismos que
ascendieron a la cantidad total (antes de retenciones y
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amortizaciones) de $1,134,074.83 (un millén ciento treinta y cuatro
mil setenta y cuatro pesos 83/100 moneda nacional).

Ademas, puede determinarse que el cobro de dichos conceptos, fue
autorizado por el Presunto Responsable 1; ello, en razén de que en la
parte inferior de las fojas que lo integran, obra un apartado con su
nombre, cargo y firma.

No obstante lo anterior, del andlisis especifico al contenido de los
valores (cantidades) plasmados en las columnas del apartado de
“VOLUMENES”, identificadas como “CLAVE” y “PRESENTE” de la
documental en trato; puede determinarse también que, los
conceptos observados, no fueron presentados para su cobro y en
consecuencia, autorizados en esta estimacién no. 1 (uno).

Estado de cuenta de la obra con
nimero de contrato COP-017-15,
correspondiente a la estimacion 2
(dos).

Fojas 278

Y
279

De la documental en analisis, puede advertirse:

En dicho estado de cuenta se contempla, para su cobro, la estimacion
2 (dos) relativa a la referida obra; misma que comprende los trabajos
ejecutados dentro del periodo transcurrido del dia veinticinco de
febrero, al dia veinticinco de marzo de dos mil dieciséis.

Puede observarse también que, respecto a dicha estimacion y dentro
del referido periodo de tiempo, se tuvo como importe liquido a cobrar
por el contratista a la Universidad, la cantidad de $1,032,919.79 (un
millén treinta y dos mil novecientos diecinueve pesos 79/100 moneda
nacional).

Para finalizar, puede apreciarse que, el Presunto Responsable 1
autorizo, en su caracter de Director de Recursos Materiales, el cobro
de dicha cantidad por el contratista; pudiendo determinarse esto, al
obrar, en la parte inferior izquierda del documento en trato, plasmada
su firma.

Hoja de Estimaciéon No. 2 (dos)
correspondiente a la obra con
numero de contrato COP-017-15,
de fecha veinticinco de marzo de
dos mil dieciséis.

De foja
280 a
foja 284

Pudiendo advertirse del estudio a la documental en trato, lo
siguiente:

Que se desglosaron, al cuerpo de la misma, los diversos conceptos a
cobrar por parte del contratista, mismos que ascendieron a la
cantidad total (antes de retenciones y amortizaciones) de
$1,283,130.17 (un millén doscientos ochenta y tres mil ciento treinta
pesos 17/100 moneda nacional).

Tomando en consideracion lo anterior, puede observarse también, en
especifico de los valores (cantidades) plasmados en las columnas del
apartado “VOLUMENES” de la documental en estudio, identificadas
como “CLAVE” y “PRESENTE” que, Unicamente los volimenes de los
conceptos observados, identificados con las claves 6.01; 10.01; 12.03;
12.12 y 13.06; fueron presentados para su cobro en esta estimacién
no. 2 (dos).

Cabe precisar que, erréneamente, tanto el Ente Fiscalizador como la
Autoridad Investigadora, sefialaron con las claves 10.03 y 10.06, los
conceptos observados que, siendo verificada la descripcién y los
volimenes de los mismos, resultaron ser los referidos 12.03 y 13.06
que efectivamente, fueron presentados para su cobro dentro de la
estimacion en trato.

En conclusién, es viable acreditar que, el cobro de los conceptos-
volimenes presentados por el contratista en la citada estimacion
(incluyendo los referidos observados), fue autorizado por el Presunto
Responsable 1; ello, en razén de que en la parte inferior izquierda de
las fojas que integran la documental analizada, obra un apartado con
su nombre, cargo y firma.

OBRA CONTRATO NO. COP-019-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE LABORATORIO DE ALIMENTOS EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE TURISMO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

NO.

DOCUMENTAL PUBLICA (copia
certificada)

VISIBLE
AFOJA
EXP. INV.

DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO
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Del analisis practicado al contenido de la documental en trato, puede
advertirse lo siguiente:

El contratista consigné en ella para cobro a la Universidad Auténoma
de Nayarit, la cantidad neta de $200,424.64 (doscientos mil
cuatrocientos veinticuatro pesos 64/100 m.n.)., con motivo del
servicio brindado e identificado bajo la descripcion: “POR CONCEPTO
DE ESTIMACION No. 2 DEL CONTRATO COP-019-15[...]".

Factura expedida por el contratista
a la Universidad Auténoma de
Nayarit, en fecha quince de marzo

de dos mil dieciséis y, con folio
fiscal 3k 3k ok sk ok ok sk ok sk sk ok sk sk ok ok

Asimismo, puede observarse que, en la parte media-inferior de la
De foja | citada factura, obran las firmas tanto del contratista como del
469 a Presunto Responsable 1; pudiendo de esta maneray por cuanto hace

foja 472 | a este ultimo, tenerse por manifiesta su autorizacién para el pago del

o o o o K K cobro presentado bajo dicho concepto.

En relacién con lo anterior, cabe precisar que del estudio practicado

a los numeros generadores®® que integran la estimacién cobrada en

la probanza abordada, pudo advertirse que, Unicamente los

conceptos y volumenes observados e identificados —erréneamente

por su nimero consecutivo y no por su clave- como: 41 (7.01

atendiendo a la clave asignada por el constructor); 50 (7.10 conforme

la clave asignada por el contratista); y 62 (8.09 segin la clave
asignada), fueron cobrados dentro de la multicitada factura.

Del andlisis practicado al contenido de la documental en trato, puede
advertirse lo siguiente:

El contratista consigno en ella para cobro a la Universidad Auténoma
de Nayarit, la cantidad neta de $62,063.70 (sesenta y dos mil sesenta
y tres pesos 70/100 m.n.)., con motivo del servicio brindado e
identificado bajo la descripcién: “POR CONCEPTO DE FINIQUITO DE
OBRA DEL CONTRATO COP-019-15[...]".

Asimismo, puede observarse que, en la parte media-inferior de la
citada factura, obra la firma del Presunto Responsable 1; pudiendo de
esta manera, tenerse por manifiesta su autorizacion para el pago del
cobro presentado bajo dicho concepto.

Factura expedida por el contratista
a la Universidad Auténoma de En relacién con lo anterior, cabe precisar que del estudio practicado
Nayarit, en fecha veintinueve de Fojas a la aludida estimacién3?, asi como de los nimeros generadores*® que
marzo de dos mil dieciséis vy, | 510-511 | laintegran, pudo advertirse que, Unicamente el concepto y volumen
con folio fiscal observado e identificado —erréneamente por su nimero consecutivo
ARk Rk y no por su clave- como: 79 (9.14 atendiendo a la clave asignada por
el constructor), fue cobrado dentro de la multicitada factura.

10

Para finalizar, es conducente sefialar también que, en referencia al
concepto observado e identificado erréneamente como 54 -8.01
atendiendo a la clave dada por el contratista-, se pudo advertir que,
analizado el contenido de las documentales aportadas por la
Autoridad Investigadora, no se encontré evidencia de su cobro;
consecuencia de esto, tampoco de la autorizacién imputada por la
referida autoridad.

Esto ultimo, maxime que, en el IPRA, no se especifico en cual de las
tres estimaciones que componen la obra, obraba inserto dicho
concepto para su cobro.

38 Visibles de foja 473 a foja 483 del expediente de investigacién; pudiendo particularmente,
identificarse el cobro de los conceptos observados en dicha estimacién, a fojas 478; 479 y 480 del
referido expediente.

3% Volumenes y conceptos visibles de foja 512 a foja 529 del expediente de investigacién; pudiendo
particularmente identificarse, el cobro del concepto faltante observado en dicha estimacién, a foja
528 del referido expediente.

40 Ubicados de foja 530 a foja 559 del expediente de investigacion; pudiendo particularmente
identificarse, el cobro del concepto faltante observado en dicha estimacién, a foja 545 del referido
expediente.
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Advirtiéendose de las anteriores documentales publicas —adminiculadas entre
si- que, el Presunto Responsable 1, llevo a cabo la autorizacién para el pago
de los conceptos y los volumenes referidos en las tablas precedentes; esto
es, la conducta de accion desplegada por dicho presunto responsable, se
encuentra plenamente acreditada. Asi, esta primera condicion del elemento
en estudio, consistente en la conducta de accion, se tiene plenamente

acreditada.

VII.1.2.2. Presunto Responsable 2. La conducta de accion ejecutada por el
Presunto Responsable 2, consistente en haber autorizado que se efectuara a
los contratistas, el pago de estimaciones que contenian los conceptos y

voliumenes que se enuncian a continuacion:

Resultado Num. 7 Observacion Num. 1.AEI.16.EA.04.0PRF

OBRA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE ENFERMERIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

’ VOLUMEN

UNIDAD | VOLUMENES PRECIO
NO. | CONCEPTOSDE DE | AUTORIzADOS | EJECUTADO | picepencIA | UNITARIO MONTO
OBRA MEDIDA | PARA PAGO | (VERIFICADO s OBSERVADO

POR LA ASEN)

Instalacién
Sanitaria

1 |5.01.- Salida M2 12.00 8.00 4.00 $483.95 $1,935.80
sanitaria de 2” de
didmetro en muro
0 piso [...].

Instalaciones
Eléctricas

9.01.- Suministro,

fabricacion y
colocacién de
2 | registro para PZA 3.00 2.00 1.00 $1,808.50 | $1,808.50

instalaciones
eléctricas y de
acometida de
60x60 cm y 90 cm
de profundidad
[..]

9.03.-
Alimentador
eléctrico desde el
registro RL all 87.72 23.85 63.87 $762.99 | $48,732.17
tablero “A”, con 2

tubos conduit PVC
de 63 mm tipo
pesado [...]
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Instalaciones de
voz y datos

10.06.- Gabinete
de pared, con
llave, de 12
unidades de rack,
panel de parcheo
modular cargado
4 |con 7 puertos, SAL 1.00 0.00 1.00 $12,117.27 | $12,117.27
insertos  ciegos,
organizador  de
cableado

horizontal, cables
de parcheo,
charola para
monitor de acero
mca panduit o
similar [...].

MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA

(YA CON VA $10,335.00) | 74928.74

OBRA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO NAYARIT (UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT)"

: VOLUMEN
UNIDAD | VOLUMENES PRECIO
NO. CON?:;;’S DE DE | AUTORIZADOS ‘i:/ig:;ﬁgg DIFERENCIA | UNITARIO OB“::R':,TA(:)O

MEDIDA | PARAPAGO |, otiiC00 $

Instalacion
Sanitaria
6.01.- Salida
1 sanitaria de 2” de M2 12.00 8.00 4.00 $507.67 $2,030.68
didmetro en muro

o piso [...].

Obra Exterior

10.01.- Machuelo
de 15x40 cm de
concreto F'c=150
kg/cm2 agregado
maximo de %”,
acabado comin,
incluye
excavaciones y
relleno, cimbra,
fabricacion de
concreto, colado,
vibrado,
descimbra,
suministro de
materiales, mano
de obra, equipo,
herramienta y
todo lo necesario
para llevar a cabo
los trabajos.

ML 60.15 28.40 31.75 $411.58 $13,067.67

10.03.-
Alimentador
eléctrico desde el
registro R1 al
3 | tablero “A”, con 2 ML 48.78 25.00 23.78 $800.39 $19,033.27
tubos conduit PVC
de 63 mm tipo
pesado [...].

10.06 (sic) 13.06.-
Gabinete de
pared, con llave,
de 12 unidades de
rack, panel de
parcheo modular

SAL 1.00 0.00 1.00 $12,711.33 | $12,711.33
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cargado con 7
puertos, insertos

ciegos,
organizador  de
cableado
horizontal, cables
de parcheo,
charola para

monitor de acero
mca panduit o
similar [...]

Instalaciones

eléctricas
12.12.-
g | Suministro Y1 pza 2.00 1.00 1.00 $344.27 | $344.27
colocacién de

fotocelda 1500 w
con 5 luxes de
sensibilidad, mca
tork [...]

MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA

(YA CON IVA $7,549.96) $54,737.13

OBRA: "CONSTRUCCION DE LABORATORIO DE ALIMENTOS EN LA UNIDAD ACADEMICA DE TURISMO
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

" VOLUMEN

UNIDAD | VOLUMENES PRECIO

NO. | CONCEPTOSDE DE | AUTORIZADOS | EJECUTADO | picepenciA | UNITARIO MONTO

OBRA MEDIDA | PARA PAGO (VERIFICADO s OBSERVADO
POR LA ASEN)

Instalacién
Hidraulica e (sic)
Sanitaria

41  (sic) 7.01.-
Salida hidréulica
con un metro
maximo de
desarrollo de
tuberia, de agua
fria o caliente
para w.c.,
mingitorio,
lavabo, fregadero,
séptico,

1 | calentador solar, | SAL 17.00 7.00 10.00 $240.27 $2,402.70
etc. Con tuberia
de CPVC,
pegamento para
CPVC, tuberia
varios diametros
de acuerdo al
plano, ranurados,
fijaciones,
excavaciones,
rellenos, material,
mano de obra vy
todo lo necesario
para su
funcionamiento.

50 (sic) 7.10.-
Salida sanitaria de
2” PVC duraldén o
similar con
desarrollo de tubo
2 | de 1m promedio, | SAL 10.00 8.00 2.00 $188.41 $376.82
incluye: codos,
piezas union,
ranuras, resanes,
materiales,
herramientas vy
mano de obra.
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Instalacion de
Gas

54 (sic) 8.01.-
Suministro y
colocacién de
base para tanque
de gas en azotea
de 14x20x100cm
tipo dale de
desplante, de
concreto f'c=200
kg/cm2 armado
con armex 15x20.

PZA 2.00 1.00 1.00 $182.50 $182.50

62 (sic) 8.09.-
Salida para gas
con un metro
maximo de
desarrollo de
tuberia

4 | galvanizada de 13| SAL 5.00 4.00 1.00 $143.86 $143.86
mm (1/2) visible u
oculta, incluye
conectores, codos
y demds piezas,
mano de obray lo
necesario.

79 (sic) 9.14.-

Suministro e
instalacion de
sistema de

extraccion de aire
con ventilador
helicoidal ATC
5 |linea PZA 1.00 0 1.00 $13,925.96 | $13,925.96
agropecuaria de
acoplamiento
directo con codo
de succion
modelo AGDC-22
0.373 kw marca
ARC IAM.

MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA

(YA CON IVA $2,725.09) $19,756.91

MONTO TOTAL | $149,422.83

Lo anterior, sin contar con la documentacion comprobatoria que acreditara
gue los mismos, fueron ejecutados por los contratistas, se encuentra

plenamente acreditada con las siguientes pruebas:
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RESULTADO NUM. 7 OBSERVACION NUM. 1.AEI.16.EA.04.0PRF

ANALISIS DE DOCUMENTALES APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA PARA ACREDITAR EL ELEMENTO DE
ACCION IMPUTADO AL PRESUNTO RESPONSABLE 2 (AUTORIZACION DE PAGO DE ESTIMACIONES QUE CONTENIAN EL
COBRO DE LOS CONCEPTOS OBSERVADOS)

OBRA CONTRATO NO. COP-016-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y
SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE ENFERMERIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

NO.

DOCUMENTAL PUBLICA (copia certificada)

VISIBLE
AFOJA
EXP.
INV.

DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO

Estado de cuenta de la obra con nimero de
contrato COP-016-15, correspondiente a la
estimacion 1 (uno).

Fojas 54-
55

De la documental en analisis, puede advertirse:

En dicho estado de cuenta se contempla, para su cobro, la
estimacion 1 (uno); misma que comprende los trabajos
ejecutados dentro del periodo transcurrido del dia
veintiséis de enero, al dia veinticuatro de febrero de dos
mil dieciséis.

Puede observarse también que, respecto a dicha
estimacion y dentro del referido periodo de tiempo, se
tuvo como importe liquido a cobrar por el contratista a la
Universidad, la cantidad de $906,268.95 (novecientos seis
mil doscientos sesenta y ocho pesos 95/100 moneda
nacional).

Por ultimo, puede apreciarse que, el Presunto
Responsable 2 autorizd, en su caracter de Responsable del
Departamento de la Unidad de Proyectos y Obra
Universitaria, el cobro de dicha cantidad por el contratista;
determinandose esto, al obrar, en la parte inferior central
del documento en trato, plasmada su firma.

Hoja de Estimacion No. 1  (uno)
correspondiente a la obra con numero de
contrato COP-016-15, de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis.

De foja
56 a foja
60

Pudiendo advertirse del analisis a la documental en trato,
lo siguiente:

Que se desglosaron —por clave y descripcion- al cuerpo de
la misma, los diversos conceptos a cobrar por parte del
contratista, mismos que ascendieron a la cantidad total
(antes de retenciones y amortizaciones) de $1,125,799.94
(un millén ciento veinticinco mil setecientos noventa y
nueve pesos 94/100 moneda nacional).

Que el cobro de dichos conceptos, fue autorizado por el
Presunto Responsable 2; ello, en razén de que en la parte
inferior de las fojas que lo integran, obra un apartado con
su nombre, cargo —como Encargado de la Unidad de
Proyectos y Obra Universitaria- y firma.

Sin embargo y del analisis a su contenido, en especial a los
valores (cantidades) plasmados en las columnas del
apartado de “VOLUMENES”, identificadas como “CLAVE” y
“PRESENTE”; puede determinarse también que, los
conceptos observados, no fueron presentados y en
consecuencia, autorizados para su cobro en esta
estimacién no. 1 (uno).

Estado de cuenta de la obra con nimero de
contrato COP-016-15, correspondiente a la
estimacion 2 (dos).

Fojas 98-
99

De la documental en analisis, puede advertirse:

En dicho estado de cuenta se contempla, para su cobro, la
estimacion 2 (dos); misma que comprende los trabajos
ejecutados dentro del periodo transcurrido del dia
veinticinco de febrero, al dia veinticinco de marzo de dos
mil dieciséis.

Puede observarse también que, respecto a dicha
estimacion y dentro del referido periodo de tiempo, se
tuvo como importe liquido a cobrar por el contratista a la
Universidad, la cantidad de $827,107.75 (ochocientos
veintisiete mil ciento siete pesos 75/100 moneda
nacional).
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Para finalizar, puede apreciarse que, el Presunto
Responsable 2 autorizd, en su caracter de Responsable del
Departamento de la Unidad de Proyectos y Obra
Universitaria, el cobro de dicha cantidad por el contratista;
pudiendo determinarse esto, al obrar, en la parte inferior
central del documento en trato, plasmada su firma.

Pudiendo advertirse del estudio a la documental en trato,
lo siguiente:

Que se desglosaron, al cuerpo de la misma, los diversos
conceptos a cobrar por parte del contratista, mismos que
ascendieron a la cantidad total (antes de retenciones y
amortizaciones) de $1,027,463.06 (un millén veintisiete
mil cuatrocientos sesenta y tres pesos 06/100 moneda
nacional).

Tomando en consideracién lo anterior, puede observarse
también, en especifico del contenido de los valores

Hoja de  Estimacion No. 2  (dos) . (cantidades) plasmados en las columnas de “VOLUMENES”
. , De foja L. e “ ”
a correspondiente a la obra con numero de 1002 de la documental en estudio, identificadas como “CLAVE
contrato COP-016-15, de fecha veinticinco de foia 104 y “PRESENTE” que, los voliumenes de los conceptos
marzo de dos mil dieciséis. ) observados e identificados con las claves 5.01; 9.01; 9.03
y 10.06; fueron presentados para su cobro en esta
estimacion no. 2 (dos).
Por Ultimo, es viable acreditar que, el cobro de los
conceptos-volimenes presentados por el contratista en la
citada estimacién (incluyendo los observados), fue
autorizado por el Presunto Responsable 2; ello, en razén
de que en la parte inferior de las fojas que integran la
documental analizada, obra un apartado con su nombre,
cargo —como Encargado de la Unidad de Proyectos y Obra
Universitaria- y firma.
Hoja generadora elaborada en fecha .
S o Documental de la que se aprecia que:
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis,
relativa al concepto identificado con clave .
. R ) El presunto responsable 2, en su caracter de Encargado de
5.01, perteneciente a la estimacion 2 (dos) de X . o o
P . “ L e . la Unidad de Proyectos y Obra Universitaria autorizo,
5 | la obra denominada “Construccion de edificio | Foja 120 . .
. L como ejecutado —y en consecuencia para su cobro-, el
en un nivel de cuatro aulas y sanitarios en la . G 7
. o , volumen de 12.00 (doce) salidas sanitarias de 27,
Unidad Académica de Enfermeria de la .
R . . i contempladas en el concepto con clave 5.01 de la referida
Universidad Auténoma de Nayarit (campos . P -
, ey estimacion 2 (dos).
universitario)”.
Hoja generadora elaborada en fecha Documental de la que se aprecia que:
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis,
relativa al concepto identificado con clave El presunto responsable 2, en su caracter de Encargado de
9.01, perteneciente a la estimacion 2 (dos) de la Unidad de Proyectos y Obra Universitaria autorizd,
6 | la obra denominada “Construccion de edificio | Foja 150 | como ejecutado —y en consecuencia para su cobro-, el
en un nivel de cuatro aulas y sanitarios en la volumen de 3.00 (tres) piezas de suministro, fabricacién y
Unidad Académica de Enfermeria de Ila colocacién de registro para instalaciones eléctricas,
Universidad Auténoma de Nayarit (campus contempladas en el concepto con clave 9.01 de la referida
universitario)”. estimacion 2 (dos).
Hoja generadora elaborada en fecha Documental de la que se aprecia que:
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis,
relativa al concepto identificado con clave El presunto responsable 2, en su caracter de Encargado de
9.03, perteneciente a la estimacion 2 (dos) de la Unidad de Proyectos y Obra Universitaria autorizd,
7 | la obra denominada “Construccion de edificio | Foja 151 | como ejecutado —y en consecuencia para su cobro-, el

en un nivel de cuatro aulas y sanitarios en la
Unidad Académica de Enfermeria de Ila
Universidad Auténoma de Nayarit (campus
universitario)”.

volumen de 87.72 (ochenta y siete punto setenta y dos)
metros lineales de alimentador eléctrico, contemplados
en el concepto con clave 9.03 de la referida estimacion 2
(dos).

OBRA CONTRATO NO. COP-017-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y
SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO NAYARIT (UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT)"

NO.

DOCUMENTAL PUBLICA (copia certificada)

VISIBLE
A FOJA

DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO
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EXP.
INV.

Estado de cuenta de la obra con nimero de
contrato COP-017-15, correspondiente a la
estimacion 2 (dos).

Fojas
278-279

De la documental en analisis, puede advertirse:

En dicho estado de cuenta se contempla, para su cobro, la
estimacion 2 (dos) relativa a la referida obra; misma que
comprende los trabajos ejecutados dentro del periodo
transcurrido del dia veinticinco de febrero, al dia
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis.

Puede observarse también que, respecto a dicha
estimacion y dentro del referido periodo de tiempo, se
tuvo como importe liquido a cobrar por el contratista a la
Universidad, la cantidad de $1,032,919.79 (un millén
treinta y dos mil novecientos diecinueve pesos 79/100
moneda nacional).

Para finalizar, puede apreciarse que, el Presunto
Responsable 2 autorizd, en su caracter de Responsable del
Departamento de la Unidad de Proyectos y Obra
Universitaria, el cobro de dicha cantidad por el contratista;
pudiendo determinarse esto, al obrar, en la parte inferior
central del documento en trato, plasmada su firma.

Hoja de Estimacion No. 2 (dos)
correspondiente a la obra con numero de
contrato COP-017-15, de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis.

De foja
280 a
foja 284

Pudiendo advertirse del estudio a la documental en trato,
lo siguiente:

Que se desglosaron, al cuerpo de la misma, los diversos
conceptos a cobrar por parte del contratista, mismos que
ascendieron a la cantidad total (antes de retenciones y
amortizaciones) de $1,283,130.17 (un millén doscientos
ochenta y tres mil ciento treinta pesos 17/100 moneda
nacional).

Tomando en consideracién lo anterior, puede observarse
también, en especifico de los valores (cantidades)
plasmados en las columnas del apartado “VOLUMENES”
de la documental en estudio, identificadas como “CLAVE”
y “PRESENTE” que, uUnicamente los volumenes de los
conceptos observados, identificados con las claves 6.01;
10.01; 12.03; 12.12 y 13.06; fueron presentados para su
cobro en esta estimacién no. 2 (dos).

Cabe precisar que, erréneamente, tanto el Ente
Fiscalizador como la Autoridad Investigadora, sefialaron
con las claves 10.03 y 10.06, los conceptos observados
que, siendo verificada la descripcién y los volumenes de
los mismos, resultaron ser los referidos 12.03 y 13.06 que
efectivamente, fueron presentados para su cobro dentro
de la estimacidn en trato.

En conclusion, es viable acreditar que, el cobro de los
conceptos-volumenes presentados por el contratista en la
citada estimacidn (incluyendo los referidos observados),
fue autorizado por el Presunto Responsable 2; ello, en
razon de que en la parte inferior derecha de las fojas que
integran la documental analizada, obra un apartado con su
nombre, cargo y firma.

10

Hoja generadora elaborada en fecha
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis,
relativa al concepto identificado con clave
6.01, perteneciente a la estimacién 2 (dos) de
la obra denominada “CONSTRUCCION DE
EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y
SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE
IXTLAN DEL RIO”.

Foja 302

Documental de la que se aprecia que:

El presunto responsable 2, en su caracter de Encargado de
la Unidad de Proyectos y Obra Universitaria autorizo,
como ejecutado —y en consecuencia para su cobro-, el
volumen de 12.00 (doce) salidas sanitarias de 27,
contempladas en el concepto con clave 6.01 de la referida
estimacion 2 (dos).

11

Hoja generadora elaborada en fecha
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis,
relativa al concepto identificado con clave
10.01, perteneciente a la estimacion 2 (dos) de
la obra denominada “CONSTRUCCION DE

Foja 331

Documental de la que se aprecia que:

El presunto responsable 2, en su caracter de Encargado de
la Unidad de Proyectos y Obra Universitaria autorizo,
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EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y
SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE
IXTLAN DEL RIO”.

como ejecutado —y en consecuencia para su cobro-, el
volumen de 60.15 (sesenta punto quince) metros lineales
de machuelo de 15X40cm de concreto, contemplados en
el concepto con clave 10.01 de la referida estimacién 2
(dos).

Hoja generadora elaborada en fecha
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis,
relativa al concepto identificado con clave
12.12, perteneciente a la estimacién 2 (dos) de

Documental de la que se aprecia que:

El presunto responsable 2, en su caracter de Encargado de
la Unidad de Proyectos y Obra Universitaria autorizo,

1 |1 snominads “ConsTRUCEION 0| 9141 | 10 skt 0 cracurc g s oo
EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y de fotocelda 1.500wconp5|uxes de sensibilida}jl mca. Tork
SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE ! ' i

” T contemplados en el concepto con clave 12.12 de la
IXTLAN DEL RIO”. . ; L
referida estimacion 2 (dos).
Documental de la que se aprecia que:
Hoja generadora elaborada en fecha
veinticinco de marzo de dos mil dieciséis, El presunto responsable 2, en su caracter de Encargado de
relativa al concepto identificado con clave la Unidad de Proyectos y Obra Universitaria autorizo,
13 13.06, perteneciente a la estimacion 2 (dos) de Foja 346 como ejecutado —y en consecuencia para su cobro-, el

la obra denominada “CONSTRUCCION DE
EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y
SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE
IXTLAN DEL RIO”.

volumen de 1.00 (una) pieza de gabinete de pared, con
llave, de 12 unidades de rack, panel de parcheo modular
cargado con 7 puertos, insertos ciegos, organizador de
cableado horizontal, contemplado en el concepto con
clave 13.06 de la referida estimacion 2 (dos).

OBRA CONTRATO NO. COP-019-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE LABORATORIO DE ALIMENTOS EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE TURISMO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

VISIBLE
- . - A FOJA p
NO. DOCUMENTAL PUBLICA (copia certificada) EXP DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO
INV.
Pudiendo advertirse del estudio a la documental en trato,
lo siguiente:
Que se desglosaron, al cuerpo de la misma, los diversos
conceptos a cobrar por parte del contratista;
observandose también, en especifico de los valores
plasmados en las columnas del apartado “CANTIDAD” de
la documental en estudio que, Unicamente los volimenes
de los conceptos observados, identificados con las claves
7.01; 7.10 y 8.09; fueron presentados para su cobro en
, . esta estimacién no. 2 (dos).
NUmeros generadores correspondientes a la
estimacion 2 (dos) de la obra con numero de . .
. Cabe precisar que, erréneamente, tanto el Ente
contrato COP-019-15, CIRMIIEL CE De foja | Fiscalizador como la Autoridad Investigadora, sefialaron
14 “CONSTRUCCION  DE LABORATORIO  DE 473; como observados, los conce tosg con’ ndmeros
ALIMENTOS EN LA UNIDAD ACADEMICA DE foja 501 | consecutivos 41 50' 62;sin embarpo verificando la clave
TURISMO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ) - ! y ! 8 ! ’
” . . descripcion y los volimenes de los mismos, resultaron ser
NAYARIT”, expedidos por el contratista en . . .
S S los referidos en el parrafo precedente que, efectivamente,
fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis. . L
fueron presentados para su cobro dentro de la estimacion
en trato.
En conclusidn, es viable acreditar que, el cobro de los
conceptos-volimenes presentados por el contratista en la
citada estimacion (incluyendo los referidos observados),
fue autorizado por el Presunto Responsable 2; ello, en
razoén de que en la parte inferior central de las fojas que
integran la documental analizada, obra un apartado con su
nombre, cargo como “JEFE DE SUPERVISION” y firma.
Nidmeros preliminares correspondientes a la Del andlisis al contenido de las documentales en trato,
estimacion 3 (tres) “finiquito” de la obra con . puede advertirse lo siguiente:
, R De foja
15 numero de contrato COP-019-15, denominada: 5123
“CONSTRUCCION DE ~ LABORATORIO  DE foja 529 Que en ellas se desglosaron, los diversos conceptos a

ALIMENTOS EN LA UNIDAD ACADEMICA DE
TURISMO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
NAYARIT”, expedidos por el contratista.

cobrar por parte del contratista; observandose en
especifico, de los valores plasmados en las respectivas
columnas correspondientes a los apartados denominados
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“ESTA ESTIMACION” y “CANTIDAD” que, Unicamente el
volumen relativo al concepto identificado con la clave 9.14
—erroneamente referido por las Autoridades Fiscalizadora
e Investigadora como 79, atendiendo a su numero
consecutivo y no su clave-; fue presentado para su cobro
en esta estimacion no. 3 (tres) “finiquito”.

Cabe precisar que, aun que el citado concepto fue
presentado para su cobro en la estimacién en trato y que,
obra un apartado —en la parte inferior de los documentos
en andlisis- con el nombre y cargo del Presunto
Responsable 2, en estos no fue plasmada su firma.

Numeros generadores correspondientes a la
estimacion 3 (tres) “finiquito” de la obra con
numero de contrato COP-019-15, denominada:
'CONSTRUCCION  DE _LABORATORIO ~DE 530a | Consecuencia de lo anterior, no es viable tener

ALIMENTOS EN LA UNIDAD ACADEMICA DE ’ por

TURISMO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE foja 559 | acreditado que, el cobro de los conceptos-voldmenes
NAYARIT”, expedidos por el contratista en presentados por el contratista en la citada estimacion

fecha veintitrés de marzo de dos mil dieciséis (incluyendo el referido observado), fue autorizado por el
Presunto Responsable 2.

De foja
16

De las anteriores documentales publicas —adminiculadas entre si-, se puede
advertir que, el Presunto Responsable 2, llevo a cabo la autorizacién para el
pago de los conceptos y los voliumenes referidos en las tablas precedentes;
esto es, la conducta de accion desplegada por dicho presunto responsable,
se encuentra plenamente acreditada. En consecuencia, esta primera

condicién del elemento en estudio, también se tiene por acreditada.

VII.1.2.3. Presunto Responsable 3. La conducta de accion ejecutada por el
Presunto Responsable 3, producto —segun la Autoridad Investigadora- de una
deficiente verificacion a la ejecucion de las obras identificadas como
“Construccién de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en la Unidad
Académica de Enfermeria de la Universidad Autbnoma de Nayarit”, v,
“Construccion de un laboratorio de Alimentos en la Unidad Académica de
Turismo”, consiste en haber autorizado el pago de estimaciones que

contenian los conceptos y volimenes que se enuncian a continuacion:

Resultado Num. 7 Observacion Num. 1.AEI.16.EA.04.0PRF

OBRA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE ENFERMERIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

i VOLUMEN
UNIDAD | VOLUMENES PRECIO
NO. | CONCEPTOSDE DE | AUTORIzADOS | FYECUTADO | picepencia | UNITARIO MONTO
OBRA MEDIDA PARA PAGO (VERIFICADO $ OBSERVADO
POR LA ASEN)
Instalacién
Sanitaria
1 |5.01.- Salida M2 12.00 8.00 4.00 $483.95 $1,935.80
sanitaria de 2” de
didametro en muro
o piso [...].
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Instalaciones
Eléctricas

9.01.- Suministro,

fabricacion y
colocacién de
2 | registro para PZA 3.00 2.00 1.00 $1,808.50 | $1,808.50

instalaciones
eléctricas y de
acometida de
60x60 cm y 90 cm
de profundidad
(]

9.03.-

Alimentador

eléctrico desde el

registro R1 al 87.72

tablero “A”, con2| Mt 23.85 63.87 $762.99 | $48,732.17

tubos conduit PVC
de 63 mm tipo
pesado [...]

Instalaciones de
voz y datos

10.06.- Gabinete
de pared, con
llave, de 12
unidades de rack,
panel de parcheo
modular cargado
4 |con 7 puertos, SAL 1.00 0.00 1.00 $12,117.27 | $12,117.27
insertos  ciegos,
organizador  de

cableado

horizontal, cables
de parcheo,
charola para

monitor de acero
mca panduit o
similar [...].

MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA

(YA CON VA $10,335.00) | >/ 492874

OBRA: "CONSTRUCCION DE LABORATORIO DE ALIMENTOS EN LA UNIDAD ACADEMICA DE TURISMO
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

- VOLUMEN
UNIDAD | VOLUMENES PRECIO
(|| EEBUIE DE | AUTORIZADOS | EJECUTADO | py;cepenciA | UNITARIO MONTO
OBRA VEDIDA | PARAPAGO | (VERIFICADO s OBSERVADO
POR LA ASEN)

Instalacion
Hidraulica e (sic)
Sanitaria

41 (sic) 7.01.-
Salida hidraulica
con un metro
maximo de
desarrollo de
tuberia, de agua
y |fria o caliente) o\ 17.00 7.00 1000 | $240.27 | $2,402.70
para w.C.,

mingitorio,
lavabo, fregadero,
séptico,
calentador solar,
etc. Con tuberia
de CPVC,
pegamento para
CPVC, tuberia
varios didametros
de acuerdo al
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plano, ranurados,
fijaciones,
excavaciones,
rellenos, material,
mano de obra y
todo lo necesario
para su
funcionamiento.

50 (sic) 7.10.-
Salida sanitaria de
2” PVC duralén o
similar con
desarrollo de tubo
de 1m promedio,
incluye: codos,
piezas unién,
ranuras, resanes,
materiales,
herramientas vy
mano de obra.

SAL 10.00 8.00 2.00 $188.41 $376.82

Instalacién de
Gas

54 (sic) 8.01.-
Suministro y
colocacién de
base para tanque
de gas en azotea
de 14x20x100cm
tipo dale de
desplante, de
concreto f'c=200
kg/cm2 armado
con armex 15x20.

PZA 2.00 1.00 1.00 $182.50 $182.50

62 (sic) 8.09.-
Salida para gas
con un metro
maximo de
desarrollo de
tuberia

4 | galvanizada de 13| SAL 5.00 4.00 1.00 $143.86 $143.86
mm (1/2) visible u
oculta, incluye
conectores, codos
y demas piezas,
mano de obray lo
necesario.

79 (sic) 9.14.-

Suministro e
instalacion de
sistema de

extraccion de aire
con ventilador
helicoidal ATC
5 | linea PzA 1.00 0 1.00 $13,925.96 | $13,925.96
agropecuaria de
acoplamiento
directo con codo
de succion
modelo AGDC-22
0.373 kw marca
ARC IAM.

MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA

(YA CON IVA $2,725.09) $19,756.91

MONTO TOTAL OBSERVADO AL PRESUNTO RESPONSABLE 3 | $94,685.65
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Lo anterior, sin contar con la documentacion comprobatoria que acreditara

que los mismos, fueron ejecutados por los contratistas, encontrandose

plenamente acreditada con las siguientes pruebas:

RESULTADO NUM. 7 OBSERVACION NUM. 1.AEI.16.EA.04.0PRF

ANALISIS DE DOCUMENTALES APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA PARA ACREDITAR EL ELEMENTO DE

ACCION IMPUTADO AL PRESUNTO RESPONSABLE 3 (AUTORIZACION DE LOS VOLUMENES DE LOS CONCEPTOS
OBSERVADOS COMO NO EJECUTADOS, PARA SU POSTERIOR PAGO)

OBRA CONTRATO NO. COP-016-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y

SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE ENFERMERIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

NO.

DOCUMENTAL PUBLICA (copia certificada)

VISIBLE
A FOJA
EXP.
INV.

DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO

Hoja generadora de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, relativa al concepto
con clave 5.01 observado, correspondiente a
la estimacién nimero 2 (dos) de la obra con
numero de contrato COP-016-15.

Foja 120

De la documental en andlisis, puede advertirse que:

En dicha hoja generadora y en referencia al concepto
observado con clave 5.01 y descripcidn “SALIDA SANITARIA
DE 2” DE DIAMETRO EN MURO O PISO [...]”, se observa que
fue autorizado como ejecutado, el volumen total de 12.00
(doce) salidas (lavabos, sépticos, canal de desagle, ventilas
y mingitorios).

Bajo esa tesitura, puede apreciarse también que, dicha
autorizacion fue dada por el Presunto Responsable 3 —
entre otros-; ello, en razén de que obra, en la parte inferior
central del documento en analisis, un apartado con su
nombre, cargo y plasmada su firma.

Hoja generadora de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, relativa al concepto
con clave 9.01 observado, correspondiente a
la estimacién nimero 2 (dos) de la obra con
numero de contrato COP-016-15.

Foja 150

De la documental en andlisis, puede advertirse que:

En dicha hoja generadora y en referencia al concepto
observado con clave 9.01 y descripcion “SUMINISTRO,
FABRICACION Y COLOCACION DE REGISTRO PARA
INSTALACIONES ELECTRICAS Y DE ACOMETIDA [...]", se
observa que fue autorizado como ejecutado, el volumen
total de 3.00 (tres) piezas de registro.

Bajo esa tesitura, puede apreciarse también que, dicha
autorizacion fue dada por el Presunto Responsable 3 —
entre otros-; ello, en razén de que obra, en la parte inferior
central del documento en analisis, un apartado con su
nombre, cargo y plasmada su firma.

Hoja generadora de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, relativa al concepto
con clave 9.03 observado, correspondiente a
la estimacion nimero 2 (dos) de la obra con
numero de contrato COP-016-15.

Foja 151

De la documental en andlisis, puede advertirse que:

En dicha hoja generadora y en referencia al concepto
observado con clave 9.03 y descripcion “ALIMENTADOR
ELECTRICO DESDE EL REGISTRO R1 AL TABLERO “A”, CON 2
TUBOS DE CONDUIT PVC DE 63 MM TIPO PESADO [...]”, se
observa que fue autorizado como ejecutado, el volumen
total de 87.72 (ochenta y siete punto setenta y dos) metros
lineales.

Bajo esa tesitura, puede apreciarse también que, dicha
autorizacion fue dada por el Presunto Responsable 3 —
entre otros-; ello, en razén de que obra, en la parte inferior
central del documento en analisis, un apartado con su
nombre, cargo y plasmada su firma.

Hoja generadora de fecha veinticinco de
marzo de dos mil dieciséis, relativa al concepto
con clave 10.06 observado, correspondiente a
la estimacion nimero 2 (dos) de la obra con
numero de contrato COP-016-15.

Foja 162

De la documental en andlisis, puede advertirse que:

En dicha hoja generadora y en referencia al concepto
observado con clave 10.06 y descripcion “GABINETE DE
PARED, CON LLAVE, DE 12 UNIDADES DE RACK [...]”, se
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observa que fue presentado —por el contratista- como
ejecutado, el volumen total de 1.00 (una) pieza.

Sin embargo, puede apreciarse también que, no obstante
obra, en la parte inferior central del documento en analisis,
un apartado con el nombre y cargo del Presunto
Responsable 3, su firma no fue plasmada; razén por la cual,
no puede tenerse por acreditada la autorizacion —como
concepto ejecutado- imputada por la Autoridad
Investigadora.

OBRA CONTRATO NO. COP-019-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE LABORATORIO DE ALIMENTOS EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE TURISMO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT"

NO.

DOCUMENTAL PUBLICA (copia certificada)

VISIBLE
A FOJA
EXP.
INV.

DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO

Numeros generadores correspondientes a la
estimacion 2 (dos) de la obra con niimero de
contrato COP-019-15, denominada:
“CONSTRUCCION DE LABORATORIO DE
ALIMENTOS EN LA UNIDAD ACADEMICA DE
TURISMO DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
NAYARIT”, expedidos por el contratista en
fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis.

De foja
473 a
foja 501

Pudiendo advertirse del estudio a la documental en trato,
lo siguiente:

Que se desglosaron, al cuerpo de la misma, los diversos
conceptos a cobrar por parte del contratista; observandose
también, en especifico de los valores plasmados en la
columna del apartado “CANTIDAD” de la documental en
estudio que, Unicamente los volimenes de los conceptos
observados, identificados con las claves 7.01; 7.10 y 8.09;
fueron presentados para su cobro en esta estimacién no. 2
(dos).

Cabe precisar que, erréneamente, tanto el Ente
Fiscalizador como la Autoridad Investigadora, sefialaron
como observados, los conceptos con numeros
consecutivos 41, 50y 62; sin embargo, verificando la clave,
descripcion y los volumenes de los mismos, resultaron ser
los referidos en el parrafo precedente que, efectivamente,
fueron presentados para su cobro dentro de la estimacién
en trato.

En conclusion, es viable acreditar que, el cobro de los
conceptos-volumenes presentados por el contratista en la
citada estimacion (incluyendo los referidos observados),
fue autorizado por el Presunto Responsable 3; ello, en
razon de que los tuvo por ejecutados, al obrar —en la parte
inferior derecha de las fojas que integran la documental
analizada- un apartado con su nombre, cargo y firma.

Numeros preliminares correspondientes a la
estimacion 3 (tres) “finiquito” de la obra con
ndmero de contrato COP-019-15,
denominada: “CONSTRUCCION DE
LABORATORIO DE ALIMENTOS EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE TURISMO DE LA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE NAYARIT”, expedidos por el
contratista.

De foja
512a
foja 529

Del andlisis al contenido de las documentales en trato,
puede advertirse lo siguiente:

Que en ellas se desglosaron, los diversos conceptos a
cobrar por parte del contratista; observdndose en
especifico, de los valores plasmados en las respectivas
columnas correspondientes a los apartados denominados
“ESTA ESTIMACION” y “CANTIDAD” que, Unicamente el
volumen relativo al concepto identificado con la clave 9.14
—erroneamente referido por las Autoridades Fiscalizadora
e Investigadora como 79, atendiendo a su numero
consecutivo y no su clave-; fue presentado para su cobro
en esta estimacion no. 3 (tres) “finiquito”.

Cabe precisar que, aun que el citado concepto fue
presentado para su cobro en la estimacion en trato y que,
obra un apartado —en la parte inferior derecha de los
documentos en analisis- con el nombre y cargo del
Presunto Responsable 3, en estos no fue plasmada su
firma.

Consecuencia de lo anterior, no es viable tener por
acreditado que, el cobro de los conceptos-volimenes
presentados por el contratista en la citada estimacién
(incluyendo el referido observado), fue autorizado por el
Presunto Responsable 3.
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VII.1.2.4. Presunto Responsable 4. La conducta de accion ejecutada por el
Presunto Responsable 4, producto —segun la Autoridad Investigadora- de una
deficiente verificacion a la ejecucibn de la obra identificada como
“Construccién de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en la Unidad
Académica de Ixtlan del Rio, Nayarit”, consiste en haber autorizado el pago
de estimaciones que contenian los conceptos y volimenes que se enuncian

a continuacion:

Resultado Num. 7 Observacion Num. 1.AEI.16.EA.04.0PRF

OBRA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN LA UNIDAD
ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO NAYARIT (UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT)"

UNIDAD | VOLUMENEs | VOLUMEN PRECIO

CONCEPTOSDEOBRA | DE | AUTORIZADOS | BJECUTADO | pireReNcIA | UNITARIO OB“;ISRTITACI))O
MEDIDA | PARAPAGO |

POR LA ASEN) $

Instalacién Sanitaria

6.01.- Salida
sanitaria de 2” de
didametro en muro o
piso [...].

M2 12.00 8.00 4.00 $507.67 $2,030.68

Obra Exterior

10.01.- Machuelo de
15x40 cm de
concreto F'c=150
kg/cm2  agregado
maximo de #%”,
acabado comun,
incluye excavaciones
y relleno, cimbra,
fabricacion de
concreto, colado,
vibrado, descimbra,
suministro de
materiales, mano de
obra, equipo,
herramienta y todo
lo necesario para
llevar a cabo los
trabajos.

ML 60.15 28.40 31.75 $411.58 $13,067.67

10.03.-Alimentador
eléctrico desde el
registro R1 al tablero
“A”, con 2 tubos ML 48.78 25.00 23.78 $800.39 $19,033.27
conduit PVC de 63
mm tipo pesado [...].

10.06 (sic) 13.06.-
Gabinete de pared,
con llave, de 12
unidades de rack,
panel de parcheo
modular cargado
con 7 puertos,
insertos ciegos,
organizador de
cableado horizontal,
cables de parcheo,
charola para monitor
de acero mca
panduit o similar [...]

SAL 1.00 0.00 1.00 $12,711.33 $12,711.33
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Instalaciones
eléctricas

12.12.- Suministro y

colocacién de| PzZA 2.00 1.00 1.00 $344.27 $344.27
fotocelda 1500 w
con 5 luxes de
sensibilidad, mca
tork [...]
MONTO TOTAL OBSERVADO EN LA OBRA $54,737.18

(YA CON IVA $7,549.96)

Lo anterior, sin contar con la documentacion comprobatoria que acreditara

gue los mismos, fueron ejecutados por los contratistas, encontrandose

plenamente acreditada con las siguientes pruebas:

OBRA CONTRATO NO. COP-017-15, DENOMINADA: "CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y
SANITARIOS, EN LA UNIDAD ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO NAYARIT (UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NAYARIT)"

denominada “CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN
UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN
LA UNIDAD ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO”.

VISIBLE
g . i A FOJA p
NO. DOCUMENTAL PUBLICA (copia certificada) EXP DETERMINACION DE ALCANCE PROBATORIO
INV.
Documental de la que se aprecia que:
Hoja generadora elaborada en fecha veinticinco El presunto responsable 4, en su caracter de Supervisor
de marzo de dos mil dieciséis, relativa al autorizd, como ejecutado —y en consecuencia para su
concepto observado identificado con clave 6.01, cobro-, el volumen de 12.00 (doce) salidas sanitarias de
1 | perteneciente a la estimacion 2 (dos) de la obra | Foja 302 | 2”, contempladas en el concepto con clave 6.01 de la
denominada “CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN referida estimacion 2 (dos).
UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN
LA UNIDAD ACADEMICA DE IXTLAN DEL RiO”. Lo anterior se sostiene, toda vez que, en la parte inferior
central del documento en analisis, obra un apartado con
su nombre, cargo y firma.
Documental de la que se aprecia que:
El le 4, ! i
Hoja generadora elaborada en fecha veinticinco pre.su’nto respo.nsab e 4, en su caracter de S.uperwsor
I . autorizd, como ejecutado —y en consecuencia para su
de marzo de dos mil dieciséis, relativa al X
X . cobro-, el volumen de 60.15 (sesenta punto quince)
concepto identificado con clave 10.01, X
. . L, . metros lineales de machuelo de 15X40cm de concreto,
2 | perteneciente a la estimacion 2 (dos) de la obra | Foja 331 contemplados en el concento con clave 10.01 de Ia
denominada “CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN el dapestimacién Y P :
UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN '
LA UNIDAD ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO”. i ) -
Lo anterior se sostiene, toda vez que, en la parte inferior
central del documento en analisis, obra un apartado con
su nombre, cargo y firma.
Documental de la que se aprecia que:
El t ble 4 acter de S i
Hoja generadora elaborada en fecha veinticinco pre.su’n ° respoinsa € % en su caracter ae .uperwsor
I . autorizd, como ejecutado —y en consecuencia para su
de marzo de dos mil dieciséis, relativa al ) .
X . cobro-, el volumen de 2.00 (dos) piezas de suministro y
e o) ST BN e Py colocacién de fotocelda 1500 w con 5 luxes de
3 | perteneciente a la estimacion 2 (dos) de la obra | Foja 341

sensibilidad, mca. Tork, contemplados en el concepto
con clave 12.12 de la referida estimacion 2 (dos).

Lo anterior se sostiene, toda vez que, en la parte inferior
central del documento en analisis, obra un apartado con
su nombre, cargo y firma.
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Documental de la que se aprecia que:

El presunto responsable 4, en su caracter de Supervisor
autorizd, como ejecutado —y en consecuencia para su
cobro-, el volumen de 1.00 (una) pieza de gabinete de
pared, con llave, de 12 unidades de rack, panel de
parcheo modular cargado con 7 puertos, insertos
ciegos, organizador de cableado horizontal,
contemplado en el concepto con clave 13.06 de la
referida estimacion 2 (dos).

Hoja generadora elaborada en fecha veinticinco
de marzo de dos mil dieciséis, relativa al
concepto identificado con clave 13.06,
4 | perteneciente a la estimacidn 2 (dos) de la obra | Foja 346
denominada “CONSTRUCCION DE EDIFICIO EN
UN NIVEL DE CUATRO AULAS Y SANITARIOS, EN
LA UNIDAD ACADEMICA DE IXTLAN DEL RIO”.

Lo anterior se infiere, toda vez que, en la parte inferior
central del documento en analisis, obra un apartado con
su nombre, cargo y firma.

Ahora bien, como segunda condicidon de este elemento, consistente en que

la conducta de accion, derive en una asignacion o desvio de recursos
publicos, es necesario destacar lo que al efecto refiere la Autoridad

Investigadora en el IPRA:

“[...] El Presunto Responsable 1, quien se ostenté como Director de Recursos
Materiales [...] tenia la obligacion de llevar a cabo un adecuado cumplimiento de
sus funciones, con la legalidad y eficacia que deben regir en el servicio publico
[...] Procurando la correcta aplicacion de los recursos con eficiencia y eficacia;y
en este caso en concreto al haber autorizado el pago de las estimaciones que
contenian conceptos y volimenes de obra sin evidencia de su ejecucion [...] no
cumplié cabalmente [...] toda vez que, derivado de la irregularidad observada
de los expedientes de las obras denominadas [...] y de los elementos de
prueba que se relacionan con la falta administrativa [...] se tiene que la
Universidad pag6 conceptos y volimenes de obra que no fueron ejecutados
por las empresas contratistas, por el importe de $149,422.83 (ciento cuarenta
y nueve mil cuatrocientos veintidés pesos 83/100 moneda nacional) [...] sin
contar con el soporte documental para acreditar la realizacién de los
mismos, por lo tanto, no se justifica su cobro, configurandose con ello la
falta administrativa grave denominada desvio de recursos publicos [...]”

-Enfasis afiadido

“[...] El Presunto Responsable 2, quien se desempefié como Director de Obra
Universitaria [...] en su funcion como encargado del Departamento de la Unidad
de Proyectos y Obra Universitaria de la Universidad Auténoma de Nayarit; en el
desempefio de su encargo, tenia la obligacién de llevar a cabo un adecuado
cumplimiento de sus funciones, con la legalidad y eficacia que deben regir en el
servicio publico; y en este caso en particular, era su obligacion supervisar, vigilar
y revisar que las estimaciones tuvieran anexa la documentacion que acreditara la
ejecucion de los conceptos y voliumenes de obra, asi como verificar que
estuvieran ejecutados, a efecto de proceder a la autorizacion del pago
correspondiente, lo cual no realiz6 [...] toda vez que, derivado de la
irregularidad observada, y de los elementos de prueba [...] se tiene que la
Universidad pag6 conceptos y volumenes de obra que no fueron ejecutados
[...] por lo tanto, no se justifica su cobro, configurandose con ello la falta
administrativa grave denominada desvio de recursos publicos [...]”
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-Enfasis afiadido

“[...] El Presunto Responsable 3, quien se desempefié como Supervisor de las
obras “Construccion de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en la
Unidad Académica de Enfermeria de la Universidad Autbnoma de Nayarit
(Campus universitario)” [...] y respecto de la obra “Construccion de un laboratorio
de Alimentos en la Unidad Académica de Turismo” [...] quien en el desemperio
de su encargo, tenia la obligacién de llevar a cabo un adecuado cumplimiento de
sus funciones, con la legalidad y eficacia que deben regir en el servicio publico; y
en este caso en particular al haber verificado indebidamente los conceptos y
volimenes de obra, los cuales no fueron ejecutados para proceder a su
autorizacion y tramite de pago [...] no cumplié cabalmente [...] toda vez que,
derivado de la irregularidad observada del analisis del expediente unitario
inspeccion fisica de las obras* [...] la Universidad pag6 volimenes de los
conceptos de obra [...]que no fueron realizados por la empresa contratista
[...] por la cantidad de $94,685.65 (noventa y cuatro mil seiscientos ochenta
y cinco pesos 65/100 moneda nacional) [...]".

-Enfasis afiadido

“[...] El Presunto Responsable 4, quien ostenté como supervisor de la obra
“Construccion de edificio en un nivel de cuatro aulas y sanitarios, en la Unidad
Académica de Ixtlan del Rio, Nayarit”[...] el cual en el desempefio de su encargo,
tenia la obligacién de llevar a cabo un adecuado cumplimiento de sus funciones,
con la legalidad y eficacia que deben regir en el servicio publico; y en este caso
en particular al haber verificado indebidamente los conceptos y volumenes de
obra contratados, los cuales no fueron ejecutados para proceder a su autorizaciéon
y tramite de pago [...] no cumplié cabalmente [...] toda vez que, derivado de la
irregularidad observada del analisis del expediente unitario inspeccion
fisica de la obra* [...] el Ayuntamiento (sic) pagé volimenes de los
conceptos de obra[...J]por un importe de $54,737.18 (cincuenta y cuatro mil
setecientos treintay siete 18/100 moneda nacional) [...Jque no fue ejecutado
por la contratista en base a los volumenes contratados; causando con su
actuar un dafio al patrimonio de la Universidad Auténoma de Nayarit [...] al
autorizar el pago de las estimaciones [...]".

-Enfasis afiadido

Asi, tomando en consideracion las imputaciones formuladas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA y transcritas en el parrafo precedente, resulta
necesario practicar un analisis al caudal probatorio aportado por dicha
autoridad, con el objeto de verificar que, con la conducta de accidn
desplegada por los Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4 —previamente
acreditada-, consistente —esencialmente- en la autorizacion para el pago de

las estimaciones que contenian los conceptos de obra y volimenes

41 Previamente identificadas dentro de ese parrafo.
42 Previamente identificada dentro de ese parrafo.
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observados, dichos pagos fueron efectivamente erogados por el ente auditado
y pagados a los contratistas; siendo este, un requisito sine qua non para que
esta segunda condicidén, traducida en la asignacidon o desvio, pueda
acreditarse y a su vez, el segundo elemento de la falta administrativa

imputada, configurarse.

Bajo esa tesitura y una vez efectuado el analisis anterior, puede advertirse
que Unicamente fueron ofrecidas —y valoradas- las documentales enunciadas
en las tablas ilustrativas precedentes, en los que se determiné su alcance
probatorio, tales como: Estados de Cuenta; Numeros Preliminares; Hojas de
Estimaciones; Numeros Preliminares; Numeros Generadores y Facturas
expedidas por los contratistas; de las que se puede concluir que, no obstante
que las conductas de accion imputadas a los multicitados Presuntos
Responsables, quedaron plenamente acreditadas en lineas precedentes, la

materializacion del desvio de recursos publicos no se verifica.

Se sostiene esto, toda vez que si bien, de las referidas documentales puede
inferirse que, con motivo de la ejecucion de las referidas obras, existe una
obligacion de pago —para los contratistas- a cargo del ente auditado; lo cierto
es, que la Autoridad Investigadora no ofrece y menos acompafa,
documentales aptas, idoneas, bastantes y concluyentes, como lo serian las
polizas de egreso y/o capturas de transferencias bancarias (“SPEI”) que
permitan, de manera fehaciente, acreditar que los recursos publicos se
erogaron de las cuentas bancarias de la Universidad Autonoma de Nayarit y

a su vez, que fueron recibidos por los contratistas.

Asi entonces y por los motivos expresados dentro del presente apartado, no
queda plenamente acreditado para este Organo Jurisdiccional que, con la
conducta desplegada por los Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4, se haya
producido un desvio de recursos. De tal manera que, atendiendo al principio
de presuncion de inocencia y tomando en consideracion que, la carga de la
prueba sobre la materializacién de las conductas atribuibles recae, en la
Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacion de presentar las pruebas
gue acreditaran de manera plena, las conductas de los referidos Presuntos
Responsables asi como sus efectos, y, en su caso, demostrar —con pruebas
suficientes- el desvio de recursos, pues los multicitados Presuntos

Responsables no estaban obligados a probar su inocencia —derivado de que
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tiene reconocida tal calidad a priori-; esta Sala Unitaria determina que, en

autos, no se encuentra acreditado totalmente el segundo de los elementos
configurativos de la falta administrativa grave de desvio de recursos, prevista

en el articulo 54 de la Ley General.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la accion de inconstitucionalidad nimero 4/200643, que en lo
que aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y, se cumple, cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccion, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipGtesis normativa previamente establecida, sin que

sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de razén.

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/2006%4, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacién legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

43 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2022.

4 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos

de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de
la facultad punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B,
fraccion | de la Constitucion y 111 de la Ley General; toda persona imputada

debe gozar del principio de presuncion de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud
de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la
carga de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto en la
Constitucion le reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que
es la autoridad a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito
y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un
derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes
pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador vy,

como consecuencia, a soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar

la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/2014%
(10a), sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

del rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armonica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los

45 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por lacalidad de inocente de la personaque debereconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

Bajo tales premisas, es valido afirmar que en los procedimientos a través de
los cuales el Estado ejerce su potestad punitiva, impera el principio de
presuncion de inocencia; mismo que permite relevar al particular la carga de
probar la licitud de su conducta, quedando entonces a cargo de la autoridad

demostrar lo contrario.

Al respecto, también cobran aplicacion la jurisprudencia la./J. 26/2014
(10a.)46, 1a. CCCXLVI11/2014 (10a.)47, y latesis 1a.110.A.5 A (10a.)48, , de los

siguientes rubros y textos:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. La presuncién de
inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que
tiene multiples manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas
a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas vertientes se manifiesta
como "estandar de prueba" o "regla de juicio", en la medida en que este derecho
establece una norma que ordena a los jueces la absolucion de los inculpados cuando
durante el proceso no se hayan aportado pruebas de cargo suficientes para acreditar
la existencia del delito y la responsabilidad de la persona; mandato que es aplicable al
momento de la valoracion de la prueba. Dicho de forma mas precisa, la presuncion de
inocencia como estandar de prueba o regla de juicio comporta dos normas: la que
establece las condiciones que tiene que satisfacer la prueba de cargo para considerar
gue es suficiente para condenar; y una regla de carga de la prueba, entendida como la
norma que establece a cudl de las partes perjudica el hecho de que no se satisfaga el
estandar de prueba, conforme a la cual se ordena absolver al imputado cuando no se
satisfaga dicho estandar para condenar.

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES
PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay prueba de cargo suficiente para
enervar la presuncion de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las pruebas de
cargo desvirtien la hipétesis de inocencia efectivamente alegada por la defensa en el
juicio y, al mismo tiempo, en el caso de que existan, debe descartarse que las pruebas

46 Registro digital: 2006091; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a./J. 26/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 5, abril de 2014, Tomo |, pagina 476; Tipo: Jurisprudencia
47 Registro digital: 2007733; Instancia: Primera Sala; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis:
1a.CCCXLVII2014 (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 11, octubre de 2014, Tomo |, pagina
611; Tipo: Aislada.

48 Registro digital: 2017837; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca; Materia(s): Administrativa;

Tesis: 1.110.A.5 A (10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 58, septiembre de 2018, Tomo Il
pagina 2563; Tipo: Aislada
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de descargo o contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la hipétesis de
culpabilidad sustentada por la parte acusadora.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. AL
EXAMINAR LA TRANSGRESION A LA FRACCION Xlll DEL ARTICULO 8 DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, EL ORGANO SANCIONADOR TIENE LA CARGA DE
DEMOSTRAR QUE SE ACTUALIZAN TODOS LOS ELEMENTOS DE ESE TIPO
ADMINISTRATIVO, AL OPERAR EN FAVOR DEL IMPUTADO EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 18 DE JULIO
DE 2017). De lo sustentado por el Pleno y la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) y en la tesis aislada 1a.
XXXV/2017 (10a.), de titulos y subtitulos: "PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES." y "DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A
SU APLICACION.", respectivamente, se advierte que uno de los principios rectores del
derecho es el de presuncién de inocencia, que validamente puede aplicarse en todo
procedimiento administrativo de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion
con motivo del ejercicio de la facultad punitiva del Estado, como lo es el previsto en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente
hasta el 18 de julio de 2017. En estas condiciones, al examinar la transgresion a la
fraccion XlII del articulo 8 de dicho ordenamiento, la cual prohibe a los servidores
publicos obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado otorga por el desempefio de su empleo, cargo o comisién, sean para él o para
las personas a las que se refiere la fraccion Xl del propio precepto (cényuge, parientes
consanguineos, por afinidad hasta el cuarto grado o civiles, terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 socios o0 sociedades de las que el
servidor publico o las personas referidas formen o hayan formado parte), el érgano
sancionador tiene la carga de demostrar que se actualizan todos los elementos del tipo
administrativo, debido a que ese procedimiento puede tener como consecuencia
imponer sanciones al imputado, al operar en favor de éste el principio de presuncion
de inocencia.

Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad
y presuncion de inocencia, mismos que deben ser respetados por las
autoridades investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, al tenor de los
articulos 14, 16 y 20 apartado B, fraccion | de la Constitucién, 90y 111 de la
Ley General; este Organo Jurisdiccional, al no tener por acreditado el segundo
elemento de la falta administrativa que, en el caso que nos ocupa requiere, la
verificacion de que los pagos autorizados por los multicitados Presuntos
Responsables —correspondientes a los conceptos y volimenes de obra
observados-, hayan sido efectivamente pagados a los contratistas, para
posteriormente acreditar la ausencia de la ejecucién de los mismos y en
consecuencia, el desvio; no siendo esto posible, ya que como se refirid en
lineas precedentes, de las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora
en relacion con los hechos denunciados, no queda acreditada la citada
condicion exigida, siendo asi imposible que las conductas atribuidas
encuadren exactamente en la hip6tesis normativa previamente establecida,

siendo no licito ampliar esta por analogia o por mayoria de razén.
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Asi, al no quedar plenamente acreditado el segundo de los elementos de la

falta administrativa imputada a los Presuntos Responsables; resulta
innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues seria ocioso, ya
gue no existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la totalidad
de la imputacion formulada por la Autoridad Investigadora.

VII.2. Falta administrativa grave de Uso Indebido de Recursos Publicos.
En este punto, esta Sala Unitaria Especializada, considera oportuno destacar
lo dispuesto por los articulos 4 fraccién lll; 65 y 205 de la Ley General, que
dicen:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

II. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en
los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

Il. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision
sera sancionada en términos de esta Ley.

-Enfasis afiadido

De la interpretacion arménica de las disposiciones anteriores, se obtiene que,
los particulares se encuentran sujetos a las disposiciones de la Ley General,
cuando se encuentran vinculados con la comisién de alguna falta
administrativa grave y que sus actos pueden ser sancionados conforme a
dicha ley, para lo cual se requiere precisamente de esa vinculacién con la

comision de alguna falta administrativa grave.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputé a los Presuntos
Responsables 1, 2, 3 y 4, la comision de la falta administrativa grave de
desvio de recursos publicos y, en consecuencia, imputd a los Presuntos
Responsables 5, 6 y 7, la comisién de la falta administrativa grave de uso
indebido de recursos publicos, esto es, la imputaciéon a los Presuntos
Responsables 5, 6 y 7, se encuentra directamente vinculada con la comision
de la falta administrativa grave, imputada a los Presuntos Responsables 1, 2,
3 y 4. En este sentido, al no quedar acreditado que, con motivo de la
autorizacion dada por los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4, se efectud la
erogacion de los recursos publicos de la cuenta del ente auditado, y, en
consecuencia, al no estar acreditada la existencia de la falta administrativa de

desvio de recursos publicos, no es posible acreditar tampoco, la existencia de
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una conducta irregular de los Presuntos Responsables 5, 6 y 7, pues para
ejecutar la falta administrativa de uso indebido de recursos publicos, es
indispensable que exista la vinculacion con la falta administrativa grave de un

servidor publico, que en este caso es, el desvio de recursos publicos.

En razén del andlisis anterior, se determina que, la Autoridad Investigadora no
acreditd que, en razén de la autorizacion dada por los Presuntos
Responsables 1, 2, 3y 4, efectivamente se hayan efectuado las erogaciones
a manera de pago —a los contratistas- de los conceptos y volimenes de obra
observados, por lo que no es posible acreditar la comisién de la falta
administrativa imputada; en consecuencia, no es posible acreditar las
conductas desplegadas por los presuntos responsables 5, 6 y 7, ya que la
falta imputada de uso indebido de recursos publicos, se encuentra vinculada
con las conductas imputadas a los multicitados Presuntos Responsables 1, 2,
3y 4, siendo que, a dicha autoridad, le resulta la carga de la prueba y la
descripcion de los hechos relacionados con la falta imputada, exponiendo
de forma documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y la
presunta responsabilidad del servidor pubico y de los particulares, tal y como

dispone el articulo 135 de la Ley General que dice:

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, més alla de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar
la veracidad sobre los hechos gque demuestren la existencia de tales
faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estardn obligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no deberéa ser considerado como
prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se
le imputan.

Enfasis afiadido

En conclusion, al no estar acreditado fehacientemente —con algin medio de
prueba idéneo- por la Autoridad Investigadora, la erogacién de los recursos
publicos que presuntamente habian sido desviados, no es posible imputarle
falta administrativa alguna a los Presuntos Responsables 5, 6 y 7; asi, es
innecesario analizar si se encuentran acreditados los demas elementos, pues
resultaria ocioso, ademas, atendiendo al principio de tipicidad que también
aplica al derecho administrativo sancionador, en nada abonaria, como ya se

apunto, la norma exige encuadrar exactamente en la hipotesis normativa
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previamente establecida, las conductas desplegadas, sin que sea licito

ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Cobra aplicacién a lo anterior, el criterio de Jurisprudencia*® de rubro y texto

siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal gue si cierta disposicion administrativa establece una sancion
por_alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar _exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por_analogia 0 por mayoria
de razon.

Enfasis afiadido

Por lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada procede al tenor siguiente.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. Del andlisis y valoracion a las pruebas que
obran en autos, y al no haber quedado acreditado que, con la autorizacion
dada por los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4, se efectud la erogacion de
los recursos publicos de las arcas de la Universidad Autonoma de Nayarit, con
motivo del pago de los conceptos y volimenes de obra observados, y, en

consecuencia, al no acreditar la existencia de los hechos que constituyen la

49 Registro digital: 174326, Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
100/2006 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667,
Tipo: Jurisprudencia
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comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos,
asi como la imposibilidad de acreditar la existencia de las conductas
imputadas a los presuntos responsables 5, 6 y 7, respecto de la falta
administrativa grave de uso indebido de recursos publicos; se determina
que, no existen los hechos que la Ley sefiala como faltas administrativas

graves.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constituciéon Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones I, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, 11l 'y XI,
46 fracciones I, Il, lll, VI 'y VIII de la Ley Orgéanica, se resuelve el presente

PRA, bajo los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resulta competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de la presente Sentencia.

SEGUNDO. No se acredité la comision de la falta administrativa grave de

desvio de recursos publicos, imputada a los ciudadanos

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkhk kkkkkkkhkkhkkhkkkhkkkhkkkkhkkhkkkkhkk: kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkx
1 )

y FERkkkkceeeeeekkeklkk - en atencidn a las consideraciones vertidas al

cuerpo de la presente sentencia.

TERCERO. No se acredito la comision de la falta administrativa grave de uso
indebido de recursos publicos, imputada al C. *****¥ktkkkkkkkiiikiiirx a5 como
a | as pe rsonas mo ral es: *kkkkkkkkkkkhkkkkhhkhhkkkhhkhkkhhhkkkhhkkhiikk y
Frkkkkkkkekkeeeekeeekkklk en términos de lo asentado en la resolucion que

se emite.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VI de

la Ley General, se ordena la notificacion personal de la presente resolucion a

|OS Cludad anos kkkkkkkkhkhkkhkkkkkkkhkhkhhkhkhkhkhkkkx: *kkkkkkkkkhkhkhkhkhkkkkkkhkhkhkhkhk:

kkkkkkkkkhhkhkhkkhkkkkkkkkhhhkh: khkkkkhhhkhkhhhkhkkkkkhhhhkhkhkhkhkhk: dhkkkhkhkkkkkkkhhhhkhkhhkhkkkkkkx (a

través de su representante, el C . pkkkikihikiobkkkokokok)
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. y .

QUINTO. Notifiquese por oficio a la Titular de la Direccién Investigadora de
la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado

de Nayarit y al Tercero Interesado, la Universidad Autbnoma de Nayarit.

SEXTO. Se hace del conocimiento a las partes del derecho que tienen para
impugnar la presente sentencia en los términos dispuestos por el articulo 215

de la Ley General.
Cumplase.

Asi lo resolvio la Maestra Irma Carmina Cortés Herndndez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Jesus Ramirez Aguirre, quien autoriza y
da fe.

SP-004
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