Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por Falta Grave.

Expediente: SUE-II-PRA/014/2021

Tepic, Nayarit; veintisiete de enero del dos mil veintidés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con nimero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciado por el Titular de la Direccidén Investigadora de la
Direccion General Juridica de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en
contra de los presuntos responsables: C. *xkkkirkkikkikikikk y C, *rkkrx
Frrkkkkkeekkeekkecickeekkkkk por la presunta responsabilidad administrativa grave

de desvié de recursos publicos; procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO

Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
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Autoridad Substanciadora;

Constitucion Federal:
Constitucion Local:

Faltas administrativas:

IPRA:

Ley Orgénica
Ley de Justicia:
Ley General:

Magistrada

Tercero:

Presunto Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Servidor Publico:

Sala Unitaria Especializada:

Tribunal

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Titular de la Direccibn Substanciadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit.

La falta administrativa grave atribuidas a los
presuntos responsables, que en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
es el desvio de recursos publicos.

Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Ley Organica del Tribunal de
Administrativa de Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos
del Estado de Nayarrit.
Ley General de
Administrativas.
Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez,
Magistrada Numeraria de la Sala Unitaria
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas  del  Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit.

Aguellos a quienes pueda afectar la resolucion
que se dicte en el procedimiento de
responsabilidad  administrativa, incluido el
denunciante. En este caso, la Universidad
Tecnolégica de la Costa, a través de su
representante legal.

C_ *kkkkkkkkhkkhkkhkkkkkhkkhkkhkkkkkx en el desempeﬁo
de su cargo como Director de Administracion
y Finanzas de la Universidad Tecnologica de
la Costa.

C. kkkkkkkkkkkkkhkkhkkhkkhkkkkkkkk en el desempeﬁo de
su cargo como Jefe del Departamento de
Contabilidad y Control Presupuestal de la
Universidad Tecnoldgica de la Costa.

Justicia

Responsabilidades

La persona que desempefia un empleo, cargo o
comision en el ente publico en el ambito local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Federal y 122 de la Constitucién
Local.

Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayatrit.
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ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1.Auditoria. El quince de febrero de dos mil diecisiete, la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit, mediante oficio ASEN/AS/OA-12/2017, notificé al
Rector de la Universidad Tecnoldgica de la Costa, el inicio de la auditoria
Frekmeeksk . con motivo de la revision y fiscalizacion de informacion de la

cuenta publica 2016.

2. Inicio de investigacion. El uno de agosto de dos mil dieciocho, la Direccién
Investigadora de la Unidad Juridica, orden6é formar el expediente de
investigacion *********** vy 3 través del Departamento de Investigacion
de la Unidad Investigadora de la Unidad Juridica, efectuar, registrar e
integrar las diligencias de investigacion con motivo de los resultados
de la auditoria nUmerg ***********  en apego a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y respeto a los

derechos humanos, conforme al articulo 90 de la Ley General.

3. IPRA y calificacion de la falta. El diecinueve de febrero del dos mil
veintiuno, la Direccion Investigadora emitié el acuerdo de calificacion de las
faltas administrativas, resultando graves, en relacién al Resultado Num. 6
Observacion Num. 1.AF.16.EE.24; posteriormente el cinco de marzo de dos
mil veintiuno, elaboré el informe de presunta responsabilidad administrativa
(IPRA) con el namero IPRA/2016-UTC/013, respecto de los servidores
publicos, Presunto Responsable 1 y Presunto Responsable 2, al considerar
que los hechos y las conductas cometidas, encuadraban en la hipotesis

normativa de: desvio de recursos publicos
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcién del IPRA. El veintidés de marzo del dos mil veintiuno la
Autoridad Substanciadora dicté un acuerdo por medio del cual tuvo por
recibido el IPRA descrito en el punto inmediato anterior, asi como la
documentacion presentada, asimismo, ordend integrar el expediente nimero
PRA/ASEN-DS/2016-UTC/029, dando inicio al Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa, en contra de los Presuntos Responsables.
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2. Emplazamiento a las partes. El cinco de abril del dos mil veintiuno, la
Autoridad Substanciadora dicté acuerdo en el que ordené citar a las partes

para la celebracion de la audiencia inicial.

3. Desahogo de la audiencia inicial. El veintisiete de abril del dos mil
veintiuno, a las nueve horas, la Autoridad Substanciadora llevo a cabo el
desahogo de la Audiencia Inicial, en la que primeramente comparecio el
Presunto Responsable 1, asistido de su defensor particular, a través de quien
presenté un escrito que consta de cuarenta fojas uUtiles por un solo lado en
original, las cuales se incorporaron al expediente para su tramite en el

momento procesal oportuno.

Acto seguido el Presunto Responsable 2, comparecio asistido por su defensor
particular, a través de quien presentd un escrito que consta de cuarenta fojas
utiles por un solo lado en original, las cuales se incorporaron al expediente

para su tramite en el momento procesal oportuno.

4. Envio del expediente al Tribunal. El veintisiete de abril del dos mil
veintiuno, la Autoridad Substanciadora emitié acuerdo por el cual ordend
remitir el expediente al Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit y notificar
dicho acuerdo a las partes.

Posteriormente mediante oficio *********** present6 ante la oficialia de
partes de este Tribunal, los autos del expediente PRA/ASEN-DS/2016-
UTC/029.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. El veintinueve de abril del dos mil veintiuno, la
Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la Magistrada
Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el punto
inmediato anterior, mismo que se registré en el Libro de Gobierno con el
namero de expediente: SUE-II-PRA/014/2021 y por razdn de turno, se remitio
para su tramite y resolucion a la entonces Segunda Sala Unitaria

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas.

2. Acuerdo de integracién de expediente y reclasificacion. El diecisiete
de mayo del dos mil veintiuno, la entonces Segunda Sala Unitaria
Especializada con fundamento en lo dispuesto por los articulos 111 y 209

fraccion I, parrafo
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segundo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y una vez
analizados los autos que integran el expediente, requirié a la Autoridad

Investigadora, procediera a la reclasificacion de la falta administrativa.

3. Respuesta a la reclasificacion de la falta administrativa. El veintisiete
de mayo del dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora, mediante oficio
Frewkmeeksx dio respuesta al requerimiento de la entonces Segunda Sala
Unitaria Especializada, en sentido de negar la procedencia de la
reclasificacion de la falta administrativa, al considerar que se encuentran
debidamente acreditados los elementos de la falta administrativa de Desvi6
de Recursos Publicos, solicitando a esta Autoridad Resolutora, la ratificacion

de su imputacion primigenia.

4. Acuerdo de admisién a tramite. El veintiocho de mayo del dos mil
veintiuno, la entonces Segunda Sala Unitaria Especializada, dictdé acuerdo
mediante el cual, tuvo por recibido el expediente en via de regreso por parte
de la Autoridad Investigadora, asumiendo competencia y radicando el
expediente para su tramite y resolucion correspondiente y reconociendo a las

partes dentro del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

5. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El veintidos de junio del
dos mil veintiuno, la entonces Segunda Sala Unitaria Especializada, dicto
acuerdo por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el ultimo parrafo de la
fraccion 1l del articulo 209 de la Ley General de responsabilidades
Administrativas, se admitieron y desahogaron las pruebas aportadas por las
partes, inclusive de las que en su momento fueron solicitadas por los
Presuntos Responsables a la Universidad Tecnolégica de la Costa, mismas

gue fueron requeridas por la entonces Segunda Sala Unitaria.

6. Cambio de denominacion de la Sala Unitaria Especializada. El trece de
agosto del dos mil veintiuno, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
de Nayarit aprob6 el Acuerdo TJAN-P-033/2021, mediante el que determiné
que, conforme a la reforma Constitucional, la entonces Segunda Sala Unitaria
Especializada cesaria en sus funciones, siendo que la entonces Primera Sala
Unitaria Especializada, continuaria funcionando y conociendo de los asuntos

en materia de Responsabilidades Administrativas, modificando su
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denominacion a Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativa.

En este sentido, por acuerdo de veintitrés de agosto del dos mil veintiuno, la
Secretaria General de Acuerdos en cumplimiento a los puntos CUARTO y
QUINTO del acuerdo TJAN-P-033/2021, referido en el punto anterior, ordeno
la remision del presente expediente a la Sala Unitaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas, para su tramite y

resolucién correspondiente.

7. Acuerdo de radicacién y reactivacion de plazos. El treinta de agosto del
dos mil veintiuno, la Sala Unitaria Especializada, dicté acuerdo por el cual,
recibio y radicé el expediente en trato, reactivo los plazos de Ley y ordend el

analisis del estatus procesal del mismo.

8. Acuerdo de recepcion de documentos. El siete de septiembre del dos mil
veintiuno, la Sala Unitaria Especializada dicté acuerdo mediante el cual se
tuvo por recibido el oficio UTC/REC/DAF/363/2021, por el cual el Rector de la
Universidad Tecnoldgica de la Costa, atendio el requerimiento respecto de
diversas documentales solicitadas por los Presuntos Responsables en via de
pruebas, requiriéndose para que las mismas fueran remitidas en copias
certificadas, tal y como se requirieron. Asi, mediante oficio
UTC/REC/DAF/433/2021, de fecha treinta de septiembre del dos mil veintiuno,
de atendio el requerimiento y se tuvieron por admitidas mediante acuerdo de

siete de octubre del mismo afno.

En el mismo sentido, mediante acuerdo de diecinueve de octubre del dos mil
veintiuno, se dio vista a los Presuntos Responsables de la documentacion
remitida por el Rector de la Universidad Tecnoldgica de la Costa, para que
manifestaran lo que a su interés conviniera, siendo que, el cuatro de
noviembre del mismo afio, se dictd6 acuerdo por el cual se admitieron y
desahogaron las pruebas recibidas, teniendo por concluido el periodo
probatorio y ordenando la apertura de alegatos por cinco dias habiles

comunes para las partes.

9. Acuerdo de recepcidn de alegatos. Concluido el periodo de alegatos, por
acuerdo de veintidés de noviembre del dos mil veintiuno, se tuvieron por

recibidos los escritos de alegatos de los Presuntos Responsables, teniéndose
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por ofrecida una prueba superviniente, misma que se ordend integrar al

expediente, previo conocimiento de las partes.

10. Acuerdo de cierre de instruccion y turno a resolucion. Por acuerdo de
dieciséis de diciembre del dos mil veintiuno, se decretd el cierre de la
instruccion y se ordend remitir el expediente para su estudio y dictado de la
resolucién correspondiente, siendo notificadas todas las partes, hasta el seis

de enero del dos mil veintidos.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero:
SUE-II-PRA/014/2021, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion Ill, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 5, 6 fraccion Ill, 27 fracciones |, Il y
XVII, 43, 44, 45 fracciones |, lll y XI, 46 fracciones |, Il, Ill, VI y VIl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacion supletoria-; asi como el acuerdo TJAN-P-033/2021, de fecha trece
de agosto de dos mil veintiuno emitido por el Pleno del Tribunal de Justicia

Administrativa de Nayarit.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Del andlisis al
expediente no se advierte la existencia de alguna causal de improcedencia,

de las previstas por los articulos 74, 196 y 197 de la Ley General.

Respecto de la prescripcion de las facultades sancionatorias de este tribunal,
en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves prescriben
en siete afos, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del
momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las
conductas atribuidas a los presuntos responsables se originan como resultado

de la revision y fiscalizacion de la cuenta publica dos mil dieciséis, de cuyos
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resultado definitivo se origind el expediente de investigacion, por hechos
sucedidos en el afio de dos mil dieciséis, en consecuencia, la prescripcion del

presente asunto, operaria a partir del afio dos mil veintitrés.

No pasa desapercibido para esta Sala Unitaria, que los Presuntos
Responsables 1 y 2, al momento del desahogo de su audiencia inicial,
presentaron por escrito sus manifestaciones de defensa, en las que alegan
esencialmente en los mismos términos, que conforme a lo dispuesto por el
ultimo pérrafo del articulo 197 de la Ley General, que dice: “Cuando las partes
tengan conocimiento de alguna causa de sobreseimiento, la comunicaran de
inmediato a la Autoridad substanciadora o resolutora, segun corresponda, y

de ser posible, acompafaran las constancias que la acrediten.”

Asi entonces, consideran que se actualiza el supuesto establecido en la

fraccion | del articulo 196 de la Ley en cita, que dispone:

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de
responsabilidad administrativa, las siguientes:

l. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;

De lo anterior resulta, que los Presuntos Responsables 1y 2 consideran que
se actualiza el sobreseimiento en razén de que la falta administrativa ha
prescrito; por lo que cabe decir que, no les asiste la razn, pues este
argumento deviene inoperante, en el sentido de que, como ya se advirtio, las
faltas graves prescriben en siete afios, contados a partir del dia siguiente de
su comision o a partir del momento en que hubieren cesado las conductas y
en este asunto, las conductas imputadas se originaron como resultado de la
revision y fiscalizacion de la cuenta publica dos mil dieciséis, es decir, dichas
conductas fueron presuntamente ejecutadas en ese afio, en consecuencia, la

prescripcion del presente asunto, operaria a partir del afio dos mil veintitrés.
De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia.

lIl. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. La autoridad investigadora
en el IPRA numero: IPRA/2016-UTC/013, determin6 en el apartado
identificado como: “V. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS

HECHOS™, que existian elementos de prueba suficientes para acreditar que

1 visible de foja 003 a foja 004 anverso, del expediente de origen PRA/ASEN-DS/2016-UTC/029.
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la conducta desplegada por los Presuntos Responsables 1 y 2, durante el
desemperio de sus cargos, encuadraban en la hipotesis prevista en el articulo
54 de la Ley General, que corresponde a la falta administrativa grave de

desvio de recursos publicos.

[ll.1. Presunto Responsable 1. En este caso, consideré esencialmente que
el Presunto Responsable 1, en su calidad de servidor publico, durante el
desempefio de su cargo como Director de Administracion y Finanzas de la
Universidad Tecnoldgica de la Costa, no cumplié con sus atribuciones, pues
no vigilé ni coordino el desarrollo de las actividades administrativas acorde a
las disposiciones legales aplicables, agregando que, se actualiza la conducta
de desvio de recursos publicos, al haber asignado recursos financieros en
contraposicion a las normas, al no haber justificado la contratacion de
personal de servicios profesionales, ni comprobado la entrega o la recepcion

de sumas de dinero respectivas.

1.2 Presunto Responsable 2. La Autoridad Investigadora considerd
esencialmente que, el Presunto Responsable 2, en su desempefio como Jefe
del Departamento de Contabilidad y Control Presupuestal de la Universidad
Tecnoldgica de la Costa, no superviso el control de pagos ni la captacién del
recurso financiero, ya que permitié la asignacién de recursos financieros en

contraposicion a las normas contables aplicables.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si los hechos llevados
a cabo por los Presuntos Responsables 1y 2, durante el desempefio de sus
cargos publicos, incurrieron en la falta administrativa grave de desvio de
recursos publicos, por haber autorizado, solicitado o realizado actos, para la
asignacion o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicibn a las normas

aplicables.

Cabe decir, que los presuntos responsables al momento de comparecer al
desahogo de su audiencia inicial, fueron asistidos por un defensor particular,
a través del cual presentaron por escrito, diversas manifestaciones en via de
defensa y ofrecieron las pruebas que consideraron convenientes, las cuales

seran atendidas en el momento procesal oportuno.
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V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en
gue las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con

faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves
o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto _en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

Enfasis afiadido

En principio, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,

deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII

del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable

rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas
gue estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa,
a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga vy ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aguellas gue sean
supervenientes;

Enfasis afadido
De lo anterior, es posible establecer que el presunto responsable y los
Terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, deben
aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una
vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas,

salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye al sefialado Presunto
Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.
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Asi entonces, del andlisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. Autoridad Investigadora. En su IPRA? present6 diversos medios de
prueba, consistentes en documentales puablicas, las cuales fueron recibidas
por la Autoridad Substanciadora y posteriormente, en la etapa procesal
correspondiente fueron admitidas y desahogadas en su totalidad por esta Sala
Unitaria mediante acuerdos de veinticuatro de junio, siete y diecinueve de

octubre y cuatro de noviembre, todos del dos mil veintiuno.

V.2. Presunto Responsable 1. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia veintisiete de abril del dos mil veintiuno a las nueve horas,
asistido por su abogado particular, en la que fue informado de sus derechos
por parte de la Autoridad Substanciadora, manifestando comprenderlos, para
posteriormente proporcionar sus datos personales y concediéndose el uso de
la voz a su abogado particular, presenté un escrito de contestacion con las
manifestaciones y probanzas en favor de su representado, las cuales
consistieron en diversas documentales publicas, mismas que fueron admitidas

y desahogadas en su totalidad, en la etapa procesal oportuna.

V.3. Presunto Responsable 2. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial el dia veintisiete de abril del dos mil veintiuno a las nueve horas, asistido
por su abogado particular, en la que fue informado de sus derechos por parte
de la Autoridad Substanciadora, manifestando comprender dichos derechos,
para posteriormente proporcionar sus datos personales y concediéndose el
uso de la voz a su abogado particular, presentd un escrito de contestacion con
las manifestaciones y probanzas en favor de su representado, las cuales
consistieron en diversas documentales publicas, mismas que fueron admitidas

y desahogadas en su totalidad, en la etapa procesal oportuna.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de lalogica, la sana critica y de la experiencia y que las pruebas documentales
privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y deméas medios
de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a

juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con

2|PRA/2016-UTC/013, Visible de foja 002 a foja 008 anverso del expediente de origen PRA/ASEN-DS/2016-
UTC/029.
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la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos
Responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de:
presuncion de inocencia, no autoincriminacion, valor probatorio de la
confesion; conocer la imputacion; principio de admision de las pruebas,
pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor probatorio de la prueba;
y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre
apreciacion de manera libre y I6gica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de fundamentar su decision y
para ello -de manera explicita-, deber& dar las razones que la han motivado
sobre la aplicacién estricta de las reglas de la légica, los conocimientos

cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estard excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, en el &mbito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto
y amplio. En el primer sentido, cuando se trata de la obtencion del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso; es decir, se trata de la verificacion o confirmacion de las

afirmaciones de hecho expresadas por las partes.
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En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos desarrollados

por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener el
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por
extension, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas
humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones

de hecho.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos
se introducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues

con ellas, es la Unica forma que se tiene de probar los hechos.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las
pruebas ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el

caso, las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivo de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de persona del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio, lo cierto es que, dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,
conforme a lo establecido en los articulos 131, 134, 165 y 166 de la Ley

General.

En el mismo sentido, debe establecerse, que la carga de la prueba en el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, para demostrar la
veracidad sobre los hechos que acrediten la existencia de faltas
administrativas, asi como de la responsabilidad de aquellas personas a
guienes se imputen las mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora;

ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la Autoridad Investigadora se allegd de varios medios de
prueba, de los cuales, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de
la experiencia, esta Sala Unitaria puede adquirir plena conviccion de que los

hechos se suscitaron de determinada manera.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que, del analisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas, se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
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contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores

publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158
y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena”.

Una vez lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las partes y, en razon de ello, determinar, en el apartado
correspondiente, si con estas, se acredita o no, la falta administrativa de
Desvio de Recursos Publicos atribuidas a los Presuntos Responsables 1y
2.

VI.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA/2016-UTC/013, la Autoridad
Investigadora aportd como pruebas para acreditar la falta atribuida a los
Presuntos Responsables, las que obran listadas en el apartado identificado
como: “VII. PRUEBAS™, que consisten en diversas documentales publicas,
las cuales fueron admitidas y desahogadas en la etapa procesal respectiva,

mediante acuerdo de veintidés de junio del dos mil veintiuno*.

VI.2. Del Presunto Responsable 1. Por cuanto al Presunto Responsable 1,
mediante acuerdos de veintidés de junio® y cuatro de noviembre del dos mil
veintiuno®, esta Sala Unitaria Especializada, le tuvo por recibidas la totalidad
de las pruebas ofrecidas y en consecuencia admitidas y desahogadas, las

cuales corresponden a documentales publicas.

VI.3. Del Presunto Responsable 2. Por cuanto al Presunto Responsable 2,
mediante acuerdos de veintidés de junio’ y cuatro de noviembre del dos mil
veintiuno®, esta Sala Unitaria Especializada, le tuvo por recibidas la totalidad
de las pruebas ofrecidas y en consecuencia admitidas y desahogadas, las

cuales corresponden a documentales publicas.

3 Visible a foja 006 anverso del expediente de origen.

4 Visible de foja 018 a foja 021 anverso del expediente de la Sala Unitaria.
5 Visible de foja 018 a foja 021 anverso del expediente de la Sala Unitaria.
6 Visible de foja 115 a foja117 anverso del expediente de la Sala Unitaria.
7 idem, referencia 5.

8 idem, referencia 6
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En este sentido, las probanzas que corresponden a documentales publicas en
razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia nimero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada reitera que al derecho
administrativo sancionador son aplicables los principios del derecho penal.
Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede
acudirse a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad,
siempre y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas asi como
de las sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion, suponiendo
en todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue en materia de derecho administrativo sancionador, como es el

procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
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publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accidon u omisién sancionable.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucion que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditadas las faltas administrativas atribuidas
a los Presuntos Responsables 1 y 2, deben analizarse los elementos de la
conducta infractoras prevista en el articulo 54 de la Ley General, lo que se

hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave, desvio de recursos publicos. El articulo

54 de la Ley general, dispone:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor
publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacién o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

Se considerara desvio de recursos publicos, el otorgamiento o autorizacion,
para si o para otros, del pago de una remuneracién en contravencion con los
tabuladores que al efecto resulten aplicables, asi como el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, de pagos de jubilaciones, pensiones o
haberes de retiro, liquidaciones por servicios prestados, préstamos o créditos
que no estén previstos en ley, decreto legislativo, contrato colectivo, contrato
ley o condiciones generales de trabajo.

De lo anterior se advierte que incurre en desvio de recursos publicos, el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin

fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

De ahi que para que un servidor publico incurra en desvio de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora

gue son los siguientes:

1. Que el presunto responsable tenga el caracter de servidor publico,
2. Que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de

recursos publicos,

Pagina 16 de 29



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

3. Que dichos recursos sean materiales, humanos o financieros,
4. Que tales conductas sean sin fundamento juridico o en contraposicion

a las normas aplicables.

En este sentido, para determinar si las conductas atribuidas a los Presuntos
Responsables, encuadran o no, en el supuesto juridico descrito, se procede

al andlisis de los elementos antes aludidos, al tenor siguiente:
VII.2. Presunto Responsable 1, desvio de recursos publicos.

1. El caracter de servidor publico. Este elemento se encuentra acreditado
con la prueba documental publica aportada por la Autoridad Investigadora en
su IPRA, consistente en la copia certificada del nombramiento® de fecha once
de enero del dos mil dieciséis, que se le otorga para desempenfar el cargo de:
Director de Administracion y Finanzas de la Universidad Tecnolégica de la
Costa, suscrito por el entonces Rector de la Universidad Tecnolégica de la
Costa, documental publica que se adminicula con la manifestacion vertida por
el Presunto Responsable 1, al momento de asistir al desahogo de su audiencia
inicial de fecha veintisiete de abril del dos mil veintiuno, en el sentido de haber
desempefiado el cargo referido, no siendo de controversia el presente

elemento.

2. Que autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros. Para el
analisis y acreditacion de este elemento, se considera necesario identificar la
existencia de una conducta de accion, es decir, autorizar, solicitar o realizar
actos y que dicha conducta derive en una asignacion o desvio de recursos

publicos.

Para lo anterior, es necesario establecer que, el diccionario de la lengua

espafola, define la palabra asignar de la siguiente manera:

Asignar.
“Del lat. assignare.
1. tr. Sefalar lo que corresponde a alguien o algo.
2. tr. Sefalar, fijar.
» 10

3. tr. p. us. Nombrar, designar”.

9 Visible a foja 009 del expediente de origen PRA/ASEN-DS/2016-UTC/029
10 Definicion consultada en la liga de internet: https:/dle.rae.es/asignar, el dia 20 de octubre de 2021.
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En contabilidad, la asignacion consiste en seleccionar un concepto a asignar

o distribuir, que puede ser un ingreso, un gasto o un costo, y repartirlo entre
los receptores, uno o varios (productos, periodos de tiempo, secciones,

etcétera).!

Por otra parte, el Diccionario de la Lengua Espafiola define la palabra desviar

de la siguiente manera:

Desviarl?

Del lat. deviare.

Conjug. Actual c. enviar.

1. tr. Apartar o alejar a alguien o algo del camino que seguia. U. t. c. prnl. U. t. en sent.
fig.

2. tr. Disuadir o apartar a alguien de la intencion, determinacién, propoésito o dictamen
en que estaba. U. t. c. prnl.

3. tr. Esgr. Separar la espada del contrario, formando otro angulo, para que no hiera en
el punto en que estaba.

4. intr. desus. apartarse (Il separarse).

Esto es, el desvio es la accion de apartar algo que perseguia un propagsito, o
como se encuentra definido en el sentido de “Hacer cambiar de direccion.
Ejemplo: desviar el curso de un rio. Fig. Apartar. Ejemplo: desviar a uno de su
deber. Disuadir. Ejemplo: desviar a uno de un proyecto. V. pr. Cambiar de

direccion.”3

En razén de lo anterior, del andlisis al apartado del IPRA identificado como
“VI. INFRACCION IMPUTADA”, se desprende que, la Autoridad Investigadora
esencialmente le imputd que, el Presunto Responsable 1 no cumplié con sus

atribuciones, argumentando lo siguiente:

“...se tiene la existencia del saldo registrado en la cuenta 1131-02-0017, por
la cantidad de $3,598.00 (tres mil quinientos noventa y ocho pesos 00/100
moneda nacional), cantidad que no presentdé movimientos ni gestiones para
su aplicacion, y que no cuenta con documento donde se estableciera el objeto,
vigencia, bien o servicios a otorgar, plazos de pago e importe total de la
contraprestacion del bien o servicio; cabe mencionar que dicha cantidad
corresponde a pago de honorarios a personal de régimen de servicios
profesionales...**” (sic)

Posteriormente establece lo siguiente:

“...con ello se tiene que, como Director de Administracion y Finanzas de la
Universidad Tecnoldgica de la Costa, no vigilé ni coordiné el desarrollo de las

1 Definicion localizable bajo el dominio de internet https://deconceptos.com/ciencias-sociales/asignacion

12 Definicion cconsultada en la liga de internet https:/dle.rae.es/desviar el dia 20 de octubre de 2021.

13 Definiciones consultables en la liga de internet: https://www.definiciones-de.com/Definicion/de/desviar.php#definicion_snip
14 Visible a foja 005 del expediente de origen.
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actividades administrativas acorde a las disposiciones legales aplicables que
regulaban su actuar, ni administré los recursos financieros conforme a la
normatividad contable vigente, la cual especifica los criterios técnicos de las
acciones, a efecto de exponer de forma adecuada, la situacion patrimonial,
econdmica y financiera de un ente; asi como el respaldar con la
documentacion original que compruebe y justifique los registros que se
efectlen, con el objeto de comprobar a quien se le entregé el egreso de los
recursos financieros a su cargo, y quien los recibid, actualizdndose con ellos
la falta administrativa grave denominada desvio de recursos, ya que no realizo
una administracion fehaciente de los recursos financieros por haber asignado
recursos financieros en contraposicion a las normas contables aplicables, es
decir, por no haber justificado la contratacion de personal de servicios
profesionales, ni comprobado fehacientemente la entrega o la recepcién de
las sumas de dinero correspondientes...” (sic)

De los primeros argumentos vertidos en el IPRA por parte de la Autoridad
Investigadora, es claro que no existe precision por cuanto a la conducta
imputada al Presunto Responsable 1, pues si bien es cierto, se le imputa que,

en una determinada cuenta no se presentaron movimientos ni gestiones para

la aplicacién de un recurso financiero y que ademas, no se contaba con

documento alguno en donde se estableciera el objeto, vigencia, bien o

servicios a otorgar o contratar, los plazos de pago ni el importe total de la

contraprestacién del bien o servicio, lo cierto es que todas estas conductas no

pueden considerarse de accién, sino por el contrario, de ser el caso,
acreditarian omisiones por parte del Presunto Responsable 1, lo que no
permite acreditar el segundo elemento de la falta administrativa de desvio de
recursos publicos, que se refiere a una conducta de accion, tales como:
autorizar, solicitar o realizar actos; inclusive en el segundo apartado de
argumentos, de nueva cuenta se describen conductas omisivas, tales como

“no viqild ni coordind el desarrollo de las actividades administrativas”; no

obstante lo anterior, si es posible identificar una conducta que conlleva una
accion ejecutada por el Presunto Responsable 1, que se refiere a, asignar un

pago, sin ‘respaldarlo con la documentacion original que compruebe y

justifique los registros que se efectlen, con el objeto de comprobar a quien se

le entrego el egreso de los recursos financieros a su cargo, y quien los recibid”,

pues en este caso, el Presunto Responsable 1, tenia a su cargo la obligacion
y deber de cuidado en el manejo y disposicién de los recursos publicos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42 y 43 de la Ley General de

Contabilidad Gubernamental, que dicen:

15 Visible a foja 005 del expediente de origen.
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Articulo 42.- La contabilizacibn de las operaciones presupuestarias y
contables debera respaldarse con la documentacién original que compruebe
y justifique los registros que se efectuen.

Articulo 43.- Los entes publicos estardn obligados a conservar y poner a
disposicién de las autoridades competentes los documentos, comprobatorios
y justificativos, asi como los libros principales de contabilidad, de conformidad
con los lineamientos que para tal efecto establezca el consejo.

En este sentido, la conducta de accion consiste en que, el Presunto
Responsable 1, autoriz6 o designd recursos financieros, para el pago de un

servicio profesional, sin que existiera el documento gque comprobara su

justificacion, esto es, un contrato de prestacion de servicios profesionales en
el que se establecieran, entre otras cuestiones, el objeto, vigencia, bien o
servicios a otorgar o contratar, los plazos de pago ni el importe total de la

contraprestacion del bien o servicio.

Ahora bien, el Presunto Responsable 1, al momento del desahogo de su
audiencia inicial, present6 por escrito diversas manifestaciones y pruebas de

defensa, de éstas ultimas, se tienen las siguientes:

1. Auxiliar contable de la cuenta 1131-02-0017 correspondiente a | ejercicio
2015, 2016 y 2017.

2. Contrato de prestacion de servicios administrativos por tiempo celebrado
por el C. *rkkkkkkkkkiikkkxxkiiiix v |3 Universidad Tecnoldgica de la Costa
por el periodo de mayo — Agosto 2015.

3. Documento que comprueba fecha de baja ante el IMSS como personal de
la Universidad Tecnoldgica de la Costa.

4. Contrato de Honorarios por servicios profesionales Administrativos
independientes por tiempo determinado celebrado por el C.
Fhkkkknkkkkkkkaakkeeakkekxk y Jla Universidad Tecnolégica de la Costa por
el periodo de Septiembre — Diciembre 2015.

5. Contrato bancario. Documento en el que se acredita el nUmero de cuenta
del Profesionista.

6. Comprobante de pago.- Documento en el cual se refleja el nombre y
numero de cuenta de a quien fue realizado el pago.

7. Pdliza contable E-00922.- Documento en el cual se realiz6 registro
contable del origen del adeudo y documentacion que lo soporta.

8. Requisicion en la que se autoriza el anticipo a proveedor correspondiente
a la primera quincena de noviembre de 2015.

9. Expediente No. EXR 363/15 correspondiente a la demanda presentada a
la junta de conciliacion y arbitraje por el C. *rkkkkkittikkittiikk
documento mediante el cual el trabajador al cambiar de régimen laboral
interpone demanda dejando pendiente la emision de su recibo de
honorarios por el anticipo otorgado.
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10. Atenta nota con asunto “Seguimiento de personal de Honorarios” de fecha
02 de octubre de 2015 expedida por el Departamento de contabilidad y
C.P. a la Direccién de administracion y Finanzas. (sic)

Las anteriores probanzas fueron admitidas y desahogadas por la entonces
Segunda Sala Unitaria, mediante acuerdo de fecha veintidés de junio del dos
mil veintiuno, mismas que por tratarse de documentales publicas adquieren
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 130 y 133
de la Ley General, las cuales adminiculadas entre siy con las manifestaciones
de defensa del Presunto Responsable 1, son aptas y suficientes para
desestimar la imputacion que le corresponde por cuanto a que, el Presunto
Responsable 1, consistente en la asignacion de recursos financieros, sin que
existiera el documento que comprobara su justificacion, esto es, un contrato
de prestacion de servicios profesionales en el que se establecieran, entre
otras cuestiones, el objeto, vigencia, bien o servicios a otorgar o contratar, los
plazos de pago ni el importe total de la contraprestacion del bien o servicio.
En conclusion, la accion consistente en que el Presunto Responsable 1,
asigno (autorizd) recursos financieros sin que existiera la documentacion que
justificara un pago, se desvirtia con las documentales publicas presentadas
en defensa de este, por lo que este segundo elemento de la falta
administrativa grave de desvio de recursos publicos, que se refiere a ejecutar
una conducta tal como autorizar, solicitar o realizar actos, para la asignacion
o desvio de recursos publicos sin justificar, se tiene por no acreditada, al
materializarse la justificacion correspondiente, y por tanto, la conducta no
permite acreditar la vertiente de que esa autorizacion o designacion, haya
generado un desvio de dichos recursos, pues como ya se establecid, se
asignaron los recursos de manera justificada, esto es, para el pago de una
obligacién generada por el contrato de prestacion de servicios administrativos,
gue contrario a lo que aduce la Autoridad Investigadora, si justifican el gasto
y el procedimiento registrado en las cuentas contables correspondientes, en
términos de las pruebas documentales ofertadas por el Presunto Responsable
1.

Del andlisis anterior, se determina que, al no acreditarse el segundo
elemento de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos,
consistente en que la asignacién de un recurso financiero haya sido desviada
o asignada sin justificaciébn alguna, no se encuentra acreditado y en

consecuencia, no es posible establecer la responsabilidad administrativa del
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Presunto Responsable 1, sin que sea necesario entrar al analisis de los demas

elementos, pues en nada practico resultaria, al no encontrarse acreditado uno

de los elementos necesarios para que la falta administrativa se configure.

VI1.3. Presunto Responsable 2, desvio de recursos publicos.

1. El caréacter de servidor publico. Este elemento se encuentra acreditado
con la prueba documental publica aportada por la Autoridad Investigadora en
su IPRA, consistente en la copia certificada del nombramiento'® de fecha once
de enero del dos mil dieciséis, que se le otorga para desempefiar el cargo de:
Jefe del Departamento de Contabilidad y Control Presupuestal de la
Universidad Tecnoldgica de la Costa, suscrito por el entonces Rector de la
Universidad Tecnolégica de la Costa, documental publica que se adminicula
con la manifestacion vertida por el Presunto Responsable 2, al momento de
asistir al desahogo de su audiencia inicial de fecha veintisiete de abril del dos
mil veintiuno, en el sentido de haber desempefiado el cargo referido.

2. Que autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros. Para el
analisis y acreditacion de este elemento, se considera necesario identificar la
existencia de una conducta de accion, es decir, autorizar, solicitar o realizar
actos y que dicha conducta derive en una asignacién o desvio de recursos

publicos.

Para lo anterior, es necesario establecer que, el diccionario de la lengua

espafiola, define la palabra asignar de la siguiente manera:

Asignar.
“Del lat. assignare.
1. tr. Sefialar lo que corresponde a alguien o algo.
2. tr. Sefialar, fijar.
» 17

3. tr. p. us. Nombrar, designar”.
En contabilidad, la asignacién consiste en seleccionar un concepto a asignar
o distribuir, que puede ser un ingreso, un gasto o un costo, y repatrtirlo entre
los receptores, uno o varios (productos, periodos de tiempo, secciones,

etcétera).'®

16 Visible a foja 008 del expediente de origen PRA/ASEN-DS/2016-UTC/029
"7 Definicion consultada en la liga de internet: https://dle.rae.es/asignar, el dia 20 de octubre de 2021.
'8 Definicion localizable bajo el dominio de internet https://deconceptos.com/ciencias-sociales/asignacion
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Por otra parte, el Diccionario de la Lengua Espafiola define la palabra desviar

de la siguiente manera:

Desviart®

Del lat. deviare.

Conjug. Actual c. enviar.

1. tr. Apartar o alejar a alguien o algo del camino que seguia. U. t. c. prnl. U. t. en sent.

fig.

2. tr. Disuadir o apartar a alguien de la intencién, determinacién, propésito o dictamen

en que estaba. U. t. c. prl.

3. tr. Esgr. Separar la espada del contrario, formando otro dngulo, para que no hiera en

el punto en que estaba.

4. intr. desus. apartarse (ll separarse).
Esto es, el desvio es la accion de apartar algo que perseguia un propadsito, o
como se encuentra definido en el sentido de “Hacer cambiar de direccion.
Ejemplo: desviar el curso de un rio. Fig. Apartar. Ejemplo: desviar a uno de su
deber. Disuadir. Ejemplo: desviar a uno de un proyecto. V. pr. Cambiar de

direccion.”0

En razon de lo anterior, del andlisis al apartado del IPRA identificado como
“VI. INFRACCION IMPUTADA’”, se desprende que, la Autoridad Investigadora
esencialmente considero6 que, el Presunto Responsable 2, no cumplié con sus

atribuciones, argumentando lo siguiente:

“...a quien correspondié mantener el control y registro de los recursos
financieros de la Universidad, para realizar una administracion transparente,
acorde a lo establecido en la funcién 10 del Departamento de Contabilidad y
Control Presupuestal del Manual General de Organizacion de la Universidad
Tecnoldgica de la Costa...”?* (sic)

Posteriormente establece:

“,..se tiene que no se presentaron movimientos ni gestiones para la aplicacion
del saldo registrado en la cuenta 1131-02-0017, por $3,598.00 (tres mil
guinientos noventa y ocho pesos 00/100 moneda nacional), que corresponde
a pago de honorarios a personal de régimen de servicios profesionales...”

“...cantidad que se pago sin que se realizara documento alguno en donde se
estableciera el objeto, vigencia, bien o servicios a otorgar, plazos de pago e
importe total de la contraprestacion del bien o servicio...” (sic)

De los primeros argumentos vertidos en el IPRA por parte de la Autoridad

Investigadora, es claro que no existe precision por cuanto a la conducta

19 Definicion cconsultada en la liga de internet https://dle.rae.es/desviar el dia 20 de octubre de 2021.
20 Definiciones consultables en la liga de internet: https://www.definiciones-de.com/Definicién/de/desviar.php#definicion_snip

21 visible a foja 005 anverso del expediente de origen
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imputada al Presunto Responsable 2, pues si bien es cierto, se le imputa que,

no cumplié con sus atribuciones, y que no se presentaron movimientos ni

gestiones para la aplicacion del saldo reqistrado en la cuenta 1131-02-0017,

estas conductas no pueden considerarse de accion, sino por el contrario, de
ser el caso, acreditarian omisiones por parte del Presunto Responsable 2, lo
que no permite acreditar el segundo elemento de la falta administrativa de
desvio de recursos publicos, que se refiere a una conducta de accion, tales
como: autorizar, solicitar o realizar actos; no obstante lo anterior, si es posible
identificar una conducta que conlleva una accién ejecutada por el Presunto
Responsable 2, que corresponde al hecho de que, permitié que se pagara
cierta cantidad, sin que existiera documento alguno en donde se estableciera
el objeto, vigencia, bien o servicios a otorgar, plazos de pago e importe total

de la contraprestacion del bien o servicio.

Lo anterior resulta acreditado, pues el Presunto Responsable 2, en el
desempefio de su cargo, tenia la obligacion y deber de cuidado, de supervisar
el control de pagos o adeudos de la institucion, en términos de lo dispuesto
por la funcion 10 del Departamento de Contabilidad y Control Presupuestal del
Manual General de Organizacion de la Universidad Tecnoldgica de la Costa

que establece:

‘Departamento de Contabilidad y Control Prespuestal”

Funcion
10. Supervisar el control de pagos o adeudos de la institucién, asi como la
captacion de los recursos”

En este sentido, la conducta de accion consiste en que, el Presunto

Responsable 2, designd recursos financieros, para el pago de un servicio

profesional, sin que existiera el documento que comprobara su justificacion,

esto es, un contrato de prestacion de servicios profesionales en el que se
establecieran, entre otras cuestiones, el objeto, vigencia, bien o servicios a
otorgar o contratar, los plazos de pago ni el importe total de la contraprestacion

del bien o servicio.

Ahora bien, el Presunto Responsable 2, al momento del desahogo de su
audiencia inicial, present6 por escrito diversas manifestaciones y pruebas de

defensa, de éstas ultimas, se tienen las siguientes:
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1. Auxiliar contable de la cuenta 1131-02-0017 correspondiente a | ejercicio
2015, 2016 y 2017.

2. Contrato de prestacién de servicios administrativos por tiempo celebrado
por el C *kkkkkkkkkkkhkkhkkhkhhkhkkhkhhhhhkhhxk y Ia UnlverSIdad Tecn0|églca de Ia
Costa por el periodo de mayo — Agosto 2015.

3. Documento que comprueba fecha de baja ante el IMSS como personal de
la Universidad Tecnolégica de la Costa.

4. Contrato de Honorarios por servicios profesionales Administrativos
independientes por tiempo determinado celebrado por el C.
Frkkkkkkkkkkkkkkeekkkkeekikk y Jla Universidad Tecnoldgica de la Costa por el
periodo de Septiembre — Diciembre 2015.

5. Contrato bancario. Documento en el que se acredita el numero de cuenta
del Profesionista.

6. Comprobante de pago.- Documento en el cual se refleja el nombre y
namero de cuenta de a quien fue realizado el pago.

7. Poliza contable E-00922.- Documento en el cual se realizd registro
contable del origen del adeudo y documentacion que lo soporta.

8. Requisicién en la que se autoriza el anticipo a proveedor correspondiente
a la primera quincena de noviembre de 2015.

9. Expediente No. EXR 363/15 correspondiente a la demanda presentada a
la junta de conciliacion y arbitraje por el C. *r*¥dkitkkktbkkiikkkiikik
documento mediante el cual el trabajador al cambiar de régimen laboral
interpone demanda dejando pendiente la emision de su recibo de
honorarios por el anticipo otorgado.

10. Atenta nota con asunto “Seguimiento de personal de Honorarios” de fecha

02 de octubre de 2015 expedida por el Departamento de contabilidad y

C.P. ala Direccion de administracion y Finanzas. (sic)

Las anteriores probanzas fueron admitidas y desahogadas por la entonces
Segunda Sala Unitaria, mediante acuerdo de fecha veintidés de junio del dos
mil veintiuno, mismas que por tratarse de documentales publicas adquieren
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por los articulos 130y 133
de la Ley General, las cuales adminiculadas entre si y con las manifestaciones
de defensa del Presunto Responsable 2, son aptas y suficientes para
desestimar la imputacion que le corresponde por cuanto a que, el Presunto
Responsable 2, asigno recursos financieros, sin que existiera el documento
que comprobara su justificacion, esto es, un contrato de prestacion de
servicios profesionales en el que se establecieran, entre otras cuestiones, el
objeto, vigencia, bien o servicios a otorgar o contratar, los plazos de pago ni

el importe total de la contraprestacion del bien o servicio.

En conclusion, la accion consistente en que el Presunto Responsable 2,
asigno (autorizo) recursos financieros sin que existiera la documentacion que
justificara un pago, se desvirtia con las documentales publicas presentadas

en defensa de este, por lo que este segundo elemento de la falta
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administrativa grave de desvio de recursos publicos, que se refiere a ejecutar

una conducta tal como autorizar, solicitar o realizar actos, para la asignacion
o desvio de recursos publicos, se tiene acreditada, pero de manera justificada,
es decir, la conducta no permite acreditar la vertiente de que esa autorizacion
o designacion, haya generado un desvio de dichos recursos, pues como ya
se establecio, se asignaron los recursos de manera justificada, esto es, para
el pago de una obligacién generada por el contrato de prestacion de servicios
administrativos, que contrario a lo que aduce la Autoridad Investigadora, si
justifican el gasto y el procedimiento registrado en las cuentas contables

correspondientes.

En razén del analisis anterior, es posible establecer que, la Autoridad
Investigadora no acreditdé fehacientemente las conductas de accion
desplegadas por los Presuntos Responsables, consistentes en autorizar,
solicitar o realizar actos, que deriven en un desvio de recursos publicos,
méaxime que a dicha autoridad le resulta la carga de la prueba y la descripcién
de los hechos relacionados con la falta imputada, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y la presunta
responsabilidad del particular, como lo dispone el articulo 135 de la Ley
General que dice:

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas allda de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar
la veracidad sobre los hechos gue demuestren la existencia de tales
faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estardn obligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como
prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se
le imputan.

Enfasis afiadido

En conclusion, al no estar acreditado fehacientemente por la Autoridad
Investigadora, con algiin medio de prueba idéneo, el segundo elemento de la
falta administrativa de desvio de recursos publicos, consistente en: “2. Que
autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos”, para ninguno de los Presuntos Responsables, no es posible
imputarle falta administrativa alguna, ademas, no se considera necesario
analizar si se encuentran acreditados los demas elementos, pues resultaria
ocioso, y atendiendo al principio de tipicidad que también aplica al derecho

administrativo sancionador, en nada abonaria, pues la falta de uno de los
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elementos, origina la imposibilidad de configurar la falta administrativa y por
tanto, como ya se apuntd, la norma exige encuadrar exactamente en la
hipdtesis normativa previamente establecida, las conductas desplegadas, sin

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

Cobra aplicacion a lo anterior, el criterio de Jurisprudencia?? de rubro y texto

siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal gue si cierta disposicién administrativa establece una sancién
por alguna infraccidon, la conducta realizada por_el afectado debe
encuadrar__exactamente en la hipo6tesis _normativa previamente
establecida, sin gue sea licito ampliar ésta por analogia 0 por mayoria
de razon.

Enfasis afiadido

Por lo anterior, y ante la imposibilidad de acreditar uno de los elementos
constitutivos de la falta administrativa de desvio de recursos publicos, para los
Presuntos Responsables 1 y 2, esta Sala Unitaria Especializada procede al

tenor siguiente.

22 Registro digital: 174326, Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
100/2006 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667,
Tipo: Jurisprudencia
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VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del analisis y la valoracién a las pruebas que obran en autos, y al no haber
guedado acreditada la conducta de accion de los Presuntos Responsables 1
y Presunto Responsable 2, no es posible establecer la existencia de los

hechos que la Ley sefiala como faltas administrativas graves.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones |, 1l y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, Il y XI,
46 fracciones |, 11, 1ll, VI 'y VIII de la Ley Organica, se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en la

consideracion I.

SEGUNDO. No se acreditdé la responsabilidad administrativa del
C. rrmikkiiakkkkiaokkkk - en la comision de la falta administrativa grave de

desvio de recursos publicos.

TERCERO. No se acreditd la responsabilidad administrativa del C.
Fhkkkkkkkkkkkkkikkkk - en la comision de la falta administrativa grave de

desvio de recursos publicos.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VIy
209 fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
p rese nte reso | u C| (’) n a IOS C . C . kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx y
kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y por ofICIO a |aS AutOI’IdadeS par'[eS en el

presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

QUINTO. Se hace del conocimiento a las partes del derecho que tienen para
impugnar la presente sentencia en los términos dispuestos por el articulo 215

de la Ley General.
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Notifiquese y Cumplase.

Asi lo proveyd la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez,
Magistrada Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Oscar Samuel Diaz Ibarra,
quien autoriza y da fe.

Esta hoja de firmas corresponde a la Sentencia Definitiva dictada dentro del expediente
namero SUE-II-PRA/014/2021, de fecha veintisiete de enero del dos mil veintidos.

SP.03
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