Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos por
falta grave y de particular vinculado con la
comision de falta grave.

Expediente: SUE-PRA/014/2022

Tepic, Nayarit; a veintiséis de enero del dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por faltas graves con numero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciado por el Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado
de Nayarit, en el expediente de origen ************** de su indice, en contra
de los presuntos responsables: C. *redkieikbiicboboet  por la
presunta comision de la falta administrativa grave de desvio de
recursos publicos; asi como de la persona moral contratista
Grkkikikdaidakikk ¥ por - la presunta comisiéon  de la falta
administrativa grave de uso indebido de recursos publicos; procediéndose

con base en el siguiente:
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ASEN Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

Autoridad Investigadora: Titular de la Direccién Investigadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora, de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.

Ayuntamiento: H. XXXVII Ayuntamiento Constitucional de Jala,
Nayarit.

Faltas administrativas: Las faltas administrativas graves atribuidas a los

presuntos responsables, que, en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, son
el desvio de recursos publicos y el uso indebido de
recursos publicos.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
gue en el presente caso es el identificado con el niimero
IPRA/2016-JALA/157.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.
PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en
sede jurisdiccional.

Presunto Responsable 1: El C.xrxwkkkkitiiiikriiiiiit en su caracter de Director
de COPLADEMUN del Ayuntamiento.

Presunto Responsable 2: La persona moral contratista,
Ukkkkkkkkkkkhhhhhhkhhkkrkkrrhkhrkx? .

Servidor Puablico: La persona que desempefia un empleo, cargo o

comisién en el ente publico en el ambito local, conforme
a lo dispuesto  en el articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 122 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit.

Particular: La persona fisica o moral particular, que por sus actos,
se encuentre vinculada con la comision de alguna falta
administrativa grave.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, que en el presente
PRA, actda como Autoridad Resolutora.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. Del IPRA se desprende que, el uno de agosto de dos mil
dieciocho, la Autoridad Investigadora, ordené formar el expediente de investigacion
Freseskix® y a través del Departamento de Investigacion, efectuar, registrar e

integrar las diligencias de investigacién con motivo de los resultados de la Auditoria

Fkkkkkkkkkkkk

2. Conclusion de la Investigacion. Asimismo, el dieciséis de noviembre del
dos mil veintiuno, una vez concluidas las diligencias de investigacion, la
Autoridad Investigadora dicté el acuerdo de calificacion de las faltas
administrativas y con base en la informacion recabada, advirtio hechos que
dieron lugar a la posible comisién de diversas faltas administrativas, mismas
gue calific6 como graves, respecto del “Resultado Num. 5 Observacion Nam.
4.AEI.16.MA.07.FISM-DF”.
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3. IPRA. El diecisiete de noviembre del dos mi veintiuno, la Autoridad
Investigadora elabor6 el IPRA, identificado con el namero IPRA/2016-
JALA/012, remitiéndolo a la Autoridad Substanciadora, mediante
memorandum MEMO/DGAJ-DI/1543/2021, de fecha nueve de diciembre del

dos mil veintiuno.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Recepcion del IPRA. El diez de diciembre del dos mil veintiuno, la
Autoridad Substanciadora dicté acuerdo! por el cual tuvo por recibido el IPRA
referido en el punto tres anterior, admitiéndolo en los términos propuestos y
registrandolo en su Libro de Gobierno con el nimero de expediente:
PRA/ASEN-DS/2016-JALA/129, dando inicio al PRA en contra de los

Presuntos Responsables 1y 2.

2. Desahogo de la audiencia inicial. Previos los requisitos legales para la
citacion al desahogo de la audiencia inicial, el trece de enero del dos mil
veintidos, a las once horas con treinta minutos, la Autoridad Substanciadora
llevdo a cabo el desahogo de la Audiencia Inicial, haciéndose constar la
asistencia de los Presuntos Responsables 1 y 2, quienes comparecieron?
personalmente, exponiendo sus argumentos de defensa y presentaron las
pruebas que consideraron convenientes, las cuales se tuvieron por
presentadas y ofrecidas, y se incorporaron al expediente para su tramite en el

momento procesal oportuno.

3. Envio del expediente al Tribunal. El trece de enero del dos mil veintidds,
la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo mediante el cual ordend la remision
del expediente a este Tribunal, notificando a las partes presentes en la
audiencia inicial y mediante oficio ************* presentd ante la oficialia de
partes de este Tribunal, los autos del expediente PRA/ASEN-DS/2016-
JALA/129.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1Visible de foja 1 del expediente PRAJASEN-DS/2016-JALA/129.
2 Quienes fueron asistidos por sus abogados defensores particulares.
3 Visible a foja 1 del expediente SUE/PRA/014/2022.
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1. Recepcidn de expediente. Por acuerdo* de fecha trece de enero del dos
mil veintidos, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el
punto tres inmediato anterior, el cual, se registré en el Libro de Gobierno con
el nimero de expediente: SUE-PRA/014/2022 y se envié para su tramite y

resolucion a esta Sala Unitaria.

2. Acuerdo de admisién a tramite. En atencién a lo dispuesto por el articulo
209, fraccién Il de la Ley General, la Sala Unitaria, dicté acuerdo® de fecha
uno de junio de dos mil veintidés, por el cual, admitié a tramite el expediente

referido en el punto anterior, reconociendo la personalidad de las partes.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El uno de julio del dos mil
veintidos, se dictd acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el
altimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedio
al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision
y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por analizadas y admitidas las pruebas
aportadas por la Autoridad Investigadora y los Presuntos Responsables 1y 2,

en los términos senalados en el acuerdo referido.

Por cuanto a la prueba de inspeccién ofrecida por el Presunto Responsable 2,
esta quedd desechada mediante acuerdo’ del treinta de agosto de dos mil

veintidoés.

4. Acuerdo de apertura de alegatos. El treinta de agosto del dos mil
veintidos, al no existir pruebas pendientes por desahogar, se dicté acuerdo®
por el que se ordend el cierre del periodo probatorio y se procedié a declarar
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes

para las partes.

Al efecto, mediante acuerdo® del trece de septiembre de dos mil veintidds, se

tuvo compareciendo con sus alegatos al Presunto Responsable 1.

5. Acuerdo de cierre de instruccion. Concluido el periodo de alegatos, por

acuerdo de diez de octubre del dos mil veintidds, se decretd el cierre de

4 Visible a foja 2 del expediente SUE/PRA/014/2022.

5 Visible a foja 4 del expediente SUE/PRA/014/2022.

6 Visible de foja 46 a foja 51 del expediente SUE/PRA/014/2022.
7 Visible a la foja 67 del expediente SUE/PRA/014/2022.

8 Visible a foja 67 del expediente SUE/PRA/014/2022.

9 Visible a foja 83 del expediente SUE/PRA/014/2022.
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instruccion y se ordend el estudio y verificacion de las constancias que

integraban el expediente que se resuelve.

6. Citacion para sentencia. Una vez verificadas las constancias que integran
el presente expediente, por acuerdo de veintisiete de octubre del dos mil
veintidos, se turné el expediente para la emision de la resolucion

correspondiente.

Una vez notificadas las partes del citado acuerdo, con fecha dos de diciembre
del dos mil veintidds, se recibio el expediente en trato en la Sala Unitaria, para
el dictado de la presente resolucion, por lo que se procede al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA.

Esta Sala Unitaria, es competente para conocer y resolver el presente PRA
con expediente numero: SUE-PRA/014/2022, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 109, fraccion lll, segundo parrafo y 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103y 104 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones
IV, XVI, XIX 'y XXVII, 9, fraccién IV, 12, 13, 118 y 209, fracciones IVy V de la
Ley General; 1, 2, 5, 6, fraccion lll, 27, fracciones |, Il y XVII, 43, 44, 45
fracciones I, lll y Xl, 46, fracciones I, Il, Ill, VI y VIII de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacién
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,

emitidos por el Pleno del Tribunal.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Del andlisis al escrito de defensa del Presunto Responsable 1, se advierte que
manifestd que se actualizaban las causales de improcedencia, previstas en
las fracciones I, Il y IV del articulo 196 de la Ley General, esencialmente al

considerar que:
Cabe seialar

La fraccion |, porque la falta administrativa ha prescrito, pues dice, que la
prescripcidn se materializa, por haber transcurrido el plazo de cinco afios
plazo al que se refiere el articulo 80 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit.
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La fraccion Il, porque las Autoridades substanciadoras o resolutoras no son
competentes para conocer del procedimiento de responsabilidad
administrativa por la naturaleza federal de los recursos financieros.

La fraccion IV, porque de los hechos que se refieran en el IPRA, no se
advierte la comision de Faltas administrativas.

Considerando a su vez que, al actualizarse las causales de improcedencia a

las que alude en su escrito, devenia el sobreseimiento, del presente PRA.

De lo anterior, esta Sala Unitaria determina que, no le asiste la razén, por los

siguientes motivos y fundamentos:

Por cuanto al supuesto de la fraccion | del articulo 196 de la Ley General,
cabe precisar que las conductas imputadas al Presunto Responsable 1, se
ejecutaron en diversas fechas, durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis
(2016), esto es, durante la vigencia de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit; sin embargo, tanto la investigacion
como el presente PRA, inici6 estando vigente la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es decir, la investigacion se inicié el uno
de agosto de dos mil dieciocho y el procedimiento administrativo, el diez de
diciembre del dos mil veintiuno, esto, al tener la Autoridad Substanciadora por
admitido el IPRA/2016-JALA/157.

En este tenor, de conformidad con los articulos Segundo® y Tercero!!
Transitorios de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion

10 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unidn y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

" Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis'?, que disponen que a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entrd en vigor a nivel federal, asi
como en el Estado de Nayarit!3, la Ley General; sin embargo, ello no implica
que las faltas cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar
sin sancién, pues tal hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de
las cuales existe un especial interés de la colectividad en que sean

investigadas y, en su caso, sancionadas.

Asimismo, en observancia y cumplimiento de lo dispuesto en la tesis de

jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)!4.

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad
administrativa si la conducta se ejecuté antes del 19 de julio de 2017, pero la
investigacién inicié en esa fecha o en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones
contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Séptimo Circuito concluy6 que la legislacion aplicable para el procedimiento es la
vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,
sancionarlas, lo cual generé que las etapas procedimentales estuvieran enlazadas y
tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacién entre la fase de
investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea uniforme, desde la
investigacién hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de manera
aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidid la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan
concluir segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si
la conducta se ejecuté antes de esa fecha, pero la investigacién inicié con
posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General

2\/isible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/refllgra/LGRA _orig_18jul16.pdf

13 NOTA:; DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LALEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A

SuU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades_de_los_servidores_publicos_del_estado_de_nayarit_-
ley de.pdf

14 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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de Responsabilidades Administrativas y la resolucion sera emitida por la
autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito
y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa.

8 de julio de 2020.” )
[Enfasis afiadido]
Esta Sala Unitaria, determina que el ordenamiento aplicable en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, es la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, no asi, como lo considera el Presunto
Responsable 1, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Nayarit —abrogada-

De lo anterior es posible establecer que, la prescripcién de las faltas
administrativas graves, sucede hasta en tanto hayan transcurrido siete afios,
en términos de lo dispuesto en el articulo 74 parrafo segundo, de la Ley en

cita, que dice:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las
Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las sanciones
prescribirdn en tres afos, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el
plazo de prescripcion sera de siete afios, contados en los mismos términos del
parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpird con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo
del articulo 100 de esta Ley.

[Enfasis afiadido]

En el presente asunto, se tiene que las conductas imputadas a los Presuntos
Responsables, fueron supuestamente ejecutadas en el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis (2016), por lo que, la prescripcion de la falta administrativa grave,
sucederia hasta el afio del dos mil veintitrés (2023), circunstancia que no se
presenta, pues como se encuentra acreditado en autos, la prescripcion del
presente procedimiento, se interrumpié el dia trece de diciembre del dos mil
veintiuno, fecha en que fue notificado!® el Presunto Responsable 1, del
acuerdo de fecha cinco de noviembre del dos mil veintiuno, dictado por la
Autoridad Substanciadora, mediante el cual, tuvo por admitido el IPRA/2016-
JALA/157. Lo anterior de conformidad con el criterio de Jurisprudencia de

rubro y texto siguiente:

15 Constancia de notificacién, visible a foja 7 del expediente de PRA/ASEN-DS/2016-JALA/129.
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PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE
DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito negé la
proteccién constitucional. En contra de esta determinacion, se interpuso recurso de
revision. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, partiendo de los mandatos previstos en el articulo lo. constitucional,
especialmente del principio pro persona, y de una interpretacién conforme de los
articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
concluye que los términos para que opere la prescripcion a los que se refiere el
articulo 74 citado, anicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la
autoridad administrativa notifique al probable responsable la actuacién que genere
esta interrupcién, cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del
informe de presunta responsabilidad o emplazamiento). Justificacion: Esta Suprema
Corte determina que resulta razonable que, en la etapa de investigacion, la
prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la conducta de grave o
no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacién del servidor
publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa,
es decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admision del informe
de presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es la
tramitacién y sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad determinar si el
servidor publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le atribuya la
autoridad investigadora. Asi, a fin de gue éste tenga plena certeza de cudl es la
actuacion gue genera la interrupcion de la prescripcién y el momento en que
ésta tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se actualizara hasta tanto sea
notificado al presunto infractor. Interpretacion con la cual se tutela de mejor forma
el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cuando
la autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer las acciones en los
términos y plazos que establece la Ley General de Responsabilidades
Administrativas?é.

[énfasis afiadido]
Por cuanto al supuesto de que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Il del articulo 196 de la Ley General, su argumento
de defensa resulta inoperante, toda vez que no existe razén juridica para
determinar una diferencia entre recursos de caracter federal o estatal,
respecto de las Responsabilidades Administrativas, ya que la Ley General, es
un marco de actuacion para las autoridades en general y no prevé una
determinacién especifica que distinga ambitos de competencia a partir del

ejercicio de recursos publicos o de su naturaleza y origen.

16 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 1a./J.
52/2022 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.
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Incluso, contrario a lo que manifiesta el Presunto Responsable 1, la Ley

General, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la
corrupcion y el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al
servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y

cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad

ni atribucion para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penultimo y
altimo parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, particularmente por lo que concierne a las
sanciones administrativas para los servidores publicos, como se destaca a

continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[...]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
uomisiones que afecten laleqalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacion y los 6rganos internos de control, o por sus
homadlogos en las entidades federativas, segun corresponda, y serdn resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa gue resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los 6rganos internos de
control.

[...]

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades
gue determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con 6rganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior, y

[.]

[Enfasis afiadido].
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De lo transcrito, se desprende que la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, otorga a los entes publicos estatales, asi como los
municipales; competencia para que lleven a cabo las atribuciones referidas,
sin que se advierta una exclusividad de competencias prevista por dicha

Constitucion.

También, se desprende que seran los Tribunales Administrativos
competentes, quienes resolveran en cuanto a las faltas administrativas
graves, conforme al segundo parrafo de la fraccién Il del articulo 109 de la
Constitucion, en ese sentido, el presente argumento carece de sustento

juridico, haciéndolo inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria, advierte que el Presunto Responsable
1, ejerci6 su cargo en la Administracion Publica Municipal, y es quién
presumiblemente ejecuta las acciones que materializan la infraccidn
imputada, encontrandose sujeto al régimen y competencia de las autoridades

locales, en términos del invocado articulo de la Constitucion.

Luego, derivado de la reforma en materia anticorrupcion se generé un sistema
de concurrente en Materia de Responsabilidades Administrativas, es decir, el
derecho vigente, establece que podran concurrir las autoridades de la
Federacion y de las Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y su Sistema Nacional

Anticorrupcion.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas
concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[.]

Es dable establecer que, no existe razén juridica para determinar una
diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General,
es un marco de actuacion para las autoridades en general y no prevé una
determinacion especifica que establezca ambitos de competencia por la

naturaleza de recursos publicos.

De ahi que, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a
la corrupcion, para el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes

al servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y

Pagina 11 de 32



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

N/

cumplimiento de sus fines conforme al articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Consecuentemente, donde la norma no
distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad ni atribucion para hacer

distincion o diferencia alguna.

Por cuanto al supuesto de que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion IV del articulo 196 de la Ley General, no pasa
desapercibido por esta Sala Unitaria, que el Presunto Responsable 1, formulo
diversos argumentos, con los que consideré “dar respuesta” al PRA, los
cuales esencialmente se refieren a la existencia de los hechos que la ley
sefiala como faltas administrativas graves, la calificacion de la falta
administrativa y los elementos de la falta imputada, argumentos de defensa
gue seran analizados y se tomaran en cuenta, al momento del analisis de

fondo de la presente Sentencia.

Asimismo, no se advierte el supuesto de la caducidad de la instancia prevista
en el articulo 74 de la Ley General.

Por cuanto al supuesto de la prescripcién de las facultades sancionatorias
de este tribunal, como qued6 establecido en parrafos anteriores, en la
especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves prescriben en
siete afos, contados a partir del dia siguiente de su comisién o a partir del
momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las
conductas atribuidas a los presuntos responsables, tal y como se desprende
del IPRA, sucedieron en el afilo dos mil dieciséis, en consecuencia, la

prescripcidon de dichas conductas operaria a partir del afio dos mil veintitrés.

[Il. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora en el IPRA/2016-JALA/157, determiné en el
apartado identificado como: “vV. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE
LOS HECHOS”, que con motivo de la conclusion y resultados de la auditoria
namero ***** - grdeno formar el expediente de investigacign ***** s xs*
y a su vez, llevar a cabo las diligencias de investigacion
correspondientes. En este sentido, determind que una vez concluidas
las diligencias de investigacion llevadas a cabo y con lainformacién
recabada, advirtid6 hechos probablemente constitutivos de faltas
administrativas, que, las calific6 como graves, en relacion con el siguiente

resultado de la auditoria:

Pagina 12 de 32



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

)E NAYARIT

Resultado NUm. 5. Observacion Nam. 4.AEI.16.MA.07.FISM.DF

Del andlisis documental e inspeccion fisica de la obra con nimero de contrato MJFIII-
015/2016, denominada “Construccion de techo firme a base de boveda catalana en la
Col. Morelos”, se observé que la empresa contratista devengé volumenes de obra que
no fueron ejecutados por un importe total de $112,903.60 (ciento doce mil novecientos
tres pesos 60/100 moneda nacional) IVA incluido, tal y como se describe a
continuacion:

Lo anterior quedo asentado en el acta circunstanciada de la visita a la obra de fecha
del 19 de Julio de 2017, en compafiia del personal supervisor designado por el
ayuntamiento, tal como se describe en la siguiente tabla:

~ RAMO 23. CONTINGENCIAS ECOMICAS,
VOLUMENES DE OBRA PAGADOS Y NO EJECUTADOS

CUENTA PUBLICA 2016
Unidad Volumen Verificado Precio Monto
Clave Concepto de Obra Diferencia  Unitario  Observado
Medida presupuestado ASEN $ $
"Bbveda de ladrillo tipo catalana rojo
recocido asentado con  mortero
1 cemento-arena 1:3 con casquete de M2 228 162.55 6545 1,847.10 97,330.69
refuerzo del mismo mortero sobre vigas
de acero..."
Subtotal  97,330.69
16% IVA  15,572.91
Total 112,903.60

FUENTE: Contrato de obra, presupuesto de obra, acta circunstanciada de inspeccion fisica del 19 de Julio de 2017, pélizas
de transferencias, facturas y érdenes de pago.

Asi, la irregularidad sefalada, consiste en que el Ayuntamiento pagé al
contratista, volumenes de obra que no fueron ejecutados, por un importe de
$112,903.60 (ciento doce mil novecientos tres pesos 60/100 moneda
nacional), lo anterior, como resultado del andlisis documental e inspeccion
fisica de la obra con numero de contrato MJFIII-015/2016 denominada
“Construccion de techo firme a base de Boveda catalana en la Col. Morelos”,
datos que quedaron asentados en el acta circunstanciada de la visita de

obra “NUmero de Auditoria; ************

De tal manera que, la Autoridad Investigadora, en el apartado del IPRA
identificado como: “VI. INFRACCION IMPUTADA”, atribuy6 a los Presuntos
Responsables 1y 2, la probable comision de las faltas administrativas graves
de: desvio de recursos publicos y uso indebido de recursos publicos, al tenor

de lo siguiente:

Danos causados a la
hacienda publica municipal
$112,903.60 (ciento doce mil
novecientos tres pesos

Presunto

Conducta atribuida
Responsable

Normatividad infringida

Articulo 89 y 42 de la Ley
de Obra Publica del Estado

Desvio de recurso publicos (articulo 54
1 de la Ley General). Al haber autorizado el

pago de volimenes de obra no ejecutados.

de Nayarit.

60/100 moneda nacional).

Uso indebido de recurso publicos
(articulo 71 de la Ley General). Al haber
cobrado volimenes de obra que no fueron
ejecutados.

Articulos 51 de la Ley de
Obra Publica para el Estado
de Nayarit, Clausula décima
segunda, parrafo tercero del
contrato de obra nimero
MJF-FI11-015/2016.

$112,903.60 (ciento doce mil
novecientos tres pesos 60/100
moneda nacional).
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Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable
responsabilidad de los Presuntos Responsables 1y 2, en la comision de las
faltas administrativas graves de desvio de recursos publicos y uso
indebido de recursos publicos, respectivamente, se procede al tenor

siguiente.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente PRA, esta Sala Unitaria procedera a determinar, en primer
lugar, si de los hechos presuntamente ejecutados por el Presunto
Responsable 1, durante el desempefio de su cargo publico en el ejercicio fiscal
dos mil dieciséis y del Presunto Responsable 2, como particular contratista,
incurrieron en las faltas administrativas graves de desvio de recursos
publicos y uso indebido de recursos publicos, respectivamente, el primero
al haber autorizado o realizado actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos, financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion a las normas
aplicables y si el particular vinculado con la falta administrativa grave
sefialada, realizé actos mediante los cuales hizo uso indebido de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, cuando por cualquier

circunstancia manejo, recibio, administr6 o tuvo acceso a estos.

Lo anterior, a partir de los resultados de la auditoria;: ************ [levada a
cabo al Ayuntamiento, con motivo de la revision y fiscalizacion de la Cuenta

Publica dos mil dieciséis.

Por su parte, los Presuntos Responsables al momento de comparecer al
desahogo de la Audiencia Inicial, llevaron a cabo diversas manifestaciones de

defensa al tenor siguiente:

IV.1. Por cuanto al Presunto Responsable 1, realizé diversas

manifestaciones de defensa al tenor siguiente:

La existencia de diversas causales de ‘improcedencia”, manifestaciones que

ya fueron atendidas en el Considerando Il de la presente Sentencia.

No pasa desapercibido por esta Sala Unitaria, que el Presunto Responsable
1, formul6 diversos argumentos, con los que considerd “dar respuesta” al
IPRA, en los cuales esencialmente se refieren a la existencia de los hechos
gue la ley sefiala como faltas administrativas graves, la calificacion de la falta

administrativa y los elementos de la falta imputada, argumentos de defensa
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que seran analizados y se tomaran en cuenta, al momento del andlisis de

fondo de la presente Sentencia en el Considerando VII.

IV.2. Por su parte, el Presunto Responsable 2, al momento de comparecer

al desahogo de la audiencia inicial, llevo a cabo diversas manifestaciones de

defensa al tenor siguiente:
“...Sobre el particular me permito mencionar que fueron 10(diez) los domicilios
beneficiados en la como se menciona el Acta Circunstanciada de la visita de obra
realizada por el Auditor, asimismo manifiesto a nombre de mi representada que los
volimenes de trabajo contratados se ejecutaron en su totalidad, es decir los 228.0 M2,
al respecto me permito aportar como documentacion probatoria los Generadores de
Obra de los (diez) domicilios beneficiados asi como los nombres de los beneficiarios de
dichos trabajos, no omito mencionar que para la correcta ejecucién de dichos trabajos
fue necesario realizar conceptos extrao rdinarios no contemplados en el catalogo de
conceptos, tal es el caso de “construccion de Dala de Cerramiento” en 2(dos) de los
domicilios beneficiados toda vez que los muros que iban a recibir la boveda no
contaban con dicha dala de cerramiento la cual es necesaria para la correcta

construccion de la boveda, dichos trabajos extraordinarios no fueron cobrados por mi
representada.

Cabe mencionar que pese a que la auditoria al contrato de obra en comento fue
realizada en julio del 2017, mi representada nunca fue notificada por el H. Ayuntamiento
de Jala, Nayarit del resultado de dicha auditoria para haber hecho las aclaraciones
correspondientes, haber demostrado en esas fechas que la obra si fue ejecutada al
100% y con ello haber evitado llega al status en que ahora se encuentra el tema en
comento.” (Sic)

Asi, de la manifestacién vertida por el Presunto Responsable 2, se tiene que,
controvierte la imputacién que le hace la Autoridad Investigadora, respecto de
gue se pagaron voliumenes de obra, sin que se hayan ejecutado, siendo estos
los hechos controvertidos y que serdan materia de andlisis de la presente
Sentencia.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

En términos del articulo 194, fraccion VII de la Ley General, las Autoridades
Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye al sefalado Presunto
Responsable al momento de emitir su IPRA, de tal manera que, los Presuntos
Responsables y los terceros interesados en términos del articulo 208
fracciones Vy VI de la Ley General, durante la audiencia inicial podran ofrecer
las pruebas que estimen necesarias para su defensa que estimen

conducentes.
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Asi entonces, del andlisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, present6 diversos medios
de prueba, consistentes en documentales publicas; mismas que fueron
ofrecidas al momento de la audiencia inicial y recibidas por la Autoridad
Substanciadora, para que posteriormente, mediante acuerdo de uno de julio
del dos mil veintidés,” fueran admitidas y desahogadas en los términos

precisados en el acuerdo referido.

V.2. Presunto Responsable 1. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, realizando manifestaciones de defensa, ofreciendo las pruebas
documental publica, instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, mismas que mediante acuerdo!® del uno de julio de dos mil veintidds,
fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria, en los términos

precisados en el mismo.

V.3. Presunto Responsable 2. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, realiz6 las manifestaciones de defensa y ofrecié las pruebas:
documentales privadas, instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana, mismas que mediante acuerdo!® del uno de julio del dos mil
veintidos, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria, en los

términos precisados en el mismo.

Por cuanto a la prueba de inspeccién ofrecida por el Presunto Responsable 2,
esta se tuvo por desechada, mediante el acuerdo de treinta de agosto de dos

mil veintidos, por las razones sefialadas en el mismo.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia y que las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las
inspecciones y las periciales y demas medios de prueba licitos que ofrezcan
las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora

resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto

7 Visible en la foja 46 del expediente SUE/PRA/014/2022.
18 Viisible en la foja 46 del expediente SUE/PRA/014/2022.
19 Visible en la foja 46 del expediente SUE/PRA/014/2022.
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raciocinio de la relaciébn que guarden entre si, de forma tal que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos
Responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de
presuncion de inocencia, no autoincriminacion, valor probatorio de la
confesion; conocer la imputacion; principio de admisién de las pruebas,
pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor probatorio de la prueba;
y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre
apreciacion de manera libre y logica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas
ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el caso, las
mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley, sin que ninguna de las partes

haya sefialado alguna objecion respecto de cualquiera de estas.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el PRA, para demostrar
la veracidad sobre los hechos que acrediten la existencia de faltas
administrativas, asi como de la responsabilidad de aquellas personas a
guienes se imputen las mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora;

ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

Ahora bien, esta Sala Unitaria procede a valorar los medios probatorios

ofrecidos por las partes, mismas que de su ofrecimiento, admision y
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desahogo, segun se desprende del acuerdo de uno de julio del dos mil
veintidos, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas documentales
publicas, documentales privadas, la instrumental de actuaciones, la
presuncional legal y humana, las cuales a continuacion se sefala su alcance

probatorio.

Por cuanto a los documentales publicas, que tienen esta condicion en razon
de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones; adquieren valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158
y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena”.

Debe precisarse que algunas pruebas documentales publicas admitidas, si
bien proceden de persona del servicio publico en ejercicio de sus funciones, y
en principio constituirian documentales publicas con pleno valor probatorio, lo
cierto es que, dada su naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos
controvertidos o en defensa como parte denunciada, deben analizarse con los
demas elementos de prueba para acreditar los hechos que con ella se
pretende alcanzar, conforme a lo establecido en los articulos 131, 134, 165y

166 de la Ley General.

Con relacién a la prueba documental privada, se le confiere valor probatorio
de indicio, no obstante, podra tenérseles por plenas cuando resulten fiables y
coherentes de acuerdo a la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
gue guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos; con fundamento en los articulos 130, 131, 134, 161y 166 de

la Ley General.

Con relacion a las pruebas presuncional legal y humana y la instrumental de
actuaciones, se establece que, en términos de la Ley General, la prueba
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones, no
forman parte del catalogo de pruebas que pueden aportarse en el PRA, ya

gue los articulos 144 al 181, solo contemplan las pruebas: testimonial, la
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documental, la informacién que conste en medios electronicos, Opticos o en

cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones, se constituye con las
constancias que obran en autos, mientras que la prueba presuncional, es la
consecuencia logica y natural de hechos conocidos, probados al momento de
hacer la deduccién respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen
como base el desahogo de otras, por tanto, es correcto afirmar que tales
probanzas no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su
ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se
ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en
cuenta las actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y
deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en

ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en

términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el alcance probatorio de las pruebas
ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas, se
acreditan las faltas administrativas graves de desvio de recursos publicos
atribuida al Presunto Responsable 1, asi como el uso indebido de recursos

publicos, atribuida al Presunto Responsable 2.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que, al derecho administrativo
sancionador, le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta
premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse
a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre
y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho

penal.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada

en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
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hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido

gue en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accién u omision sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO”?° emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones légico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucion que nos ocupa.

VII.1 Falta administrativa grave de desvio de recursos publicos.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa al Presunto Responsable 1,
la comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos, por lo
gue es necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la

misma, asi tenemos que, el articulo 54 del ordenamiento en cita, dispone:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor
publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

20 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 99/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006,
pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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De lo anterior, se advierte que incurre en desvio de recursos publicos, el

servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin

fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

De ahi que para que un servidor publico incurra en desvio de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora

gue son los siguientes:

Primer elemento. Que el presunto responsable tenga el caracter de
servidor publico.
Segundo elemento. Que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos y que dichos recursos sean
materiales, humanos o financieros.
Tercer elemento. Que tales conductas sean sin fundamento juridico o
en contraposicion a las normas aplicables.
En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable 1, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al

analisis de los elementos antes aludidos, de la siguiente manera:

VII.1.1. Analisis a los elementos de la falta administrativa de desvio de
recursos publicos, atribuida al Presunto Responsable 1.

VII.1.1.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los
articulos 108 de la Constitucion Federal; 3, fraccion XXV de la Ley General, y
122 de la Constitucion Local, de los cuales se concluye que la o el servidor
publico es toda persona que desempefia un empleo, cargo o comisiéon en los
entes publicos del estado —federal, estatal o municipal- asi como en los

organismos autbnomos.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, se advierte que pretende acreditar la calidad
especifica de servidor publico del Presunto Responsable 1, con la copia
certificada del Contrato?! numero: “MJ-FlII-015/2016”, correspondiente a la
obra publica denominada: “Construccion de techo firme a base de béveda
catalana en la Col. Morelos”, en razéon de que firma como Director de

Planeacién y Desarrollo Municipal.

21 Visible a foja 9 a la 18 del expediente IPRA/2016-JALA/157.
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Del analisis al contenido de la documental publica referida, se advierte, que el
Presunto Responsable 1, firmé como “TESTIGO”, sin embargo, del analisis
del mismo, no se advierte de que manera se hace constar la identidad y cargo
de los testigos, esto es, de dicha documental no es posible acreditar que el
Presunto Responsable 1, firmd con el caracter de Director de Planeacion y
Desarrollo Municipal, por tanto, este documento, no es idoneo para acreditar
la calidad especifica de servidor publico y el cargo de Director de Planeacién
y Desarrollo Municipal; debe tenerse en cuenta que, si bien es cierto, el valor
de las pruebas documentales publicas se encuentra tasada en la ley con valor
probatorio pleno, dichas pruebas dependen de la idoneidad, la confiabilidad y

la eficacia probatoria del material ofrecido por las partes.

En el caso particular, el valor probatorio otorgado a la prueba documental
publica consistente en la copias certificada del contrato de obra publica
numero “MJ-FIII-015/2017”, es de valor probatorio pleno, respecto del
contenido, no obstante, su eficacia probatoria 0 demostrativa de la prueba se
vincula exclusivamente con la efectividad del medio de prueba, de tal manera
gue la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los hechos
debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la calidad especifica de servidor publico del
Presunto Responsable 1, que en el caso que nos ocupa, no es suficiente ni
idénea para acreditar el primer elemento de la falta administrativa grave de

desvio de recursos publicos.

Es decir, la prueba idonea para acreditar la calidad especifica de servidor
publico, lo constituye el nhombramiento del servidor publico, no obstante,
podria acreditarse también, al momento de adminicularse con algun otro
medio de conviccién ofrecido para tal efecto, del cual se pudiera advertir,
nombre y cargo del servidor publico a quien se le imputa la falta administrativa,
por lo que del caudal probatorio aportado por la Autoridad Investigadora, se
advierte que solo ofreci6 para acreditar el primer elemento de la falta
administrativa el contrato de obra publica numero: “MJ-Fll1-015/20167, sin
adminicular algun otro medio de conviccion suficiente e idoneo, para tener por
acreditado plenamente la calidad especifica de servidor publico y el cargo que
ostentaba el Presunto Responsable 1, por lo que el contrato de obra publica

numero: “MJ-FIII-015/2016”, no es una prueba idonea, eficaz, ni pertinente.
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Sirve de sustento la Tesis Aislada “Il.1°.P.27K”,?> emitida por el Primer

Tribunal Colegiado del segundo circuito de los Tribunales Colegiados de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro: “SERVIDOR PUBLICO. SU
CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO.”, criterio
que dispone, que el caracter de servidor publico no solo se acredita con el
nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos

probatorios que lo acredite como tal.

Aunado a lo anterior, es preciso invocar, los criterios sustentados por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, identificado con el nimero Ill. 1°.T.
J/2 (10a.).22 y Tesis: 111.20.C.47 K?* (10a.) de rubros y textos siguientes:

“PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU
CALIDAD. No es la cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho
controvertido, lo que conduce a considerar la veracidad del mismo, sino la idoneidad,
la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por los contendientes.”.

“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si
MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA
LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL
OFERENTE. El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el "medio" de
prueba en si mismo y no en su resultado en relacion con la procedencia del fondo de
la pretension del oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en su concordancia
con los requisitos ahi establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos
publicos, los cuales, conforme al numeral 1237 del Cddigo de Comercio, son todos
aquellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se caracterizan
por estar su formacién encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario puablico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y éstos, en términos del articulo
1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba plena"; asi, todo documento publico,
de cumplir con el requisito de haber sido expedido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, o haber estado su formacién encomendada a uno con
fe publica, por su valor entendido esto como "validez", probara plenamente la
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no
significaréa el éxito de la pretension litigiosa del oferente, pues ello dependera del
resultado del analisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, la
eficacia probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una prueba con
valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacién a partir de la cual se puede
derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es asi, la prueba ademas de tener
valor probatorio, tendra eficacia demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas
con valor probatorio, incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues ello dependerd de su susceptibilidad para aportar

22 Registro digital: 193551; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Comun Tesis: I.10.P.27
K; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo X, agosto de 1999, pagina 800; Tipo: Aislada.
“SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO. El carécter de servidor publico
no sélo se acredita con el nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser
un memorandum y copia fotostatica certificada de alguna credencial que lo acredite como tal.”

2 Registro digital: 2000138; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Comun; Tesis: ll.10.T.
JI2 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro IV, enero de 2012, Tomo 5, pagina 4158; Tipo:
Jurisprudencia.

2 Registro digital: 2021914; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Civil, Comin; Tesis:
I11.20.C.47 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial; de la Federacion; Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6215;
Tipo: Aislada.
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elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos
0 ninguno, evidentemente no habra tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducird en su eficacia demostrativa, pero toda
prueba con eficacia demostrativa, siempre tendra como presupuesto tener valor,
pues una prueba carente de esto ultimo, no puede ser efectiva para demostrar la
pretension del oferente.”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, esta Sala Unitaria determina que en autos no se encuentra
acreditado el primero de los elementos configurativos de la falta administrativa
grave de desvio de recursos publicos, prevista en el articulo 54 de la Ley

General.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/20062°, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccién, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar exactamente
en la hipdtesis normativa previamente establecida, sin que sea licita ampliar

ni por analogia ni por mayoria de razén.

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la

jurisprudencia P.J.100/20062%, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacién legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad

25 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

% Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razoén.

[Enfasis afiadido]

Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad
y presuncion de inocencia, mismos que deben ser respetados por las
autoridades investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, al tenor de los
articulos 14, 16 y 20 apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 90 y 111 de la Ley General, esta Sala Unitaria no
puede tener por acreditado el primero de los elementos de la falta
administrativa de desvio de recursos publicos, el cual requiere que el Presunto
Responsable cuente con la calidad especifica de servidor publico y el cargo
con el que se ostentaba, pues de la prueba aportada por la Autoridad
Investigadora en relacion con la narracion de los hechos enunciados en el
IPRA, no queda acreditado plenamente dicha, haciendo imposible que esta,
encuadre exactamente en la hip6tesis normativa previamente establecida , sin

gue sea licito ampliar esta por analogia o por mayoria de razon.

De lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria determina
que, no se acredita el primer elemento de la falta administrativa de desvio de
recursos publicos, respecto de la calidad especifica de servidor publico del
Presunto Responsable 1, lo que se traduce en gue no esta satisfecho el
derecho fundamental de la legalidad, por atipicidad en la falta administrativa
de desvio de recursos publicos que le es imputada, en razén de que la
autoridad investigadora no cumpli6 con la carga probatoria que le
correspondia; fundamentalmente, porque la prueba aportada en el IPRA, no

logra demostrar dicho elemento.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el primero de los elementos de
la falta administrativa imputada al Presunto Responsable 1, por técnica
juridica, es innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues
resultaria ocioso, ya que no existe la posibilidad de concretar ni acreditar
plenamente la conducta imputada por la Autoridad Investigadora al Presunto

Responsable 1.

Pagina 25 de 32



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E N/

VIl.2. Falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos.

En este punto, esta Sala Unitaria, considera oportuno destacar lo dispuesto

por los articulos 4, fraccion Ill; 65 y 205 de la Ley General, que dicen:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en
los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

Ill. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision
serd sancionada en términos de esta Ley.

Enfasis afiadido

De la interpretacion arménica de las disposiciones anteriores, es posible
establecer que, los particulares se encuentran sujetos a las disposiciones de
la Ley General, cuando se encuentran vinculados con la comision de alguna
falta administrativa grave y que sus actos pueden ser sancionados conforme
a dicha ley, para lo cual se requiere precisamente de esa vinculacion con la
comision de alguna de las faltas administrativas, que para el caso de estudio,
corresponde al uso indebido de recursos publicos, misma que se
encuentra vinculada directamente con las conducta imputada al Presunto
Responsables 1, en la comisién de la falta administrativa grave de desvio de

recursos publicos.

Asi, tenemos que, en el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa al
Presunto Responsable 3, la comision de la falta administrativa grave de Uso
Indebido de Recursos Publicos, la cual se encuentra establecida en el

articulo 71 de la Ley General, que dispone:

Articulo 71. Sera responsable por el uso indebido de recursos publicos el
particular que realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido
o desvie del objeto para el que estén previstos los recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, cuando por cualquier circunstancia
maneje, reciba, administre o tenga acceso a estos recursos.

También se considera uso indebido de recursos publicos la omision de rendir
cuentas que comprueben el destino que se otorg6 a dichos recursos.

En el presente caso, la presunta comision de la falta administrativa grave
imputada, se encuentra vinculada a conductas imputadas a los Presuntos
Responsables 1y 2, esto derivado del “Acta Circunstanciada Parcial de Visita
de la Obra Publica”, de la cual se desprende dicha irregularidad que es

considerada en contraposicion a las normas aplicables, lo que origino que el
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Presunto Responsable 2, haya obtenido recursos publicos financieros con el

cobro de volimenes de obra que supuestamente no se ejecutaron.

Asi entonces, de la descripcion de la falta administrativa grave de uso indebido
de recursos publicos, se desprende que, incurre en esta, la persona particular
que realice actos mediante los cuales se apropie, haga uso indebido o desvie
del objeto para el que estan previstos los recursos publicos, sean materiales,
humanos o financieros, cuando por cualquier circunstancia, maneje, reciba,

administre o tenga acceso a esos recursos.

De ahi que, para que un particular incurra en uso indebido de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que

son los siguientes:

Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como particular;

Segundo Elemento. La accion, esto es, que realice actos mediante los
cuales se apropie o haga uso indebido de recursos publicos
(materiales, humanos o financieros);

Tercer Elemento. Cuando por cualquier circunstancia maneje, reciba
0 tenga acceso a es0s recursos.

VII.2.1. Anélisis alos elementos de la falta administrativa de uso indebido

de recursos publicos, atribuida al Presunto Responsable 2.

VII.2.1.1. Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como particular.

Ahora bien, atendiendo al cumulo probatorio aportado por la Autoridad
Investigadora en su IPRA, y del analisis a las pruebas relacionadas en el
acuerdo del uno de julio de dos mil veintidés, no se advierte que esta, haya
ofrecido prueba alguna para acreditar la calidad especifica de particular del

Presunto Responsable 2.

Al respecto, es dable sefalar que la eficacia probatoria o demostrativa de la
prueba se vincula exclusivamente con la efectividad del medio de prueba para
demostrar las pretensiones del oferente, esto es, que los medios de
convicciéon suponga la eficacia demostrativa de los hechos debatidos, pues de
ello dependera de su susceptibilidad para aportar elementos positivos para
acreditar la pretension del oferente, que en el caso que nos ocupa, no fue

aportada prueba idonea y eficaz por parte de la Autoridad Investigadora, que
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demuestre la calidad especifica de particular —persona moral- Presunto

Responsable 2.

Sirven de apoyo a lo anterior los criterios sustentados por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, identificado con el nimero Ill. 1°.T. J/2 (10a.).?’ y

Tesis: 111.20.C.47 K?8 (10a.) de rubros y textos siguientes:

“PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU
CALIDAD. No es la cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho
controvertido, lo que conduce a considerar la veracidad del mismo, sino la idoneidad,
la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por los contendientes.”.

“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si
MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA
LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL
OFERENTE. El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el "medio" de
prueba en si mismo y no en su resultado en relacion con la procedencia del fondo de
la pretension del oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en su concordancia
con los requisitos ahi establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos
publicos, los cuales, conforme al numeral 1237 del Codigo de Comercio, son todos
aquellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se caracterizan
por estar su formacién encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y éstos, en términos del articulo
1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba plena"”; asi, todo documento publico,
de cumplir con el requisito de haber sido expedido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, o haber estado su formacion encomendada auno con
fe publica, por su valor entendido esto como "validez", probard plenamente la
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no
significara el éxito de la pretension litigiosa del oferente, pues ello dependera del
resultado del analisis de ese medio de prueba en funcion de la litis. En cambio, la
eficacia probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una prueba con
valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacién a partir de la cual se puede
derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es asi, la prueba ademas de tener
valor probatorio, tendra eficacia demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas
con valor probatorio, incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues ello depender4d de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos
0 ninguno, evidentemente no habré tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducird en su eficacia demostrativa, pero toda
prueba con eficacia demostrativa, siempre tendra como presupuesto tener valor,
pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva para demostrar la
pretension del oferente.”

[Enfasis afiadido]
En este sentido, esta Sala Unitaria determina que en autos no se encuentra

acreditado el primero de los elementos configurativos de la falta administrativa

27 Registro digital: 2000138; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Comun; Tesis: I11.10.T.
JI2 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro 1V, enero de 2012, Tomo 5, pagina 4158; Tipo:
Jurisprudencia.

28 Registro digital: 2021914; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Civil, Comun; Tesis:
[11.20.C.47 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial; de la Federacién; Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6215;
Tipo: Aislada.
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grave de uso indebido de recursos publicos, prevista en el articulo 71 de

la Ley General.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad nimero 4/20062°, que en lo
gue aqui interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la

norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion
administrativa establece una multa por alguna infraccion, la conducta
realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar exactamente
en la hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licita ampliar

ni por analogia ni por mayoria de razon.

De la accion de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la
jurisprudencia P.J.100/2006%°, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacidn normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacidn constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

[Enfasis afiadido]

29 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

30 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad

y presuncion de inocencia, mismos que deben ser respetados por las
autoridades investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, al tenor de los
articulos 14, 16 y 20 apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 90 y 111 de la Ley General, esta Sala Unitaria no
puede tener por acreditado el primero de los elementos de la falta
administrativa de uso indebido de recursos publicos, el cual requiere que el
Presunto Responsable 2, cuenta con la calidad de particular —persona moral-
contratista, pues no oferté la Autoridad Investigadora en relacién con la
narracion de los hechos enunciados en el IPRA, por lo que no queda
acreditada plenamente la calidad del particular Presunto Responsable 2,
haciendo imposible que esta, encuadre exactamente en la hip6tesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar esta por analogia o por

mayoria de razén.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria
determina que no se acredita el primer elemento de la falta administrativa de
uso indebido de recursos publicos, respecto de la calidad especifica de
particular —persona moral contratista— del Presunto Responsable 2, lo que se
traduce en que no esta satisfecho el derecho fundamental de la legalidad, por
atipicidad en la falta administrativa de uso indebido de recursos publicos que
le es imputada, en razén de que la autoridad investigadora no cumplié con la
carga probatoria que le correspondia; fundamentalmente, porque las prueba

aportada en el IPRA, no logra demostrar dicho elemento.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el primero de los elementos de
la falta administrativa imputada al Presunto Responsable 2, es innecesario
entrar al estudio de los deméas elementos, pues resultaria ocioso, ya que no
existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la conducta

imputada por la Autoridad Investigadora al Presunto Responsable 2.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

De analisis y valoracion a las pruebas que obran en autos, y al no haber
guedado acreditadas —en los términos previamente expuestos— la existencia
de los hechos que la Ley General establece como faltas administrativas
graves, y que le fue atribuible al Presunto Responsable 1 durante su

desempefio como servidor publico y del particular, Presunto Responsable 2
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vinculado con la comisiébn de una falta administrativa grave y ante la
imposibilidad de acreditar uno de los elementos esenciales constitutivos de
las faltas administrativas graves imputadas, pues del cumulo probatorio
aportado por la Autoridad Investigadora, resultaron insuficientes e
inconducentes para acreditar la existencia de los hechos sefalados en la Ley
como faltas administrativas graves, esto es, que se pueda acreditar
fehacientemente que sus actos consistieron en autorizar el pago de
volumenes de obra no ejecutados, -Presunto Responsble 1- y uso indebido
de recursos publicos —Presunto Responsable 2- por el cobro de dichos
volimenes de obra no ejecutados; por lo que, ante tales deficiencias en la
investigacion, esta Sala Unitaria Especializada considera que, las faltas
administrativas imputadas a los Presuntos Responsables 1 y 2 resultan

inexistentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones
XIX y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley
General; 1, 2, 5, 6 fraccion lll; 27 fracciones |, 1l y XVII; 43, 44 y 45 fracciones
[, Ny XI, 46 fracciones I, II, lll, VI y VIII de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, se resuelve el presente asunto bajo los

siguientes:

IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. No se acreditd la responsabilidad administrativa del ciudadano
Frkkkkkkkkkkkeceeekkk - en la comision de la falta administrativa grave de

desvio de recursos publicos.

TERCERO. No se acredité la Responsabilidad Administrativa del particular
Contratista persona moral LR T R S s e T T e B T P e P T P P e S e e o o o e o ] en Ia ComISI(’)n

de la falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos.

CUARTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por

el articulo 215 de la Ley General.
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Notifiquese y cumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien

autoriza y da fe.

SP-001
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