Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por Falta Grave.

Expediente: RESP/00015/PRA/2020

Tepic, Nayarit; veintiocho de febrero del dos mil veintidés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con numero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciado por la Directora de la Unidad Investigadora de la
Unidad Juridica de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en
el expediente de origen ***FxFremmeskner’ en contra de la presunta
responsable, la C. **¥xkrtkikkkkiiikkikiiiiiik por la presunta comision de la
falta administrativa grave de desvio de recursos publicos;

procediéndose con base en el siguiente:
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Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:

Constituciéon Federal:
Constitucion Local:

Falta administrativa:

IPRA:

Ley Orgéanica
Ley de Justicia:
Ley General:

Presunta Responsable:

Servidor Publico:

Sala Unitaria Especializada:

Tribunal

GLOSARIO

Directora de la Unidad Investigadora de la Unidad
Juridica de la Auditoria Superior del Estado de
Nayarit.

Directora de la Unidad Substanciadora de la
Unidad Juridica de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit.
Constitucion Politica de
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit

La falta administrativa grave atribuida a la
presunta responsable, de desvio de recursos
publicos.

los Estados Unidos

Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.
Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa de Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos
del Estado de Nayarit.
Ley General de
Administrativas

La C *************************’ en el desempeﬁo de
su cargo como Directora General del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia,
DIF. San Blas, Nayatrit.

La persona que desempefia un empleo, cargo o
comision en el ente publico en el ambito local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucién Federal y 122 de la Constitucion
Local.

Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

Responsabilidades

ANTECEDENTES
A) AUDITORIA
1. Inicio de Auditoria. El diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, la

del
wrmeekeexx notificé a la Directora del Sistema Municipal para el Desarrollo

Auditoria  Superior Estado de Nayarit, mediante oficio numero

Integral de la Familia San Blas, Nayarit, el inicio de la auditoria
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Frweneek . con motivo de la revision y fiscalizacion de informacion de la
Cuenta Publica 2016.

2. Envio de expediente de auditoria. El veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, mediante memorandum ASEN/AEGF/DAFM/051/2018, el
encargado del Despacho de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit,
remitio a la Direccion Investigadora de la Unidad Juridica, los expedientes de
la auditoria **************¥** que acreditan el inicio, desarrollo y conclusién
de los trabajos de la auditoria financiera, efectuada a la Cuenta Publica
del Ejercicio Fiscal 2016 del sujeto fiscalizado, Sistema Municipal para

el Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit

3. Recepcion de expediente por parte de la Autoridad Investigadora. El
veinticinco de junio del dos mil dieciocho, la Direccién Investigadora de la
Unidad Juridica, recibié el memorandum ASEN/AEGF/DAFM/051/2018, e
instruy0 efectuar las diligencias de investigacion por la presunta
responsabilidad de faltas administrativas que derivaran de la auditoria
financiera efectuada a la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal 2016 del sujeto
fiscalizado, Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia San
Blas, Nayatrit.

B) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacién. El uno de agosto de dos mil dieciocho, la Direccién
Investigadora de la Unidad Juridica ordend formar el expediente de
investigacign *****xxxxkixix vy a través del Departamento de Investigacion
de la Unidad Investigadora de la Unidad Juridica, efectuar, registrar e
integrar las diligencias de investigacion con motivo de los resultados
de la auditoria ndmerg ******xxxxxxxxxxx’ debiendo observarse los principios
de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad material y
respeto a los derechos humanos, a que refiere el articulo 90 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

2. Calificacion de la falta administrativa. Concluidas que fueron las

diligencias de investigacion efectuadas por el Departamento de Investigacion
derivadas de los resultados de la auditoria niUmerg ***************** nracticada
al Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit, la

Direccion Investigadora, el veinticuatro de marzo de dos mil veinte, emiti6 el
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acuerdo de calificacion de faltas administrativas en el cual con base a la

informacion que obra en el expediente, advirtié hechos que dieron lugar a la
comision de una presunta falta administrativa, la cual se calificé como grave,
en relacion con las observaciones Resultado Num. 8 Observacion Nam.
2.AF.16.MD.12 y Resultado Num. 9 Observacion Num. 1.AF.16.MD.12.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). Con fecha
treinta de marzo del dos mil veinte, la Autoridad Investigadora elabord y
presentd ante la Autoridad Substanciadora, el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, identificado con el numero IPRA/2016-
SANBLASDIF/029, sefialando como presunta responsable en la comision de
la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos, a la
O Frwkrskmsks s ks ks ckscscssos o sy caracter de Directora General del
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de San Blas,

Nayarit, durante el ejercicio fiscal 2016.
C) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcion del IPRA. El uno de abril del dos mil veinte, la Autoridad
Substanciadora dicté un acuerdo! por el cual tuvo por recibido el IPRA
IPRA/2016-SANBLASDIF/029 y la documentacién que sustenta la falta
administrativa y ordend integrar el expediente namerQ; **** ki
dando inicio al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en

contra de la Presunta Responsable.

2. Emplazamiento a las partes para audiencia inicial. El diecisiete de
agosto del dos mil veinte, la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo por el
cual ordend citar a la audiencia inicial, a la presunta responsable, para el dia

once de septiembre de dos mil veinte, a las nueve treinta horas.

3. Desahogo de la audiencia inicial. El once de septiembre del dos mil
veinte, a las nueve horas con treinta minutos, la Autoridad Substanciadora
llevé a cabo el desahogo de la Audiencia Inicial de la Presunta Responsable?,
guien no comparecio, aun y cuando obra en autos que fue notificada

debidamente.

1 Visible de foja 214 a foja 218 anverso expediente de origen ***************** 2 \jisihle de foja 228 a
foja 230 del expediente de origen *******#reexr,
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4. Envio del expediente al Tribunal. Mediante oficio ASEN/UJ-DS/680/2020
de fecha catorce de septiembre del dos mil veinte, la Autoridad
Substanciadora remitio el expediente PRA/ASEN/-DS/2016-
SANBLASDIF/018, al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Nayarit, recibido el dia quince de septiembre del dos mil veinte.

D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcidén de expediente. El dieciséis de septiembre del dos mil veinte,
el Secretario General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, dio cuenta al Magistrado en turno, del oficio y expediente recibido por
parte de la Autoridad Substanciadora, mismo que fue registrado en el libro de
Gobierno del Tribunal, bajo el nimero RESP/00015/PRA/2020 y turnado a la

Ponencia B, para su atencion, tramite y resolucion.

2. Resolucion del expediente. El once de diciembre del dos mil veinte, la
Sala Administrativa del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, cito
resolucién definitiva dentro del expediente RESP/00015/PRA/2020, en la cual
declar6 la nulidad de todas las actuaciones que se contienen en el mismo,

absteniéndose del estudio de fondo de la controversia planteada.

3. Inicio de funciones de las Sala Unitarias Especializadas en Materia de
Responsabilidades Administrativas. El quince de enero del dos mil
veintiuno, el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, mediante
Acuerdo TJAN-P-001/2021, aprobo el inicio formal de funciones de las Salas
Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas,
para el dia veinticuatro de enero de esta anualidad, asimismo instruy6 a la
Presidencia de la Sala Administrativa para que realizara la transicion y

remision de los expedientes de su competencia.

4. Recurso de apelacion. Derivado de la resolucién definitiva enunciada en
el punto 2 anterior, el diecinueve de enero del dos mil veintiuno, el Titular de
la Direccion Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, interpuso el Recurso de Apelacion
en contra de dicha resolucion, dando cuenta de ello la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal y turnando para su atencion y tramite el expediente a
la entonces Primera Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas, por inicio de funciones y turno.
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5. Tramite de Recurso de Apelacion. Por acuerdo de veintiséis de enero del

dos mil veintiuno, la entonces Primera Sala Unitaria Especializada, tuvo por
recibido el expediente RESP/00015/PRA/2020, en razén del proceso de
entrega recepcion de la entonces Sala Administrativa y en cumplimiento al
acuerdo de veinticinco de enero del dos mil veintiuno suscrito por la
Magistrada Presidenta del Tribunal, se ordend la remision del expediente a la

Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit.

Asi, mediante oficio SUE-I/003/2021, la Magistrada Numeraria de la entonces
Primera Sala Unitaria Especializada, remitié el recurso de apelacién y los
autos, en copia certificada, del expediente RESP/00015/PRA/2020, asi como

el informe justificado respectivo.

6. Recepcion del recurso de apelacion. Por acuerdo de fecha dieciséis de
febrero del dos mil veintiuno, la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nayarit, admitié a tramite el recurso de apelacion,

guedando registrado bajo el nimero SC-AP-08/2021, del indice de dicha sala.

7. Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas. El trece de agosto del dos mil veintiuno, el Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, aprobd el Acuerdo TJAN-P-
033/2021, mediante en el que determind que, conforme a la reforma
Constitucional, la Segunda Sala Unitaria en Materia de Responsabilidades
Administrativas concluiria sus funciones, siendo la Primera Sala Unitaria
Especializada, la que continuaria conociendo de los asuntos en materia de
Responsabilidades Administrativas, modificAndose su denominacién a Sala
Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas.

8. Sentencia dentro del recurso de apelacion. El tres de septiembre del dos
mil veintiuno, se recibié en oficialia de partes del Tribunal de Justicia
Administrativa, el oficio 0316/2021 por el cual se notificé la sentencia
definitiva de fecha treinta de junio del dos mil veintiuno, emitida por la Sala
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, dentro
del recurso de apelacion SC-AP-08/2021.

9. Radicacion del expediente. El siete de septiembre del dos mil veintiuno,
la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades

Administrativas, dicté acuerdo por el cual, se procedié a la radicacién del
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expediente, en la Sala Unitaria Especializada, para su posterior verificacion,
en términos de lo dispuesto por los articulos 208 y 209 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

10. Cumplimiento de la Sentencia. El veintiséis de octubre del dos mil
veintiuno, se dictd acuerdo para dar cumplimiento a la sentencia de fecha
treinta de junio del dos mil veintiuno, emitida por la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit, dentro del recurso de
apelacion SC-AP-08/2021.

En este sentido, se procedié a la verificacion del expediente en términos de
los articulos 208 y 209 de la Ley General, se admitio a tramite y se reconocio
a las partes, devolviéndose a la Autoridad Substanciadora para la integracion
de las constancias de notificacion faltantes, referentes al envio del expediente
al Tribunal, mismas que fueron integradas debidamente, en el expediente de

origen.

11. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. En cumplimiento a lo
dispuesto por el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, mediante acuerdo de fecha veinte de enero del dos mil veintidés?, se
procedi6 al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su
admisién y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por recibidas y admitidas
todas las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora Unicamente, esto
en razon de que la Presunta Responsable, no aportd pruebas en su defensa

en el momento procesal oportuno.

12. Acuerdo de apertura de alegatos. En el mismo acuerdo de veinte de
enero del dos mil veintidds, al no existir pruebas pendientes por desahogar,
se cerr6 la fase probatoria y se procedié a declarar abierto el periodo de

alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

13. Acuerdo de cierre de instruccién y citacion para sentencia. Mediante
acuerdo de fecha diecisiete de febrero del dos mil veintiuno, se decret6 el
cierre de instruccion y se ordeno el turno del expediente para el dictado de la

resolucién correspondiente.

3 Visible de foja 000 a foja 000 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA.

Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, es competente para conocer y resolver el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa del expediente ndmero:
RESP/00015/PRA/2020, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
109, fraccion lll, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones 1V, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 5, 6 fraccion Ill, 27 fracciones |, Il y
XVII, 43, 44, 45 fracciones |, Il y XI, 46 fracciones |, Il, Ill, VI y VIII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacién supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021, quince de
enero del dos mil veintiuno y TJAN-P-033/2021, de trece de agosto de dos mil
veintiuno emitido por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de

Nayarit.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Del andlisis al expediente no se advierte la existencia de alguna causal de
improcedencia, de las previstas por los articulos 74, 196 y 197 de la Ley
General.

Respecto de la prescripcion de las facultades sancionatorias de este tribunal,
en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves prescriben
en siete afos, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del
momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las
conductas atribuidas a la Presunta Responsable, tal y como se desprende del
IPRA, sucedieron durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, en consecuencia,

la prescripcion de dichas conductas operaria a partir del afio dos mil veintitrés.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia.
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[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora en su IPRA: IPRA/2016-SANBLASDIF/0294
determind, en el apartado identificado como: V. NARRACION LOGICA Y
CRONOLOGICA DE LOS HECHOS” numerales del uno al siete”,
esencialmente que, del analisis a la documentacion presentada en
seguimiento a la auditoria llevada a cabo, existian elementos de prueba
suficientes para acreditar que la conducta desplegada por la Presunta
Responsable, durante el desempefio de su cargo, encuadraba en la hipétesis
prevista en el articulo 54 de la Ley General que corresponde a la falta

administrativa grave de desvio de recursos publicos.

Lo anterior toda vez que, en el desempefio de su cargo como Directora
General del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de San
Blas, Nayarit; realiz6 pagos por concepto de actualizaciones y recargos por la
extemporaneidad del pago de las declaraciones provisionales o definitivas de
impuestos federales, ademas de que en las néminas del Ente, no se anexaron
los documentos comprobatorios y justificativos por concepto de sueldos

correspondientes al ejercicio fiscal dos mil quince.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala
Unitaria Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si los hechos
llevados a cabo por la Presunta Responsable, durante el desempefio de su
cargo publico, incurrié en la falta administrativa grave de desvio de recursos
publicos, por haber autorizado o realizado actos para la asignacién o desvio
de recursos publicos, financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion

a las normas aplicables.

Lo anterior derivado de la auditoria nimerg *****¥*¥¥**swaa* con motivo de
la revision y fiscalizacion de informacién de la Cuenta Publica 2016, del
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia, San Blas,

Nayarit, de la que se derivaron las siguientes observaciones:

Resultado Num. 8 Observacion Nam. 2.AF.16.MD.12

De la revision a las siguientes pdlizas, se detectd que se pagaron
actualizaciones y recargos por la extemporaneidad del pago por concepto de
las declaraciones provisionales o definitivas de Impuestos Federales, por la

4 Visible de foja 002 a foja 010 anverso expediente de origen *******x#sisiies
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cantidad de $44,871.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos setenta y un pesos
00/100 moneda nacional).

Resultado NUm. 9 Observacion Num. 1.AF.16.MD.12
De la revisibn a las néminas proporcionadas por el Ayuntamiento, se
detectaron las siguientes irregularidades:

1...
2. En las siguientes pédlizas no anexd documentacion comprobatoria y
justificativa.

3. La documentacién anexa en la siguiente poéliza acredita el pago por
concepto de “Sueldos” correspondientes al ejercicio fiscal 2015, sin haber
creado una provisién del mismo.

Cabe decir que la Presunta Responsable no comparecié al desahogo de su
audiencia inicial, por lo que no aportd pruebas en su defensa ni realizd

manifestacion alguna.

No obstante lo anterior, se debe decir que, en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, la Presunta Responsable se encuentra en
una condicién especial por la calidad de inocente que debe reconocérsele a
cualquier persona relacionada en todo procedimiento de cuyo resultado
pudiera surgir una pena o sancién, condicién de la que se derivan diversas
consecuencias procesales, entre otras, la de desplazar la carga de la prueba

a la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.

Cobra aplicacién en este punto, el criterio de Jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES®. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion
armoénica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en su
texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18
de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncion de
inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8,
numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que,
al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer
efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la interpretacién mas

5 Registro digital: 2006590, Instancia: Pleno Décima Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./J.
43/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina
41 Tipo: Jurisprudencia.
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favorable que permita una mejor imparticion de justicia de conformidad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen
estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en
consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices 0
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad
de inocente de la persona gue debe reconocérsele en todo procedimiento de
cuyo resultado pudiera surgir_una _pena 0 sancidn cuya consecuencia
procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en
atencion al derecho al debido proceso.

Enfasis afiadido

En este mismo sentido, la carga de la prueba es una condicion que le resulta
a la Autoridad Investigadora, en términos de lo dispuesto por el articulo 135
de la Ley General, que dice:

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendrén la carga de la prueba para demostrar
la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales
faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como
prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se
le imputan.

Enfasis afiadido

Asi entonces, el hecho de que la Presunta Responsable no haya formulado
manifestaciones o aportado pruebas en su defensa, no es una condicién que

le resulte contraria.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben
aportar las pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas

graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:
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Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves
o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto _en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

Enfasis afiadido

En principio, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,

deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII

del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable

rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas
gue estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa,
a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga vy ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aguellas gue sean
supervenientes;

Enfasis afiadido
De lo anterior, es posible establecer que los Presuntos Responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial
y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccién VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye al sefialado Presunto
Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.

Asi entonces, del analisis de autos, se tiene que las partes tuvieron la
oportunidad de aportar sus pruebas dentro de los plazos de Ley, en los

términos siguientes:
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V.1. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA® present6 diversos medios
de prueba, consistentes en documentales publicas; mismas que fueron
recibidas por la Autoridad Substanciadora mediante acuerdo de fecha uno de
abril del dos mil veinte’ y posteriormente, esta Sala Unitaria Especializada,
mediante acuerdo de fecha veinte de enero del dos mil veintidos®, dictd
acuerdo por el cual, tuvo por admitidas cada una de las pruebas ofrecidas y

desahogadas por su propia y especial naturaleza.

V.2. Presunta Responsable. De autos se desprende que fue debidamente
notificada de la fecha y hora, sefialada por la Autoridad Substanciadora para
el desahogo de su audiencia inicial, quedando asentado en el acta
correspondiente, que no comparecio, en consecuencia, no ofrecio pruebas en

du defensa ni formulé manifestaciones en el mismo sentido.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia y que las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las
inspecciones y las periciales y demas medios de prueba licitos que ofrezcan
las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora
resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relaciobn que guarden entre si, de forma tal que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacibn a las pruebas en favor de los Presuntos
Responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de:
presuncién de inocencia, no autoincriminacion, valor probatorio de la
confesién; conocer la imputacion; principio de admision de las pruebas,
pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor probatorio de la prueba;

y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre

apreciacion de manera libre y légica.

6 IPRA/2016-SANBLASDIF/029, visible de foja 002 a foja 010 anverso, del expediente de origen.
7 Visible de foja 214 a foja 218 anverso del expediente de origen.
8 Visible de foja 102 a foja 106 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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En ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de fundamentar su decision y

para ello -de manera explicita-, debera dar las razones que la han motivado
sobre la aplicacion estricta de las reglas de la légica, los conocimientos

cientificos y las méximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estard excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, en el &mbito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto
y amplio. En el primer sentido, cuando se trata de la obtencién del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso; es decir, se trata de la verificacion o confirmacion de las

afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos desarrollados
por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener el
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por
extensién, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas
humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones

de hecho.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos
se introducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues

con ellas, es la Unica forma que se tiene de probar los hechos.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las
pruebas ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el

caso, las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.
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Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivo de los

requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de persona del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio, lo cierto es que, dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,
conforme a lo establecido en los articulos 131, 134, 165 y 166 de la Ley
General.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, para demostrar la veracidad sobre los hechos
que acrediten la existencia de faltas administrativas, asi como de la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,
corresponde a la autoridad investigadora; ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la autoridad investigadora se allegé de varios medios de
prueba, de los cuales, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de
la experiencia, esta Sala Unitaria puede adquirir plena convicciéon de que los

hechos se suscitaron de determinada manera.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que del andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas, segun se desprende del acuerdo de veintitrés de octubre de
dos mil veinte , se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158
y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena’.

Una vez lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las pruebas

ofrecidas por las partes y, en razon de ello, determinar si con estas, se acredita
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la falta administrativa de desvio de recursos publicos atribuida a la Presunta

Responsable.

VI.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA/2016-SANBLASDIF/029, la
Autoridad Investigadora aporté como pruebas para acreditar la falta atribuida
al Presunto Responsable, las que obran listadas en el apartado identificado
como: “VIl. PRUEBAS™, que consisten en diversas documentales publicas,
mismas que mediante acuerdo de fecha veinte de enero del dos mil veintidos,

fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria Especializada.

VI1.2. De la Presunta Responsable. Por cuanto a la Presunta Responsable y
toda vez que no comparecié al desahogo de su audiencia inicial, no aport6
pruebas en esa etapa procesal, teniéndose por prescrito ese derecho.

En este sentido, las probanzas que corresponden a documentales publicas en
razén de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia numero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Asi entonces, una vez realizada la valoracidon de las pruebas aportadas por
las partes en el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la
fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones légico juridicas que sirven de sustento para la emision de la

resolucién que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada reitera que al derecho
administrativo sancionador son aplicables los principios del derecho penal.
Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede

acudirse a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad,

9 Visibles de 008 a foja 010 del expediente de origen.
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siempre y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas asi como
de las sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion, suponiendo
en todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
que en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la acciéon u omisién sancionable.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida al
Presunto Responsable deben analizarse los elementos de la conducta

infractora prevista en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de desvio de recursos publicos. En el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, la Autoridad Investigadora
imputa a la Presunta Responsable la comision de la falta administrativa grave
de desvio de recursos publicos, por lo que es necesario traer lo que al
efecto dispone la Ley General respecto de la misma, teniendo que, el articulo

54 del ordenamiento en cita, establece:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor
publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables.
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De lo anterior se advierte que incurre en desvio de recursos publicos, el

servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin

fundamento juridico o en contraposicion a las normas aplicables.

De ahi que para que un servidor publico incurra en desvio de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora

gue son los siguientes:

1. Que el presunto responsable tenga el caracter de servidor publico,

2. Que autorice, solicite o realice actos para la asignacién o desvio de
recursos publicos,
Que dichos recursos sean materiales, humanos o financieros,
Que tales conductas sean sin fundamento juridico o en contraposicion

a las normas aplicables.

En este apartado es importante destacar, que en el IPRA la Autoridad
Investigadora realiza una imputacion directa a la Presunta Responsable, en el
sentido de que realiz6 pagos de actualizaciones y recargos por la
extemporaneidad en el pago por concepto de declaraciones provisionales o
definitivas de impuestos federales; ademas, que realiz6 pagos sin que
existiera la documentacion justificativa ni comprobatoria correspondiente y

realiz6 pagos sin que se hubiera creado una provision para el mismo.

En este sentido, para determinar si las conductas atribuidas a la Presunta
Responsable, encuadran o no, en el supuesto juridico descrito para la falta de
desvio de recursos publicos, se procede al andlisis de cada uno de los

elementos antes aludidos, al tenor siguiente:

1. Primer elemento. El caracter de servidora publica. Este elemento se
encuentra acreditado con la prueba documental publica aportada por la
Autoridad Investigadora en su IPRA, consistente en la copia certificada del
nombramiento!®, como Directora del Sistema Municipal para el Desarrollo
Integral de la Familia (D.I.F.) San Blas, Nayarit, expedido a nombre de la
Presunta Responsable, otorgado por el entonces Presidente Municipal del

Municipio de San Blas Nayarit, de fecha diecisiete de septiembre del dos mil

10 Visible a foja 011 del expediente de origen.
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catorce, prueba que, por tener valor probatorio pleno, resulta suficiente para

acreditar este primer elemento.

2. Segundo elemento. Que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos. Para el analisis y acreditacion
de este elemento, se considera necesario en primer término, establecer la
existencia de una conducta o conductas de accion, es decir, autorizar,
solicitar o realizar actos y, en segundo término, que dicha conducta derive

en una asignacion o desvio de recursos publicos.

Como se establecié previamente, las irregularidades subsistentes en la

Auditoria practicada y que se describen en el IPRA, son las siguientes:

2.1. Resultado NUm. 8 Observacion Nim. 2.AF.16.MD.12

De la revision a las siguientes pdlizas, se detecté que se pagaron
actualizaciones y recargos por la extemporaneidad del pago por concepto de
las declaraciones provisionales o definitivas de Impuestos Federales, por la
cantidad de $44,871.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos setenta y un pesos
00/100 moneda nacional).
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2.2. Resultado Num. 9 Observacion Nam. 1.AF.16.MD.12
De la revision a las néminas proporcionadas por el Ayuntamiento, se
detectaron las siguientes irregularidades:

1...
2. En las siguientes pélizas no anexé documentacion comprobatoria y
justificativa.
s e
&
:I!_‘._ _—L - e —_
T Filiza
I:-?_ A Importe
i A
Lt Facha 'f Mumera ?
L2
& 2mj01778006 EOD037 8,000.00
i P
Loos - - -
P E- S
e At

3. La documentacién anexa en la siguiente poéliza acredita el pago por
concepto de “Sueldos” correspondientes al ejercicio fiscal 2015, sin haber

creado una provisién del mismo.

g
i _
rn:-lim;l ! niclales -
E{-‘ J Imparie
4 i Wambre Perindo de pago
Fecha .'_-Ijlimen:l “Partida 5
1) Trabajedar
3 it J
01/03/2016 FE000SS Sal1302 MEFE 16 al 30 de eoubre de 2015 6,000,001

‘- 5
i E MEFR 01 al 15 de noviembes da 2015 G,000.00

s

F ; Suma 12,000.00

Asi, de las imputaciones formuladas por la Autoridad Investigadora, se puede
inferir que las conductas de accion llevadas a cabo por la Presunta
Responsable, consistieron esencialmente en que realiz6 pagos diversos por
conceptos que no estaban justificados y debidamente comprobados, en el
primer caso, por concepto de actualizaciones y recargos, debido a que no
efectud el entero de los recursos retenidos por concepto de Impuesto Sobre
la Renta (I.S.R.) en tiempo y forma al Servicio de Administracion Tributaria
(SAT), en el segundo caso, por diversos pagos de “ndémina” sin estar
debidamente justificados y comprobados y en el tercer caso, por realizar

pagos por sueldos, sin crear la provision correspondiente.

En este tenor, de la verificacién a las documentales publicas aportadas como

medios de prueba por parte de la Autoridad Investigadora, consistentes en las
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polizas —listadas en las imagenes insertas anteriormente- y sus anexos, se
puede verificar, que, respecto de la primera observacién'!, en el apartado de:
“Concepto del movimiento”, existe la anotacion: “PAGO DE MULTA POR
ADEUDO DE ISR”, y en el apartado de la: “Descripcion de la cuenta” se
observa la anotacion: “PENAS, MULTAS, ACCESORIOS Y
ACTUALIZACIONES”, las cuales adminiculadas con las documentales
publicas consistentes en los recibos bancarios de pago de contribuciones
federales, “Deposito Referenciado” del Banco BANORTE??, que amparan
cada una de las operaciones bancarias realizadas a través de los equipos de
computo que procesan las peticiones de la Banca por Internet, y que
corresponden en cantidad —pesos mexicanos- con los registrados en las
pélizas referidas, es claro y se acredita que la Presunta Responsable, realizé
pagos por concepto de actualizaciones y recargos, es decir, se trata de la
autorizacion de pago, derivado del incumplimiento de obligaciones fiscales,

las cuales se encontraba obligada a pagar en tiempo y forma.

Por cuanto al numeral dos de la segunda observacion?®?, de la verificacién a la
poliza'4 correspondiente, es posible advertir que, en el apartado de: “concepto
del movimiento”, existe la anotacion siguiente: “PAGO POR ADEUDO DE 2
QUNAS DE SEPT. DEL 2015 A LA C. ***hrtkkiikkkxtiiikkkiriaas PAGO POR
ADEUDO DE 2 QUNAS DE SEPT. DEL 2015 A LA C.*¥#kkkkkkktbiiikkkkkokkiokk
(SIC)., y si bien, de la verificacién a los documentos anexos a la péliza, que
consisten en: POLIZA DE CHEQUE?® de fecha veintiocho de enero del dos
mil dieciséis y niumero de cheque: veintisiete; asi como de la ORDEN DE
PAGO®* de fecha veintiocho de enero de dos mil dieciséis, se desprende que
Gnicamente contienen el nombre impreso de la Presunta Responsable, mas
no su firma o rubrica, por lo que no son aptas como documentos que
justifiquen el pago, pues en el desempefio de su cargo, le correspondia, en
ejercicio de sus atribuciones y facultades, llevar a cabo el control, la

administracion y la aplicacién de los ingresos y gastos realizados por dicho

1" Resultado Nim. 8 Observacion Num. 2.AF.16.MD.12
12 Visibles a fojas: 013, 017, 021, 025, 029, 033, 037, 041, 045, 049, 053, 057, y 061 del expediente de origen,

****************J

13 Resultado Nim. 9 Observacion Num. 1.AF.16.MD.12; o
2. En las siguientes pélizas no anexé documentacion comprobatoria y justificativa.

14 Visible a foja 202 del expediente de origen
15 Visible a foja 203 del expediente de origen.
16 Visible a foja 204 del expediente de origen.
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Ente, es decir, se trata de un egreso de recursos publicos, sin que medie la

autorizacion formal de dicho egreso.

En el mismo sentido, respecto del numeral 37 de la segunda observacion, de
la verificacion a las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, se
desprende que, en la Pdliza (E00055)'8, en el apartado “Concepto del
movimiento” existe la siguiente anotacion: “PAGO DE NOMINA A 1
EMPLEADA DE DIF (CONFIANZA) CORRESP. 2DAOCT Y 1RA NOV PEN”"
(sic), ademas de la verificacion a sus anexos, consistentes en: POLIZA DE
CHEQUE? de fecha uno de marzo del dos mil dieciséis, nimero de cheque
cuarenta y cinco, en la que aparece el nombre de la Presunta Responsable,
més no asi su firma o rubrica; asi como del documento consistente en
“ORDEN DE PAGO"%, de fecha uno de marzo del dos mil dieciséis, de la
misma manera unicamente aparece impreso el nombre de la Presunta
Responsable, mas no asi su rabrica o firma y por Gltimo de la documental
publica consistente en “NOMINA DEL 01 AL 15 DE NOVIEMBRE DEL 2015”2
y “NOMINA DEL 16 AL 30 DE OCTBRE DEL 2015722, se desprende que
efectivamente se trata de un pago de “némina” a nombre de la Presunta
Responsable y autorizado por ella misma, sin embargo, no se considera que
este documento sea suficiente para justificar el pago realizado, no obstante,
si comprueba la conducta desplegada de dicha Presunta Responsable, en
haber autorizado dicho pago, es decir, se trata de un egreso de recursos

publicos, sin que medie la autorizacion formal de dicho egreso.

Ahora bien, para determinar que esa conducta de accion, es decir, la
realizacion de diversos pagos son justificacion ni comprobacion, derivo en un
desvio de recursos publicos financieros, es necesario determinar si los
recursos financieros fueron asignados a un fin distinto o si en todo caso, por

disposicion legal, no era procedente su pago.

En este sentido la Presunta Responsable realiz0 pagos por concepto de

actualizaciones, recargos, multas y penas, que se derivaron del entero

17°3. La documentacion anexa en la siguiente pdliza acredita el pago por concepto de “Sueldos” correspondientes
al ejercicio fiscal 2015, sin haber creado una provisién del mismo.

18 Visible a foja 207 del expediente de origen.

19 Visible a foja 208 del expediente de origen.

20 Visible a foja 209 del expediente de origen.

21 Visible a foja 210 del expediente de origen.

22 \/isible a foja 211 del expediente de origen.
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extemporaneo de impuestos federales, especificamente del Impuesto Sobre
la Renta (I.S.R.), lo que evidencia que dicha conducta, es decir, el
cumplimiento extemporaneo de las obligaciones fiscales, generaron la
imposiciéon de multas, recargos y actualizaciones, que se pagaron con
recursos propios del Ente, sin que estuvieran plenamente justificados, pues
de conformidad con las disposiciones legales aplicables, le correspondian
como Directora General, le correspondia controlar, administrar y aplicar los
ingresos y egresos de acuerdo con la normatividad vigente, de la que
resultaria el cumplimiento de los plazos y términos legales para el entero de
los impuestos federales correspondientes, por lo que con su actuar se desvio
de los principios de disciplina, legalidad y eficiencia que rigen la funcién
publica, generando obligaciones de pago de multas y recargos, en menoscabo
del patrimonio del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia,

San Blas, Nayarit.

En el mismo sentido, los pagos realizados sin la justificacién y comprobacién
correspondiente, devienen en una actuacion sin el deber de cuidado y sin el
cumplimiento y la observancia de las disposiciones legales inherentes a las
atribuciones y obligaciones que tenia la Presunta Responsable como

Directora del Ente.

En conclusién, del analisis a las pruebas documentales publicas aportadas
por la Autoridad Investigadora, es posible acreditar la existencia de los actos
realizados por la Presunta Responsable, consistentes en diversos pagos sin
contar con las justificaciones ni comprobaciones correspondientes, por lo que
este segundo elemento de la falta administrativa se encuentra plenamente

acreditado.

3. Tercer elemento. Que dichos recursos sean materiales, humanos o
financieros. Para la acreditacion de este tercer elemento, es preciso
establecer que los recursos que fueron asignados o desviados en el presente
asunto, son de naturaleza financiera, pues estan representados por los pagos
autorizados y tramitados por la Presunta Responsable, no obstante, es

necesario acreditar que dichos recursos financieros son publicos.

Para lo anterior, tenemos que, los “recursos” son el “conjunto de personas,
bienes materiales, financieros y técnicos con que cuenta y utliza una

dependencia, entidad u organizacion para alcanzar sus objetivos y producir
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los bienes o servicios que son de su competencia”, y en su caso los “recursos
presupuestarios”, son las “asignaciones consignadas en el Presupuesto de
Egresos de la Federacion destinadas al desarrollo de las actividades
necesarias para alcanzar los objetivos y metas propuestos por las entidades

para un periodo determinado” %3.

En el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa tenemos
que, las irregularidades detectadas derivan de una auditoria practicada a la
Cuenta Publica 2016 del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia, San Blas, misma que fue notificada a la entonces Directora,
mediante oficig ***************** de quince de febrero del dos diecisiete.

En este sentido, en términos de lo dispuesto por el articulo 31 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, la Cuenta
Pulblica, se constituye, entre otros, por la informacién concerniente a, 1) La
informacion contable y la 2) Informacién presupuestaria, en la que se incluye
el estado analitico del ejercicio del presupuesto de egresos, de acuerdo
con las clasificaciones correspondientes a la parte administrativa, econémica

y por objeto del gasto y funcional programatica.

En razon de lo anterior, queda plenamente acreditado que los recursos son
de naturaleza financiera, y son publicos al derivarse del ejercicio del

presupuesto correspondiente al afio del dos mil dieciséis.

4. Cuarto elemento. Que tales conductas sean sin fundamento juridico o
en contraposicion a las normas aplicables. Para tener por acreditado el
presente elemento de la falta administrativa, es necesario analizar el marco
juridico de actuacion al que debid sujetarse la Presunta Responsable en el
desempeiio de su cargo, considerando que las conductas desplegadas
esencialmente consisten en haber realizado diversos pagos sin la debida

justificacion y comprobacion del gasto publico.

En este sentido, se tiene que la Ley General de Contabilidad Gubernamental

dispone en sus articulos 42 péarrafo primero y 43, lo siguiente:

23Definiciones tomadas del Glosario de la “Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Glosario de términos mas
usuales en la Administracion Publica Federal.”
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“Articulo 42.- La contabilizacion de las operaciones presupuestarias y
contables debera respaldarse con la documentacion original que compruebe
y justifique los registros que se efectiuen”

“Articulo 43.- Los entes publicos estaran obligados a conservar y poner a
disposicién de las autoridades competentes los documentos, comprobatorios
y justificativos, asi como los libros principales de contabilidad, de conformidad
con los lineamientos que para tal efecto establezca el consejo’.

Por su parte, la Ley del Organo de Fiscalizacion y Rendicién de cuentas del
Estado de Nayarit, en sus articulos 3, fraccion XXIV y 41, parrafo segundo,

dispone lo siguiente:

“Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley, se entendera por:
Ia XXlll...

XXIV. Debida Justificacion y Comprobacion: Es la obligacion de los
sujetos de fiscalizacion de llevar un estricto control de la documentacion
original que justifigue y compruebe tanto el ingreso como el egreso de los
recursos financieros a su cargo.

Son documentos justificantes las disposiciones y documentos legales que
determinen la obligacion de hacer un pago o recibir un ingreso.

Son documentos comprobatorios los documentos que demuestren
fehacientemente la entrega o la recepcion de las sumas de dinero
correspondientes. Estos documentos deberan reunir y ajustarse a los
requisitos y disposiciones de las leyes fiscales aplicables al efecto; salvo en
los casos en que mediante acuerdo se determine por el Auditor General.”

“Articulo 41...
segundo parrafo

La falta de documentacion comprobatoria y/o justificativa del ingreso y/o del
gasto sera suficiente, en su caso, para presumir la afectacién a la hacienda
publica, correspondiendo al Sujeto Fiscalizable y a quienes se les imputen
responsabilidades resarcitorias, desacreditar dicha imputacion, por lo que
ellos deberan demostrar que no han causado ningun dafio ni perjuicio en
contra de la hacienda publica ni del patrimonio del ente publico”.

Asi, de las disposiciones previamente citadas, es posible advertir que, las
operaciones presupuestarias y contables deben respaldarse con la
documentacion original que compruebe y justifique los registros que se
efectden, asimismo que, los entes publicos estan obligados a conservar y
poner a disposicion de las autoridades competentes los documentos,

comprobatorios y justificativos, entendiéndose por estos ultimos, la
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documentacion original que justifigue y compruebe tanto el ingreso como el

egreso de los recursos financieros a su cargo.

Debiéndose entender que los documentos justificantes son las
disposiciones y documentos legales que determinen la obligacion de hacer un
pago o recibir un ingreso; mientras que, los documentos comprobatorios
son aquellos que demuestren fehacientemente la entrega o la recepcion de
las sumas de dinero correspondientes, siendo que, en ambos casos, todos los
documentos deben reunir y ajustarse a los requisitos y disposiciones de las
leyes fiscales aplicables al efecto, en los cuales se garantice que los recursos
publicos fueron aplicados al cumplimiento de los fines legales que tiene
depositado el organismo.

Resulta relevante, que, de los dispositivos citados, el segundo parrafo del
articulo 41 de Ley del Organo de Fiscalizacion y Rendicion de cuentas del
Estado de Nayarit, establece que, la faltade documentacién comprobatoria
y/o justificativa del ingreso y/o del gasto sera suficiente, en su caso, para

presumir la afectaciéon a la hacienda publica.

En el mismo sentido, se considera necesario establecer lo que al efecto
disponen los articulos 7 y 24 del REGLAMENTO INTERNO DEL
PATRONATO DEL SISTEMA PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL
MENOR, LA MUJER Y LA FAMILIA DEL MUNICIPIO DE SAN BLAS,
NAYARIT, que dicen:

ARTICULO 7.- El Director general del DIF Municipal serd el Secretario
Ejecutivo del Patronato y concurrira a las sesiones con voz, pero sin voto.

ARTICULO 24.- Son facultades y obligaciones del Secretario Ejecutivo
ademas de las establecidas en el Articulo X del acuerdo de creacion las
siguientes:

I.- Controlar, administrar y aplicar conforme a la normatividad vigente los
ingresos que recibe la institucion, asi como los gastos realizados por esta en
el cumplimiento de sus funciones.

II.- Llevar un libro mayor de ingresos y egresos, en el que se asienten las
operaciones contables del DIF Municipal.

VI.- Las demas que le sefale el patronato para el mejor cumplimiento de sus
funciones.

De la normatividad anterior, es posible establecer que, a la Presunta
Responsable en su desempefio del cargo de Directora del Ente, le

correspondia atender la normatividad de la Ley General de Contabilidad
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Gubernamental de la Ley del Organo de Fiscalizacion y Rendicion de cuentas
del Estado de Nayarit y del Reglamento Interno del Patronato del Sistema para
el Desarrollo Integral del Menor, la Mujer y la Familia del Municipio de San
Blas, Nayarit; lo que a partir de los razonamiento contenidos en el desarrollo
del segundo elemento de la falta, es posible concluir que, las conductas
desplegadas por la Presunta Responsable, no se apegaron al cumplimiento
de dichas normas, pues como ya quedd acreditado, autorizO pagos de
diversos conceptos con recursos financieros publicos, que no fueron
debidamente justificados ni comprobados con la documentacién idénea, para
qgue el destino de los mismos sea necesariamente el cumplimiento de sus

funciones, como lo exige el articulo 24 fraccion | del citado Reglamento.

En este apartado resulta oportuno establecer que, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, dispone en las fracciones | y Il del articulo

7, lo siguiente:

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las
siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que deben
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

Il. Conducirse con rectitud sin utilizar su empleo, cargo o comisién para
obtener o pretender obtener algun beneficio, provecho o ventaja personal o a
favor de terceros, ni buscar o0 aceptar compensaciones, prestaciones,
dadivas, obsequios o regalos de cualquier persona u organizacion;

De los dispositivos anteriores, se desprende que los servidores publicos
deben observar en el desempeiio de su empleo, cargo o comision, entre otros,
los principios de disciplina, legalidad, honradez, que se definen, en el
diccionario de la lengua espafola, de la Real Academia Espafiola, de la

siguiente manera:
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1. Disciplina?s. f. Doctrina, instruccién de una persona, especialmente en lo

moral. Especialmente en la milicia y en los estados eclesidsticos secular y
regular, observancia de las leyes y ordenamientos de la profesion o instituto.
2. Legalidad®. m. Der. principio juridico en virtud del cual los ciudadanos y
todos los poderes publicos estdn sometidos a las leyes y al derecho.
3. Honradez?. f. Rectitud de animo, integridad en el obrar.

4. Eficacia?. f. Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera.

En este sentido, la Presunta Responsable, tenian la obligacion de conducirse
en apego a las leyes y ordenamientos inherentes a su cargo o empleo, de
actuar con disciplina particularmente en lo moral, actuando con rectitud e
integridad a sabiendas que era responsable de autorizar las erogaciones,
teniendo el deber de vigilar y supervisar que las mismas estuvieran
debidamente justificados y comprobados, por lo que los pagos efectuados sin
observar cumplir con las disposiciones legales inherentes a su cargo,
originaron que su conducta resultara en la falta administrativa grave de desvio

de recursos publicos.

En conclusion, del andlisis a las disposiciones normativas aplicables, queda
plenamente acreditado el cuarto elemento de la falta administrativa,
consistente en que la Presunta Responsable, haya realizado actos en

contraposicion a las normas aplicables.

Ahora bien, como en el caso concreto se ocasionaron dafios y perjuicios a la
Hacienda Publica Municipal, se procede al tenor de lo dispuesto por la fraccion
VI del articulo 207 de la Ley General, para determinar el monto de dichos
dafios y en su caso proceder con la determinacion del monto de la

indemnizacién correspondiente.
VIl.2. Dafos causados a la Hacienda Publica del Ente.

Por dafio se entiende, la pérdida o el menoscabo sufrido en el patrimonio, por
falta de cumplimiento de una obligacion, en el caso concreto, el dafio a la
Hacienda Publica del Municipio de San Blas, Nayarit, a través de su Ente,

Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit,

24 Consultado en: https://dle.rae.es/disciplina

25 Consultado en: https://dle.rae.es/principio#EMEMCQOQ

26 Consultado en: https://dle.rae.es/honradez?m=form

27 Consultado en: eficacia | Definicion | Diccionario de la lengua espafiola | RAE - ASALE
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sucede cuando la Presunta Responsable, durante su desempefio como
Directora General del referido Ente, en contraposicion a las normas legales
aplicables, autorizé pagos que no estaban debidamente justificados y que no

fueron comprobados.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, la tesis?® de rubro y texto siguiente:

DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION DEL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES). Conforme a la legislacién civil, articulos 2108 y
2109, el dafio implica pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, por
falta de cumplimiento de una obligacién, y el perjuicio la privacién de
cualquier ganancia licita, que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion. Lo cierto es que juridicamente, tanto el dafio
como el perjuicio, implican lesién al patrimonio, pues segln la connotacién
gue al término dafio asigna Escriche en su Diccionario de Legislacion y
Jurisprudencia: es el detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por
culpa de otro en la hacienda o la persona. En general, todo dafio puede
causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso fortuito; importando mucho en
cualquier evento, saber el modo para arreglar la responsabilidad que debe
exigirse. Como es de verse, aun cuando la legislacion civil define en dos
preceptos al dafio y el perjuicio, en realidad no existe entre los términos dafio y
perjuicio, sino una diferencia de matiz, pero de todas formas, la parte de la
pérdida o0 menoscabo tratandose del dafio, o la privacién de cualquier ganancia
licita, tratandose del perjuicio, de todas formas, éste y el dafio repercuten en el
patrimonio.

[Enfasis afiadido]

En este sentido, los pagos no justificados ni comprobados conforme a las
disposiciones legales aplicables, se encuentran debidamente acreditados con
las documentales publicas identificadas en el inciso A) del acuerdo de
admisién y desahogo de pruebas de fecha veinte de enero del dos mil
veintid6s?®, dictado por esta Sala Unitaria Especializada, mismas que
corresponden a documentos publicos que forman parte de la podlizas de
egreso, materia de la auditoria practicada al Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit, de las que se desprenden
pagos por diversos conceptos, sin que obre la documentacion
correspondiente a una debida justificacidon ni comprobacién, en términos de

las disposiciones legales aplicables.

Es asi que, para determinar el monto de la afectacion causada a la hacienda
publica, es necesario establecer las cantidades que fueron pagadas
indebidamente, sin justificacion ni comprobacion correspondiente, que son las

siguientes:

28 Tesis Aislada, localizable bajo el Registro: 258965; instancia Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen CXV, Segunda Parte, pagina 19; materia: Civil.
29 Visible de foja 102 a foja 106 anverso del expediente de la Sala Unitaria.
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a las siguientes polizas, se detecto que se pagaron actualizaciones y recargos

por la extemporaneidad del pago por concepto de las declaraciones

provisionales o definitivas de Impuestos Federales, por la cantidad de

$44,871.00 (cuarentay cuatro mil ochocientos setentay un pesos 00/100

moneda nacional) cantidad que resulta de la suma de las pélizas®

siguientes:
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VII.2.2. Resultado Nim. 9 Observacion Nam. 1.AF.16.MD.12. De la revision
a las nominas proporcionadas por el Ayuntamiento, se detectaron las
siguientes irregularidades:

31

1...
2.
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comprobatoria y justificativa, por la cantidad de $8,000.00(ocho
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3. La documentacion anexa en la siguiente pdliza acredita el
pago por concepto de “Sueldos” correspondientes al ejercicio
fiscal 2015, sin haber creado una provision del mismo, por un

30 Visible de foja 012 a foja 063 del expediente de origen.
3 La irregularidad identificada en el punto 1 de la observacién Resultado Nim. 9 Observacion Num.

1.AF.16.MD.12, se considerd no grave por la autoridad substanciadora, por lo que no es materia de analisis en el
presente procedimiento de responsabilidad administrativa.
32 Visible de foja 202 a foja 206 del expediente de origen.
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monto de $12,000.00 (doce mil pesos 00/100 moneda
nacional), que resulta de la siguiente pdliza:
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Asi, de la suma de las cantidades anteriores que se encuentran soportadas
por las polizas de cada uno de los pagos que fueron realizados sin la
justificacion y comprobacion respectiva, se tiene que el dafio causado a la
Hacienda Publica del Municipio de San Blas, Nayarit, a través del Sistema
Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit, resulta la
cantidad de $64,871.00 (sesenta y cuatro mil ochocientos setenta y un

pesos 00/100 moneda nacional).
VII.3. Determinacion del monto de la indemnizacion.

Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 793 de la
Ley General, una vez que ha sido acreditado en el punto inmediato anterior,
el dafio causado por la Presunta Responsable, a la Hacienda Publica del
Municipio de San Blas, Nayarit, a través del Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit, Nayarit, resulta procedente
determinar el pago de una indemnizacién en via de reparacion del dafio, que
en este caso resulta ser la cantidad de $64,871.00 (sesenta y cuatro mil
ochocientos setenta y un pesos 00/100 moneda nacional), que
corresponde a la cantidad que el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral
de la Familia San Blas, Nayarit, erogd por concepto de pagos de conceptos

33 Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave cometida por el servidor publico le genere beneficios
econdmicos, a si mismo o0 a cualquiera de las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra
sancion econoémica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En ningln caso la sancion
econdmica que se imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios econémicos obtenidos. Lo anterior,
sin perjuicio de la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinaré el pago de una indemnizacion cuando, la Falta administrativa grave a que se refiere el
parrafo anterior provoco dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los
entes publicos. En dichos casos, el servidor publico estara obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios
causados y las personas que, en su caso, también hayan obtenido un beneficio indebido, seran solidariamente
responsables.
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no justificados ni comprobados debidamente conforme a las disposiciones

legales aplicables.

Esta determinacion tiene sustento en los pagos indebidos que realizd la
Presunta Responsable, durante el desempefio de sus funciones como
Directora General del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la

Familia San Blas, Nayarit.

Una vez acreditados los elementos de la falta administrativa grave de desvio
de recursos publicos, asi como de la determinacion del dafio a la Hacienda
Plblica y en su caso, el monto de la indemnizacién correspondiente, se

procede al tenor del siguiente apartado.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis a las pruebas que obran en autos, y al haber quedado acreditada
—en los términos previamente expuestos— la existencia de los hechos que la
Ley General establece como falta administrativa grave, y que es atribuible a
la Presunta Responsable durante su desempefio como Directora General del
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit,
conforme a lo expuesto en el Considerando VIl y sus apartados VII.1., VII.2. y
VII:3., ha quedado acreditada la existencia de la conducta consistente en que
la Presunta Responsable, durante el desempefio de su cargo en el ejercicio
dos mil dieciséis, faltdé a su deber de cuidado en su calidad de garante, al
realizar pagos diversos, sin que estos estuvieran justificados y debidamente
comprobados y/o reintegrados, conducta que se contrapone a la normatividad
aplicable y con ello gener6 un desvio de recursos publicos al no tenerse que
dichos recursos hayan sido para un fin publico, causando ademéas una
afectacion a la Hacienda Publica del Municipio de San Blas Nayarit, por lo que
se acredita la falta administrativa grave de desvio de recursos, asi como la

responsabilidad plena de la Presunta Responsable.

En relacion con esta conducta acreditada, se le tiene a la Presunta
Responsable como autora directa, en razén de que, al ser responsable de
realizar y asignar los recursos publicos financieros, le correspondia también
la obligacion de dar seguimiento a la justificacion y comprobacion o en su

caso, a solicitar el reintegro de los recursos publicos financieros autorizados
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de conformidad con la normatividad aplicable, lo que, al no suceder, produjo

una afectacién al erario publico municipal.

Cabe sefialar que en el periodo de su cargo la Presunta Responsable, se
encontraba obligada, directamente a realizar las acciones de justificacion y
comprobacion de los recursos publicos autorizados y asignados, por lo que
omitiendo su obligacién de dar seguimiento a la comprobacion del debido
ejercicio de los recursos publicos autorizados o reintegro de los mismos, falté
a su deber de cuidado del bien juridico tutelado, ya que de autos no se
desprende gque haya ejecutado acciones administrativas a efecto de requerir
las comprobaciones 0 en su caso, reintegracion de los recursos publicos

financieros que autorizo.

En cuanto a la antijuridicidad de la conducta, esta se encuentra debidamente
acreditada en la medida que, de autos, no se advierte que opere a favor de la

Presunta Responsable, alguna causa de justificacion o norma permisiva.

Asimismo, se estima que la culpabilidad, se encuentra debidamente
acreditada, en virtud de que, al momento del hecho, la Presunta Responsable
durante el desempefio de su cargo poseia y posee la capacidad de
comprender el caracter ilegal de los hechos y de conducirse de acuerdo con
esa comprension, ademas de que le es exigible una conducta diversa a la que
cometié, debido a que el servidor publico debe actuar atendiendo a los
principios que rigen el servicio publico, y en razén de ello, se le inicio el PRA,

derivado de la conducta tipica y antijuridica, y en esa medida responsable.

Por lo que se refiere al dolo, este obra en la esfera de la persona, y se define
como el conocimiento y voluntad de realizacidén de los elementos objetivos de
la falta administrativa grave imputada, teniendo entonces que los elementos
del dolo seran cognoscitivos (conocimiento los elementos de la falta
administrativa), y volitivo (quiere o acepta la realizacién del hecho descrito por
la ley); asi pues, el dolo no es mas que la conciencia y voluntad de realizar el

tipo de objetivos y normativos del tipo y requiere la realizacion de los hechos.

Debe decirse, que el elemento de caracter subjetivo, se encuentra acreditado
en forma plena con los medios de conviccion que se encuentran dentro del
expediente que se resuelve, que, adminiculados entre si, revelan el

conocimiento y voluntad de la servidora publica para realizar la conducta
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administrativa tipica y antijuridica atribuida. Cobra aplicacion la tesis aislada

CV1/20053%4 derivada de la contradiccién de tesis 68/2005-PS, entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, resuelta por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguiente: DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS. El dolo directo se presenta cuando la intencién
del sujeto activo es perseguir directamente el resultado tipico y abarca todas
las consecuencias que, aunque no las busque, el sujeto prevé que se
produciran con seguridad. El dolo directo se compone de dos elementos: el
intelectual y el volitivo. ElI primero parte de que el conocimiento es el
presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede quererse lo que no se
conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo queria o aceptaba la
realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la constancia de la
existencia de un conocimiento previo; esto es, el sujeto activo debe saber qué
es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su accion como
tipica, de manera que ese conocimiento gira en torno a los elementos
objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por otro lado,
el elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no sélo el
conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino también
querer realizarlos. Es por ello que la direccién del sujeto activo hacia la
consecucién de un resultado tipico, sirve para determinar la existencia del
dolo. Asi pues, se integran en el dolo directo el conocimiento de la situacién y

la voluntad de realizarla.

Por lo anterior, asi como de las probanzas examinadas en el considerando
correspondiente, y del analisis de los elementos de la conducta reprochable a
la Presunta Responsable, resultaron eficaces y suficientes para acreditar la
responsabilidad administrativa grave de DESVIO DE RECURSOS en la
hipotesis “el servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos sean materiales, humanos o
financieros en contraposicion a las normas aplicables”, prevista en el

articulo 54 de la Ley General, cuyos elementos se tienen por acreditados.

3j‘ Criterio localizable mediante el Tesis: 1a. CV1/2005, Tipo Aislada; registro digital: 175605, Instancia: Primera Sala; Novena
Epoca, Materia: Penal; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, marzo de 2006, pagina 206.
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Por lo que una vez acreditada y determinada la responsabilidad plena de la
Presunta Responsable, es procedente establecer que, en adelante, se le
identificara como Servidora Publica Responsable.

Para los efectos de imponer la sancion administrativa que corresponda al
Servidor Publico Responsable, se procede a tomar en cuenta los elementos
previstos en el articulo 80 de la Ley General, los cuales analizan en forma

independiente.
IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

El articulo 80 de la Ley General dispone que, para la imposicion de sanciones
a que se refiere el articulo 78 del mismo ordenamiento, es deber de las
autoridades resolutoras, considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrio en la falta, asi

como de los siguientes:

IX.1. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. Como quedo plenamente acreditado en el apartado VII.2 de la
presente resolucién, con la falta administrativa atribuida a la Servidora Publica
Responsable, se tiene plenamente acreditada la existencia del dafio
patrimonial causado a la Hacienda Publica del Municipio de San Blas, Nayatrit,
a través del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia San
Blas, Nayarit, por un monto de $64,871.00 (sesenta y cuatro mil
ochocientos setenta y un pesos 00/100 moneda nacional), cantidad que

serd tomada en cuenta al momento de la individualizacién de la sancion.

IX.2. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
antigliedad en el servicio. En el momento de incurrir en la comision de la
falta administrativa grave, la Servidora Publica Responsable, se
desempefiaba como Directora General del Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit, siendo el nivel jerarquico
de mayor autoridad en la estructura del Ente, con una antigiiedad en el
servicio publico, al momento de la comision de la falta administrativa, de al
menos dos afos, considerando que su nombramiento le fue otorgado el dia

diecisiete de septiembre del dos mil catorce.

IX.3. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico. La

Servidora Publica Responsable, no comparecié al desahogo de su audiencia
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inicial, por lo que no existe manifestacion alguna de las circunstancias
socioeconOmicas que pudiera tener al momento del dictado de la presente
sentencia, sin embargo, se toma en cuenta que se desempefié con el cargo
de Directora General del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la
Familia San Blas, Nayarit, de las que es posible establecer que la condiciones,
al momento de ejecutar la falta administrativa grave, era con un ingreso de

nivel jerarquico de Director General.

IX.4. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién. En el analisis
de este elemento, se considera pertinente abundar en que las condiciones
exteriores de la falta administrativa atribuida en el procedimiento de
responsabilidad que nos ocupa, quedan circunscritas al hecho de que la
Servidora Publica Responsable, de manera consciente, autorizo y realizd
diversos pagos, sin verificar que estuvieran plenamente justificados y

posteriormente debidamente comprobados.

IX.5. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
constancias de autos, no se advierte que existan antecedentes de sanciones
en procedimientos administrativos de responsabilidades en contra de la
Servidora Publica Responsable.

IX.6. EI monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido
el responsable. Respecto a este punto, es preciso sefialar que, en autos no
existe constancia alguna de que la Servidora Publica Responsable, haya

obtenido algun beneficio.

Una vez valorados los elementos previstos por el articulo 80 de la Ley General
y con fundamento en lo dispuesto por la fraccion 1V del articulo 78 del mismo
ordenamiento; esta Sala Unitaria Especializada, determina imponer a
Fhikkkk kel - la sancion administrativa consistente en la
INHABILITACION _TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA
PARTICIPAR EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTQOS, SERVICIOS U
OBRAS PUBLICAS POR DIEZ ANOS.

Lo anterior, toda vez que los dafos y perjuicios causados a la Hacienda
Puablica municipal ascienden a la cantidad de: $64,871.00 (sesenta y cuatro

mil ochocientos setenta y un pesos 00/100 moneda nacional), cantidad que
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excede el equivalente a doscientas veces el valor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacién correspondiente al afio de dos mil dieciséis® -fecha
en la que se cometio la falta administrativa grave- y que resulta en la cantidad
de $14,608.00 (catorce mil seiscientos ocho pesos 00/100 M.N.).

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79 parrafo

segundo de la Ley General, se impone el pago de una INDEMNIZACION por

la cantidad $64,871.00 (sesenta y cuatro mil ochocientos setenta y un
pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de REPARACION DEL
DANO causado a la Hacienda Publica del Municipio de San Blas, Nayarit, a
través del Sistema Municipal pare el Desarrollo Integral de la Familia San Blas,
Nayarit.

Conviene sefialar que, esta determinacion encuentra sustento en el hecho de
que la Servidora Publica Responsable, en su desempefio como Directora
General del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia San
Blas, Nayarit, estaba obligada a conocer y respetar los principios que rigen al
servicio publico, particularmente los establecidos en el articulo 7 fraccién I3,
que disponen el deber de observar los principios de disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad,
rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico,
debiendo actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, debiendo ademas de
conocer y cumplir con las disposiciones que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones, considerando también que la antigiiedad
gue tenia en el cargo de Directora General, al momento de cometer la falta

imputada, segun constancias de autos, era de dos afos.

No se pierde de vista que para imponer la sancién se advirti6 que no tenia
antecedentes de incumplimiento de obligaciones; no obstante, se consideré

imponer la misma, en virtud de que la conducta realizada es considerada

3 Para el afio dos mil dieciséis, el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion era de $ 73.04 (setenta y
tres pesos 04/100 M.N.), consultado en: UMA (inegi.org.mx)

36 Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo 0 comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;
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grave, ademas de que se tom@ en consideracion el nivel jerarquico, las
circunstancias socioecondmicas, condiciones exteriores y los medios de
ejecucion, que tenia al momento de cometer la responsabilidad que se le

imputa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Unitaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justica

Administrativa de Nayarit, emite los siguientes puntos:
X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, a efecto de que
se ejecuten las sanciones e indemnizaciones determinadas en el
Considerando IX de la presente sentencia, estas deberan ejecutarse en los
términos de dispuesto por los articulos 224 y 225 de la Ley General conforme

a lo siguiente:
X.1. Inhabilitacion.

Con relacién a la sancion impuesta por esta Sala Unitaria Especializada a
KRR RS RS RR Rk consiste en la INHABILITACION
TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES
EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR _UN
PERIODO DE DIEZ ANOS, una vez que cause ejecutoria, debera girarse

oficio, a efecto de comunicar la presente sentencia y los puntos resolutivos, al
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de San Blas,
Nayarit, para que en términos de lo dispuesto por los articulos 106 y 108 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, asi como de
lo dispuesto por los articulos 49, 63, 64 fracciones Il, V, VIl y 65 fraccion VI de

la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, proceda a su cumplimiento.

Asimismo, girar oficio al Titular de la Contraloria del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Blas, Nayarit, para que en términos de lo dispuesto
por los articulos 118 y 119 fracciones XllI, XV y 119 bis, parrafo tercero de la
Ley Municipal para el Estado de Nayarit, proceda en el ambito de sus
atribuciones, a iniciar las acciones necesarias para el cumplimiento de la

presente sentencia.
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En el mismo sentido, debera girarse oficio a los Titulares de la Secretaria para
la Honestidad y Buena Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit,
y de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, para su conocimiento y en
su caso, para que ordenen las gestiones, tramites y acciones

correspondientes para ejecutar y/o registrar la sancion impuesta.
X.2. Indemnizacién

Por cuanto hace a la INDEMNIZACION para reparar el dafio a la Hacienda
Publica del Municipio de San Blas, Nayarit, por la cantidad de $64,871.00

(sesenta y cuatro mil ochocientos setenta y un pesos 00/100 moneda
nacional), una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, debera girarse
oficio al Titular de la Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Blas, Nayarit, para que en términos de lo dispuesto
por los articulos 117 fracciones I, Il, XIV, XIX de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit, constituya el crédito fiscal a favor de la hacienda publica
municipal y a través del procedimiento administrativo de ejecucion, proceda a
su cobro para reintegrar a la hacienda publica del Municipio de San Blas,

Nayarit, la cantidad correspondiente.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, deberan hacerse
las anotaciones de inhabilitacion correspondientes y, en su oportunidad, se

debera archivar el presente asunto como totalmente concluido.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucién Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccién IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones I, 1l y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, 1l y XI,
46 fracciones I, II, 1ll, VI 'y VIII de la Ley Organica, se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:
Xl. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en la

consideracion |.
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SEGUNDO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa
de la C. *rrrkkkikkikrkkkkkkkkkkkrkrkrkaerxx drante el desempeﬁo de su cargo
como Directora General del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de
la Familia de San Blas, Nayarit, en la comision de la falta administrativa grave
de desvio de recursos publicos.

TERCERO. Se impone a la C.sssssssccccttttmmmmmnooss [ sancion
administrativa consistente en la INHABILITACION TEMPORAL PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO
PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR UN
PERIODO DE DIEZ ANOS.

CUARTO Se Impone a Ia C.***************************************** el pago de una
INDEMNIZACION por la cantidad $64,871.00 (sesenta y cuatro mil ochocientos
setentay un pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de REPARACION DEL

DANO causado a la Hacienda Publica del Municipio de San Blas, Nayarit, a través
del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia San Blas, Nayarit.
Sanciones que deberan ejecutarse en los términos de lo dispuesto en el
apartado: X. EJECUCION DE SANCIONES de esta sentencia.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccién VIy 209
fraccidon V de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la presente
resolucién a la Servidora Publica Responsable y por oficio a los Titulares del
H. Ayuntamiento Constitucional de San Blas, Nayarit, de la Contraloria
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de San Blas, Nayarit, de la
Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza del Gobierno del

Estado de Nayarit y de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit.

SEXTO. Se hace de su conocimiento a las partes, el derecho que tienen para
impugnar la presente sentencia en los términos que dispone el articulo 215 de

la Ley General.
Notifiquese y Cumplase.

Asi lo proveyo la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Jeslus Ramirez

Aguirre, quien autoriza y da fe. SP.03
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