Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por falta grave.

Expediente: SUE-I-PRA/015/2021

Tepic, Nayarit; siete de marzo del dos mil veintidos.

Vistos para resolver los autos de los Procedimientos de
Responsabilidad Administrativa por falta grave con nimero de expediente
sefalado al rubro superior derecho, iniciados por el Titular de la Direccion
Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, en el expediente de origen
FrEmeeeneeeex . del  indice de dicha autoridad, en contra de los
presuntos respons ables los: C.C. Fhdkkkkkkkkkkkkkkkkkkkikkkik y
Frkkkkkkekkeekkeekkeekk - durante su desempenfio en el servicio publico y por la
presunta comision de las faltas administrativas graves de desvio de recursos
publicos y abuso de funciones, respectivamente, asi como del Particular
VinCUladO con |a falta administrativa grave *************************************,
en su calidad de contratista de Obra Publica, por la presunta comisién de
la falta administrativa grave de uso indebido de recursos
publicos; procediéndose con base en el siguiente:
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VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.......ccovuiiiiiiieeeeeee e, 12

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION............ccovvvunnnne. 15

VIII. RESOLUTIVOS...........

Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora;

Constituciéon Federal:
Constitucion Local:

Faltas administrativas:

IPRA:

PRA
Ley Orgéanica

Ley de Justicia:
Ley General:

Magistrada

Presunto Responsable 1:

Presunto Responsable 2:

Presunto Responsable 3:

GLOSARIO

Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Titular de la Direccibn Substanciadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit

Las faltas administrativas graves atribuidas a los
presuntos responsables, que en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
son: desvio de recursos publicos, abuso de
funciones y uso indebido de recursos publicos.
Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa.

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.
Ley Orgéanica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos
del Estado de Nayarrit.

Ley General de Responsabilidades
Administrativas
Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez,

Magistrada Numeraria de la Sala Unitaria
Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas  del  Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit.

El C. ¥*rkkirikiriiis: en su desempeiio como
Director de Planeacion y Desarrollo Municipal,
del H. Ayuntamiento Constitucional de
Huajicori, Nayarit, por la presunta comision de
la falta administrativa, desvio de recursos
publicos.

EI C . *kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkkk , e n su
desempeiio como Supervisor de Obras, del H.
Ayuntamiento Constitucional de Huajicori,
Nayarit, por la presunta comisién de la falta
administrativa de abuso de funciones.

EI C ***************-k*-k********-k*-k, en su CaréCteI’ de
Particular, Contratista de Obra Publica, vinculado
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con la comisién de falta administrativa grave de
uso indebido de recursos publicos.

Servidor Puablico: La persona que desempefia un empleo, cargo o
comision en el ente publico en el d&mbito local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la
Constitucion Federal y 122 de la Constitucion
Local.

Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUDITORIA

1. Inicio de Auditoria. Del IPRA, se desprende que, mediante oficio nimero
ASEN/AS/OA-11/2018, de fecha siete de marzo del dos mil dieciocho, se
notifico a la Presidenta Municipal del H. XLI Ayuntamiento de Huajicori, Nayarit
el inicio de la auditoria nimerg ************ con motivo de la revision y

fiscalizacion de la Cuenta PuUblica 2017.

2. Conclusién de la auditoria. Del IPRA se desprende que, mediante
memorandum ASEN/AOP-90/2019, de fecha doce de abril del dos mil
diecinueve, la Auditora Especial de Infraestructura, remiti6 a la Autoridad
Investigadora, los expedientes de la auditoria *****FTTC* - que
acreditaban el inicio, desarrollo y conclusion de los trabajos de la auditoria
financiera efectuada a la Cuenta Publica del ejercicio fiscal dos mil diecisiete,

al H. XLI Ayuntamiento de Huajicori, Nayarit.
B) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. Visto el memorandum citado en el punto inmediato
anterior, la Autoridad Investigadora, al advertir elementos e indicios suficientes
para el inicio de la investigacion correspondiente, instruyé mediante acuerdo,
efectuar las diligencias de investigacion correspondiente y con fecha uno de
julio del dos mil diecinueve, ordend formar el expediente de investigacion
ASEN-DI/2017-HUAJICORI/010.

2. Conclusion de lainvestigacion. Del IPRA se desprende que, el dieciocho

de febrero del dos mil veintiuno, concluidas las diligencias de investigacion, la
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Autoridad Investigador, emitio el acuerdo de calificacion de las faltas

administrativas, considerandolas como graves, en relacion al Resultado
NUum. 2 Observacion Num. 3.AEI.17.MA.05.FISM.DF.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). Con fecha
nueve de marzo del dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora elaboro y
presento ante la Autoridad Substanciadora, ambas de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, identificado con el numero
IPRA/2017-HUAJICORI/019.

C) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcién del IPRA. El siete de abril del dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora dicté un acuerdo! por el cual tuvo por recibido el IPRA
IPRA/2017-HIAJICORI/019, derivado de la Auditoria practicada al H.
Ayuntamiento de Huajicori, Nayarit, admitiéndolo en los términos propuestos;
ordenando integrar el expediente: PRA/ASEN-DS/2017-HUAJICORI/003,
dando inicio al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en contra

de los Presuntos Responsables.

2. Emplazamiento a las partes. El quince de abril del dos mil veintiuno, la
Autoridad Substanciadora dicté acuerdo para el emplazamiento a las partes,
para el desahogo de la audiencia inicial, sefialando las nueve treinta horas del

dia once de mayo del dos mil veintiuno.

3. Desahogo de la audiencia inicial. El once de mayo del dos mil veintiuno,
a las nueve treinta horas, la Autoridad Substanciadora llevd a cabo el
desahogo de la Audiencia Inicial, con la asistencia unicamente del Presunto
Responsable 1, quien comparecié personalmente y ofrecié pruebas en su
defensa, las cuales se tuvieron como presentadas y se incorporaron al

expediente para su tramite en el momento procesal oportuno.

4. Envio del expediente al Tribunal. El trece de mayo del dos mil veintiuno,
la Autoridad Substanciadora mediante oficio ASEN/DGAJ-DS/451/20212

1 Visible de foja 120 a foja 124 del expediente (Tomo | Anexo I)
2 Visible a foja 001 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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presentd ante la oficialia de partes de este Tribunal, los autos del expediente
PRA/ASEN-DS/2017-HUAJICORI/003.

D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcién de expediente. Por acuerdo?® de fecha trece de mayo del dos
mil veintiuno, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el
punto inmediato anterior, el cual, se registré en el Libro de Gobierno con el
namero de expediente: SUE-I-PRA/015/2021 y por razén de turno, se envié
para su tramite y resolucion a la entonces Primera Sala Unitaria Especializada

en Materia de Responsabilidades Administrativas.

2. Acuerdo de verificacion y reclasificacion. El dieciocho de mayo del dos
mil veintiuno, la entonces Primera Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, dictd acuerdo por el cual considero, que
previo estudio de los autos y particularmente de los hechos narrados en el
IPRA, era procedente reclasificar la falta imputada al Presunto Responsable
2, por lo que se ordend la devolucion del expediente a la Autoridad
Investigadora, para que procediera a la reclasificacion, de asi considerarlo

conveniente.

3. Acuerdo de admisién a tramite. El veinticuatro de junio del dos mil
veintiuno, la entonces Primera Sala Unitaria Especializada, dicté acuerdo por
el cual tuvo por recibido en via de regreso el expediente y un escrito firmado
por la Autoridad Investigadora, por medio del cual, atendia el requerimiento
de reclasificacion de la falta administrativa imputada al Presunto Responsable
2, procediéndose a la verificacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 209,
fraccion 1l de la Ley General, resultando procedente la admision a tramite del
expediente SUE-I-PRA/015/2021.

4. Reforma Constitucional, creacion de la Sala Unitaria Especializada. El
trece de agosto de dos mil veintiuno, el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit aprobé el Acuerdo TJAN-P-033/2021, mediante el
cual determind, con base en la reforma Constitucional promulgada, la

conclusion de funciones de la entonces Segunda Sala Unitaria Especializada,

3 Visible de foja 002 a foja 003 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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resultando que, la entonces Primera Sala Unitaria Especializada, continuaria

conociendo de los asuntos en materia de Responsabilidades Administrativas,
modificando su denominacion a Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativa, situacién que fue notificada a las partes
del procedimiento, mediante acuerdo de treinta de agosto del dos mil

veintiuno.

5. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El diez de enero del dos
mil veintiuno, se dictd acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por
el altimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedi6
al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision
y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por analizadas y admitidas todas las
pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora y el Presunto Responsable
1, desahogandose en los términos del acuerdo referido y del similar de fecha

veintiocho de enero del dos mil veintidés.

6. Acuerdo de apertura de alegatos. En el acuerdo® de fecha veintiocho de
enero del dos mil veintidds, al no existir pruebas pendientes por desahogar,
se cerr6 la fase probatoria y se procedié a declarar abierto el periodo de
alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

En esta etapa, mediante acuerdo de fecha diez® de febrero el dos mil
veintidds, se recibié y admitié el escrito del Presunto Responsable 1, a través
del cual ofrecié sus alegatos, mismos que seran atendidos en el momento

procesal oportuno.

7. Acuerdo de cierre de instruccion y turno a resolucion. Concluido el
periodo de alegatos, por acuerdo’ de dieciséis de febrero del dos mil veintidés,
se declar¢ el cierre de instruccion y se ordeno el turno del expediente para la

emision de la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el

4 Visible de foja 042 a foja 047 anverso del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
5 Visible de foja 056 y anverso del expediente de la Sala Unitaria Especializada.

6 Visible a foja 062 a foja 068 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.

7 Visible a foja 69 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero:
SUE-I-PRA/015/2021, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion Ill, segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones 1V, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 5, 6 fraccion Ill, 27 fracciones I, Il y
XVII, 43, 44, 45 fracciones |, 11l y Xl, 46 fracciones I, Il, Ill, VI y VIl de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-033/2021, de fecha
trece de agosto de dos mil veintiuno emitido por el Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Del estudio del
expediente no se advierte ninguna causal de improcedencia de las previstas
por los articulos 74 y 196 de la Ley General. Por lo que se refiere a la
prescripcion de las facultades sancionatorias de este Tribunal, no se actualiza
en la especie esa figura porque la falta grave prescribe en siete afios contados
a partir del dia siguiente a su comision o a partir del momento en que hubieren
cesado; en consecuencia, si los hechos ocurrieron en los ejercicios fiscales
dos mil diecisiete, la prescripcion operaria a partir del afio dos mil veinticuatro,
no obstante, en el caso particular la prescripcién fue interrumpida mediante la
admision del IPRA, de conformidad con el articulo 112 en relacién con el 113
de la Ley General, por cuanto hace a las faltas graves.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia
previsto en el articulo 74 de la Ley General.

[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora
en el IPRA nimero IPRA/2017-HUAJICORI/0198 determind en el apartado
identificado como: “NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS

HECHOS, punto 8”, que, una vez concluidas las diligencias de investigacion,
derivadas de los resultados de la auditoria namerg *rFFFFEEEEEE
practicada al H. XLl Ayuntamiento de Huajicori, Nayarit, con base en la
informacion que obraba en el expediente, advirtid hechos que dieron lugar a

8 Visible de foja 002 a foja 012 del expediente de origen PRA/ASEN-DS/2017-HUAJICORI/003
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la posible comision de las faltas administrativas de desvio de recursos
publicos y uso indebido de recursos publicos, por lo que, dictd acuerdo de
calificacion de las faltas administrativas, a las que consideré graves, mismas
que se derivaron del RESULTADO Num. 2 Observacion Num.
3.AEL.17MA.05.FISM.DF, consistente en:

‘Resultado Nim. 2 Observacidn Nom. 3. AEL17MA.05 FISM-DF

Derivado del andlisis docurmartal e inspecclan fisica de la obra nismera 201 7-
AYTO_O05-MAR-051-0205  denowminada ‘Cﬂﬂ;{nmclu.rl del sisfema de
saneamiento consiEfenie en bafdos ecoldgicos k:::lp hiogigestor, en la localidad
de Bl Guayabo, municipio de Huaficor, Nayagl”, contratada ef dia 28 de marza
de 2017 se ochservaron deficiencias .!éﬂm‘__qi?s ,uuc:u- un impovie de $28 999 55
{veintioeho mil novecienfas achents y nepqg._‘{.- pasos BET0D moneda nacionall
VA mcluica, ya que la watalacidn hj'u'ra-:.-flﬁa g -E (sieta) bafios ecoldgicos no
funciona; y considerando qus cada bafio contiens fres salidas hidrdulicas,
corresponds entonces & 21 salidas hi wiiGas que lieran falls, e mporta
ohsorvado se obluve de multiplicar & ,EhFEII'.'-‘I't_‘.I urifario de una salids por las 21
saiidas antarlormente descritas; {rr-:rras{ragr.rﬂsndades quedaron regisiradas en
&l acta nimaro 3 AMPL- HE&F!-&MM% 17, gque se Nevd & cabo af 24 de julic
da 20718, en compaiia del personal 5.2@9.3-'13&- designado par el Avuntasvente,
tal como se describe en ia siguiente :an:@
i

RARICH 33, FOMDND DE APCATACICNES Pﬁﬁi.hthRﬁts.‘-'nLlilums.-:‘ﬂ 1AL BMITIRAL
¥ [E LAS OEMARCATIONT S TERRITORMLES DEL DS TRITE T RAL [FEM-DF ). DEFICIERCIAS TECHCAS, CUCKTA SIALICA 2017

) _ - Précia Uniteris koo
Concephe da Obra Un P — ohsE s
Estimiade par 5 4
s —— - — e —— e m— — NAsrh
INSTALACIONES 3
1
Eafis hidrdubcs, isddupe: suminbEm ¥ coloracion de ]‘r.'!-
PUbsEiia oy caremuipena s o v . pads nikakbcidn hidrdu lica e 'k fg‘:
kazas, red di aimentacidn, alirmatdn sl tinacs, descargs K -
i Hrato & muebies de bafio. eatedabe, herr.srm-;'rﬂ:q.j Sﬁ. " 150 L L
mang de abia, sgpips preeha hidrdulics on masdmesr &)
¥ bexda lo neasaris par su cornecta ajecucide, :E:'
i—‘: Sulbtatal 24,080, 2
i LI 3,995, 60

Tatal 14,00 5

PURATE: Catillog e sancepiig mu-r.mnﬁ.'a}u;p;:..-w-r'f _'_ﬁ.r.i=|§11-lm WAL (e 19 ¢ juba de G008, ceura compoarben,
1 P

En el mismo sentido sefal6 que, del analisis del acta de inspeccion fisica
namerg 3 ******xxxxxxiix de fecha veinticuatro de julio del dos mil dieciocho
y de la investigacion realizada, mediante memorandum MEMO/UJ/
DI-948/2020, se solicitd aclaracion de la cantidad correcta de los modulos

sanitarios que presentaron deficiencias técnicas en la instalacion

9 Imagen de la foja 004 del IPRA/2017-HUAJICORI/019, del expediente de origen.
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hidraulica, resultando que, mediante memorandum ASEN/DIR-15/2020,
suscrito por el Director de Auditoria a Infraestructura Estatal y Municipal,
remitid6 aclaracion de que se tratd de cinco modulos sanitarios que se
encontraron con mal funcionamiento de la instalacion hidraulica,
modificAndose el importe inicialmente observado, para quedar en el monto de
$20,707.04 (veinte mil setecientos siete pesos 04/100 moneda nacional)
IVA incluido, modificandose el RESULTADO Num. 2 Observacion Num.
3.AEL.17MA.05.FISM.DF, para quedar como sigue:

la imegularidad sefialada en el Resultade Num. 2 Observacién Nim.
3. AEL1T.MA.05.FISM-DF, establece gue del analisis del catdloge de conceptos, &
inspeccidn fisica de la obra denominada “Construccidn del sisiema de saneamiento
consisfenfe en hafios ecoldgicas con biodigestor, para bqﬁqﬁc.iar & la Localidad de Ei
Guayabo, en el Municipio de Huaficor®, segin acta circunstanciada parcial numero 2
AMPL-R33-FISM-MA05-17 del veinticuatro de julio de dos mil dieciocho asi como del
cuadra comparativo, sé obsardansn deﬂci;nnaﬁ técnicas, !El'l-.lﬂl-'- frabajos presentados en
la instalacidn hidraulica de médulos sanitanos amlﬁgl:i:qs, los cuales no funcionan
adecuadamente y considerando, el concepto (23) ueinhti;éé. del cuadro comparative del |
catiloge de conceptos de obra, y lo asentado an el memméndum ASEN/DIR-15/2020 del |
catorce de septiembre dos mil veinte, en donde se astabfecn:: que cada bafio contiene
tres salidas hidraulicas, y la cantidad corecta observada fﬂa por cinco modulos de baftos |
sanilarios, en los qua no funciona adecuadaments la Inq'lgla-::lan hidraulica, par lo que
corresponda a quince (15) salidas hidraulicas gque tlene‘n falla; frabajos que fueron

pjecutados en condiciones distintas a las contratadas, lo :_;u:a implico que no s justificara i
gl cobra par un monte de $20,707.04 (veinte mil setecientos ’SIE1E pasos 04100 moneda 5
nacional), Con lo que se infringid lo dispusesto por los arﬂcul-:lqs 40, 42 y 51 da la Ley de |
Obra Pablica del Estado de Mayarit, los que a la lafra dll:én. :_!,

% 0
Asi, en el apartado del IPRA identificado como “VI. INFRACCION
IMPUTADA?”, la Autoridad Investigadora concluyé esencialmente que, contaba
con los elementos suficientes para acreditar la existencia de la irregularidad
detectada en el RESULTADO Num. 2 Observacion NOm.
3.AEI.17MA.05.FISM.DF y la presunta responsabilidad de los Presuntos
Responsables 1, 2 y 3, en relacion con la obra: “Construccion del sistema de
saneamiento consistente en bafios ecologicos con biodigestor, en la localidad
de El Guayabo, municipio de Huajicori, Nayarit” (sic), encuadrando tales
conductas en las hipétesis normativas de los articulos 54 —desvio de recursos

publicos- y 71 —uso indebido de recursos publicos- de la Ley General,

10 Imagen de la foja 004 anverso del IPRA/2017-HUAJICORI/019, del expediente de origen.
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generando con ello una afectacion a la Hacienda Publica Municipal por la

cantidad de $20,707.04 (veinte mil setecientos siete pesos 04/100 moneda

nacional) IVA incluido.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si con los hechos
llevados a cabo por los Presuntos Responsables, durante el desempefio de
sus cargos publico, incurrieron en la falta administrativa grave de Desvio de
Recursos Publicos, por haber autorizado o realizado actos para la
asignacion o desvio de recursos publicos, financieros, sin fundamento juridico
0 en contraposicién a las normas aplicables, para los Presuntos Responsables
1y 2; y por haber realizado actos para apropiarse o hacer uso indebido de
recursos publicos financieros, cuando por cualquier circunstancia reciba o

tenga acceso a esos recursos, por parte del Presunto Responsable 3.

En este punto es necesario establecer que, al momento del desahogo de la
audiencia inicial, celebrada el once de mayo del dos mil veintiuno, el Presunto

Responsable 1, comparecié manifestando lo siguiente:

“Ofrezco como pruebas la documental Publica consistente, en el acta
de entrega recepcion de obra la cual se encuentra integrada en el
expediente del procedimiento sefialado en la foja 99 a la 102,
documental publica consistente en una factura en la cual se maneja el
reintegro derivado de la observacién de la auditoria del presente
procedimiento en copia fotostatica simple, y testimonial a cargo del
SefQr *rrkkkkrkikkkikkk que me comprometo a presentar el dia y la
hora en la cual sea sefialada para desahogar la prueba y se me tenga
ofreciendo la Presuncional y la instrumental de actuaciones, medios de
prueba que relaciono con todos los hechos” (sic).

Asi, se puede establecer que los hechos controvertidos parten esencialmente
del resultado de una visita de inspeccion a una obra publica identificada como:
“Construccion del sistema de saneamiento consistente en bafios ecolégicos
con biodigestor, en la localidad de El Guayabo, municipio de Huajicori,
Nayarit”, en la que se detectaron deficiencias técnicas en la instalacion
hidraulica de cinco modulos de bafos ecolégicos que no funcionan
adecuadamente, trabajos que fueron ejecutados en condiciones distintas a las
contratadas, ocasionando un desvio de recursos por la cantidad de

$20,707.04 (veinte mil setecientos siete pesos 04/100 moneda nacional)
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IVA incluido, a lo cual el Presunto Responsable 1, argumentd esencialmente,
gue no existia ninguna afectacion a la hacienda publica, en razon de que la
empresa contratista y ejecutora de la obra, habia reintegrado la cantidad

observada en la auditoria, ofreciendo diversas pruebas.

En este sentido, es relevante identificar los medios de prueba aportados por

las partes, por lo que se procede conforme a lo siguiente:

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en

que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con

faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:
Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves

o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

Enfasis afiadido

En principio, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,

deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII

del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable

rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas
que estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa,
a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
gue no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga vy ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declararad cerrada la audiencia inicial, después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aguellas gue sean
supervenientes;

Enfasis afiadido
De lo anterior, es posible establecer que los Presuntos Responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial
y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.
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Por su parte, el articulo 194 fraccion VIl de la Ley General, establece que las

Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye al sefialado Presunto
Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.

Asi entonces, del analisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1l. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA presentd diversos
medios de prueba, consistentes en documentales publicas y documentales
privadas; mismas que fueron recibidas por la Autoridad Substanciadora y
posteriormente, mediante acuerdo de fecha diez de enero del dos mil
veintid6s!!, esta Sala Unitaria Especializada, las tuvo por admitidas y

desahogadas por su propia y especial naturaleza, en los términos respectivos.

V.2. Del Presunto Responsable 1. Comparecio al desahogo de su
audiencia inicial, en la que fue informado de sus derechos por parte de la
Autoridad Substanciadora, manifestando comprenderlos, para posteriormente
proporcionar sus datos personales y formular diversas manifestaciones de
defensa y ofreciendo diversas documentales, mismas que mediante acuerdo
de fecha diez de enero del dos mil veintidés'?, esta Sala Unitaria
Especializada, las tuvo por admitidas y desahogadas en los términos

respectivos.

Cabe destacar que las demas partes en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, no aportaron pruebas en el momento

procesal oportuno.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de lalogica, la sana critica y de la experiencia 'y que las pruebas documentales
privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y deméas medios
de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a
juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con

1 Visible de foja 042 a foja 047 anverso del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
12 Visible de foja 042 a foja 047 anverso del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos
Responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de:
presuncion de inocencia, no autoincriminacion, valor probatorio de la
confesion; conocer la imputacion; principio de admision de las pruebas,
pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor probatorio de la prueba;
y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre
apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de fundamentar su decision y
para ello -de manera explicita-, deber& dar las razones que la han motivado
sobre la aplicacion estricta de las reglas de la logica, los conocimientos

cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estard excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, en el &mbito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto
y amplio. En el primer sentido, cuando se trata de la obtencion del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso; es decir, se trata de la verificacién o confirmacién de las

afirmaciones de hecho expresadas por las partes.
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En tanto, la segunda concepcion, se asigna al conjunto de actos desarrollados

por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener el
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por
extension, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas
humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones

de hecho.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos
se introducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues

con ellas, es la Unica forma que se tiene de probar los hechos.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las
pruebas ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el

caso, las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, para demostrar la veracidad sobre los hechos
gue acrediten la existencia de faltas administrativas, asi como de la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,
corresponde a la autoridad investigadora; ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la Autoridad Investigadora se allegé de varios medios de
prueba, de los cuales, atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de
la experiencia, esta Sala Unitaria puede adquirir plena conviccion de que los

hechos se suscitaron de determinada manera.

Ahora bien, del analisis a las probanzas ofrecidas por las partes y
posteriormente, admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria
Especializada, segun se desprende del acuerdo de diez de enero del dos mil
veintidés, se destaca que, algunas corresponden a documentos publicos en
virtud de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, adquieren valor
probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131,
133, 134, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia niumero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR

PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
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por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena”.

En el mismo sentido, las pruebas que corresponden a documentales privadas,
adquieren el valor de indicio, en términos de lo dispuesto por los articulos
130, 131y 134 de la Ley General.

Ahora bien, del andlisis a los autos del expediente y particularmente de la
valoracion de las pruebas aportadas por las partes, esta Sala Unitaria
Especializada considera necesario realizar un estudio de las disposiciones
contenidas en los articulos 101 y 197 de la Ley General, toda vez que, en el
presente asunto, es posible que se actualice la hipétesis contenida en la
fraccion Il del articulo 101 de la Ley General, asi como del supuesto relativo a
la inexistencia de un dafio o perjuicio a la Hacienda Publica del H. XLI

Ayuntamiento Constitucional de Huajicori, Nayarit.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada establece que, del andlisis a
los autos del presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, se
actualiza la hipétesis prevista en el articulo 101 fraccion Il de la Ley General,

que establece:

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las
resolutoras se abstendran de iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa previsto en esta Ley o de imponer sanciones administrativas
a un_servidor publico, segun sea el caso, cuando de las investigaciones
practicadas o derivado de la valoracién de las pruebas aportadas en el
procedimiento referido, adviertan gue no_existe dafio ni perjuicio a la
Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes
publicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipétesis:

II. Que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera
espontidnea por_el servidor publico o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren
producido, desaparecieron.

Enfasis afiadido

Asi entonces, del dispositivo normativo anteriormente citado, se desprende
que, las autoridades resolutoras, se abstendran de imponer sanciones

administrativas a los servidores publicos, cuando derivado de la valoracion de
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las pruebas aportadas en el procedimiento, se advierta que no existe dafio ni

perjuicio a la hacienda publica, que en el presente asunto corresponde a la
hacienda publica del H. Ayuntamiento Constitucional de Huajicori, Nayarit,
toda vez que el acto fue corregido o subsanado de manera espontanea, por
parte del contratista o particular vinculado con la falta administrativa; en
consecuencia, los efectos que se hubieren producido, se considera que han

desaparecido.

De lo anterior, es posible advertir, que la irregularidad imputada a los
Presuntos Responsables, consistia esencialmente en la autorizacion y pago
de estimaciones por conceptos de obra ejecutados en condiciones contrarias
a las contratadas, pues derivado de una visita de inspeccion de la autoridad
auditora, se detectaron irregularidades en dicha obra, consistentes en un mal
funcionamiento de la misma y en consecuencia, una afectacion a la hacienda
publica municipal por la cantidad de $20,707.04 (veinte mil setecientos siete

pesos 04/100 moneda nacional) IVA incluido.

Sin embargo, del andlisis a las pruebas aportadas, en este caso por el
Presunto Responsable 1, particularmente la documental publica, consistente
en la copia simple de la “factura™s, expedida por el Municipio de
Huajicori, Nayarit, namero ciento veintiséis (126), con numero de folio

kkkkkkkkkkkkkkk

fiscal: , (Frrmesmeeesee) 'y fecha de emision seis de mayo del
dos mil veintiuno, por la cantidad de $20,707.04 (veinte mil setecientos
siete pesos 04/100 moneda nacional), la cual en el apartado de
descripciéon dice: REINTEGRO DERIVADO DE OBSERVACION:
PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA PRA/ASEN-
DS/2017-HUAJICORI/003, CONTRATO DE OBRA MHN/CDI/-
LP003/2017 CONSTRUCCION DE SISTEMA DE SANEAMIENTO
CON BA OS ECOLOGICOS EN LOC. DEL GUAYABO MPIO. DE
HUAJICORI. (sic), es posible advertir que, la posible afectacion econdémica
causada a la hacienda publica del H. Ayuntamiento Constitucional de
Huajicori, Nayarit, fue subsanada mediante el reintegro de la cantidad
identificada por la autoridad auditora, actualizandose la hipoétesis en estudio

y resultando una imposibilidad

13 Visible a foja 137 del expediente de origen.
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legal para esta Sala Unitaria Especializada, para imponer una sancién

administrativa en términos de la normatividad en estudio.

No pasa desapercibido, que si bien el Presunto Responsable 1, aporto y
ofrecio la referida documental pablica en copia simple, tal circunstancia impida
otorgarle valor probatorio pleno, pues conforme a lo dispuesto por el articulo
29 del Codigo Fiscal de la Federacion, actualmente la emisién de
comprobantes fiscales, se realiza a través de documentos digitales, lo que
quiere decir que un documento impreso no es considerado precisamente
como original o copia, pues su naturaleza es de un “documento digital” y el
documento que en su caso se aporta, corresponde a una “representacion

impresa de in CFDI”, como se observa a continuacion:

Articulo 29. Cuando las leyes fiscales establezcan la obligacion de expedir
comprobantes fiscales por los actos o actividades que realicen, por los
ingresos que se perciban o por las retenciones de contribuciones que
efectien, los contribuyentes deberan emitirlos _mediante _documentos
digitales através de la pagina de Internet del Servicio de Administracion
Tributaria. Las personas que adquieran bienes, disfruten de su uso o goce
temporal, reciban servicios, realicen pagos parciales o diferidos que liquidan
saldos de comprobantes fiscales digitales por Internet, o aquéllas a las que
les hubieren retenido contribuciones deberan solicitar el comprobante fiscal
digital por Internet respectivo. Los contribuyentes que exporten mercancias
gue no sean objeto de enajenacién o cuya enajenacién sea a titulo gratuito,
deberan expedir el comprobante fiscal digital por Internet que ampare la
operacion.

Enfasis afiadido

En el mismo sentido, es relevante destacar lo que establece la Resolucion

Miscelanea Fiscal en la Regla 2.7.1.6. que dice:

Expedicion de CFDI a través del Servicio de Generacion de Factura
Electrénica ofrecido por el SAT

2.7.1.6. Para los efectos del articulo 29, segundo pérrafo, fraccion IV del CFF,
los contribuyentes podran_expedir CFDI sin necesidad de remitirlos a un
proveedor de certificacion de CFDI, siempre que lo_hagan a través de la
herramienta_electronica denominada "Genera tu factura”, misma que se
encuentra en el Portal del SAT.

Asi entonces, el hecho de que el Presunto Responsable 1, haya aportado
como prueba, la documental publica consistente en la representacion impresa
de un CFDI, de la factura ya descrita en lineas anteriores, no impide a esta
Sala Unitaria Especializada otorgarle valor probatorio pleno, ademas de que

dicha documental publica, puede ser verificada a través de la pagina
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electronica del Servicio de Administracion Tributaria (S.A.T.), como se

desprende a continuacion:

En el portal: https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/ al introducir los

datos de la factura que aporta el Presunto Responsable 1 en su defensa, se

obtiene la siguiente informacion:

X @ 8 hitps://verificactdi.facturaelectronica.satgob.mx oo Yg v o

Tramites  Gobierno O

FACTURA ELECTRONICA

O o Inicio

HACIENDA | g8sar

Verificacién de comprobantes fiscales digitales por internet

A través de esta opcion, usted podra verificar si el comprobante fue certificado por el SAT

Folio fiscal*: RFC emisor*: RFC receptor*:

Proporcione los digitos de la imagen*:

81822 Verificar CFDI

C M (%) httpsy//verificacfdifacturaelectronicasat.gob.mx T 1=

Tramites  Gobiemo Q

- MEXICO

ACTURA ELECTRONICA

| Proporcione los digitos de la imagen™:

Verificar CFDI

* Datos obligatorios

RFC del receptor Nombre o razén social del receptor

RFC del emisor Nombre o razén social del
emisor

| MUNICIPIO DE HUAJICORI I
NAYARIT |
Folio fiscal Fecha de expedicion Fecha certificacion PAC que certifico
SAT
———————— 2021-05-06T18:22:08 2021-05-06T19:22:14 [ NN

L]
Total del CFDI Efecto del comprobante Estado CFDI Estatus de cancelacion
$20,707.04 Ingreso Vigente Cancelable con aceptacién

En este caso, al iniciar el procedimiento para la verificacion del comprobante

digital de la factura correspondiente, es posible advertir que su estatus
corresponde a un documento digital vigente y los datos igualmente
corresponden con los del H. Ayuntamiento Constitucional de Huajicori,
Nayarit, que es la persona moral que expidié dicho documento digital, por
concepto de un reintegro de la cantidad de $20,707.04 (veinte mil
setecientos siete pesos 04/100 moneda nacional), por parte de quien en

este caso, es el representante legal de la empresa constructora, quien
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suscribié el contrato de obra con el H. Ayuntamiento Constitucional de
Huajicori, Nayarit, para la construccion del sistema de saneamiento en la
localidad de EI Guayabo, obra de la cual se originé la observacion imputada a

los Presuntos Responsables.

En conclusion, a juicio de esta Sala Unitaria, se actualiza el supuesto previsto
en la fraccion Il del articulo 101 de la Ley General, ya que el acto irregular fue
subsanado de manera espontanea y de la valoracién a las pruebas aportadas,
es posible advertir que no existe dafio a la hacienda publica del Municipio de

Huajicori, Nayarit.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 101 fraccion I, 197, 207 y 209
de la Ley General; 1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones I, Il y XVII; 43, 44, 45
fracciones I, lll y Xl, 46 fracciones I, Il, lll, VI y VIl de la Ley Orgéanica, se

resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes:
VIIl. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, resulto competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en la

consideracion I.

SEGUNDO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, considera que no ha lugar a imponer
SanCIOI’]eS a |OS CC ****************************’ *******************************y
Frkkkkkekk kel Ly se abstiene, por las consideraciones vertidas

en el punto VII de la presente resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente la presente resolucion a los C.C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkk y
)

Frkkkkkkkk ekl kkkceekeekeekkx y por oficio a las Autoridades y Terceros, y una vez
gue cause ejecutoria la presente sentencia, archivese como totalmente

concluido.

Cumplase.
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Asi lo provey6 la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular

de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Jesius Ramirez
Aguirre, quien autoriza y da fe.

SP0O3

Estas firmas corresponden a la Sentencia de fecha siete de marzo del dos mil veintidés, dictada dentro del
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa SUE-I-PRA/015/2021, del indice de la Sala Unitaria Especializada
en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
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