Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por Falta Grave.

Expediente: SUE-PRA/026/2022

Tepic, Nayarit; veintiséis de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos para resolver el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, con
namero de expediente al rubro superior derecho, promovido en contra del
presunto responsable C. ****xkkikikiikikiiiik  por la presunta comision de la
falta administrativa grave de abuso de funciones, prevista en el articulo 57

de la Ley General; procediéndose a lo siguiente:

CONTENIDO
APARTADO péag.
GLOSARI . e 2
ANTECEDENTES .. i e 2
A) Autoridad Investigadora: Inicio de la Investigacion........................ 2
B) Autoridad Substanciadora: ACtUaCIiONeS............cccviieiiiiiiiieinann, 3
C) Procedimiento ante el Tribunal.................oooiii 4
CONSIDERANDOS
I COMPETENCIA L e e

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.................. 5
[Il. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD......cciiiiiiiiiiieeeeeea 10
IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS........ccvvieviieeeienn. 11
V.MEDIOS DE PRUEBA . ... e 12
VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS .....oeniieiiie e 13
VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION...........cccvvnnn, 15
VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones........................ 16
VII.2. Manifestaciones de Defensa del Presunto Responsabile................ 45
VI1.3. Dafios causados a la Hacienda Publica del Estado de Nayarit ...... 48
VIl.4. Determinacion del monto de la indemnizacion.......................... 49
VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO
FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES. ... 50
IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES........ouiiiiieieieeeeeeeeeeee 51
X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.......coouiiiiii e, 54

Pagina 1 de 56



Autoridad Investigadora:

Autoridad Substanciadora:

Constitucion:
Constitucién Local:

Falta administrativa:

Ente:

IPRA:
Ley Orgénica

Ley de Justicia:
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GLOSARIO

Titular de la direccion Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccion
General de Asunto Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit

La falta administrativa grave de abuso de funciones,
prevista en el articulo 57 de la Ley General, atribuida a
los presuntos responsables.

H. Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del
Oro, Nayarit.

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas

Presunto Responsable: El C. , por su desempefio como
Tesorero Municipal del Ente.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.
Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. El uno de agosto de dos mil dieciocho, la Autoridad
Investigadora ordend la integracion, formacién y registro del expediente de

Investl g aClén kkkkkkkkkkkkkkk

2. Calificacion de la falta administrativa. El tres de diciembre de dos mil
veintiuno, la autoridad investigadora, emitié acuerdo de calificacién de la falta

administrativa, la que calificO como grave.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). El
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora
present6 ante la Autoridad Substanciadora, el [IPRA numero
ek por la presunta comision de la falta administrativa grave de

desvio de recursos publicos, en contra del presunto responsable.
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C) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcion del IPRA. El tres de enero de dos mil veintidos, la Autoridad
Substanciadora dicté acuerdo?!, en el que admiti e| *******kx v ordend
el registro del expediente nUmero ********xxx dando inicio al PRA

en contra del presunto responsable.

2. Emplazamiento a las partes para audiencia inicial.

e Presunto responsable,? de siete de enero de dos mil veintidés.

e Autoridad investigadora3, cuatro de enero de dos mil veintidés;

3. Desahogo de la audiencia inicial.

1) Elveintisiete de enero de dos mil veintidds, la autoridad substanciadora
celebrod la audiencia inicial en la que, el presunto responsable exhibio
documento en el que se establecio que dio positivo al virus SARS-COV-
2,y lo cité en nueva fecha al desahogo de la audiencia inicial.

2) El dieciocho de febrero de dos mil veintidés, la autoridad
substanciadora celebré audiencia inicial®, a la que comparecieron

ambas partes —autoridad investigadora y presunto responsable-.

4. Envio del expediente al Tribunal. El dieciocho de febrero de dos mil
veintidos, la autoridad substanciadora, dicté acuerdo en el que ordend remitir
el expediente al Tribunal, notificando a las partes de su envio, tal y como

obra de foja cuarenta a cuarenta y dos del expediente ***rrrmmmmLs

Por lo que, el veintiuno de febrero de dos mil veintidds, la
autoridad substanciadora, present6 ante este Tribunal, el PRA,

medlante OfICIO kkkkkkkkkkkkkkkx5

1 Visible de fojas uno a seis del expediente de origen *******xrkiiris

2 Acta de notificacion visible a foja nueve del expediente **********x+ixx 3 Actg de
notificacion visible de foja ocho del expediente *********+*xx** 4 Qhrg g fojas veintidds a
treinta y nueve del expediente *******+*xx+xxx S Jhicado a foja uno del expediente SUE/
PRA/026/2022 que se resuelve.
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RATIVA DE NAYARIT

D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. El veintiuno de febrero de dos mil veintiuno, la
Secretaria General de Acuerdos, dio cuenta a la Magistrada Presidenta de la
recepcion del oficio y el expediente PRA —de la autoridad substanciadora-,
ordenandose su registro en el Libro de Gobierno de este Tribunal, con el
expediente numero SUE/PRA/026/2022, asi como, su turno a esta Sala

Unitaria, para su tramite y resolucion conducente.

2. Acuerdo de Radicacion. El veintitrés de febrero de dos mil veintidds, la
Sala Unitaria, emitié acuerdo, en el que radica el expediente de origen y el
IPRA.

3. Asuncion de competencia. El once de julio de dos mil veintidds, esta Sala
Unitaria, pronuncié acuerdo en el que determiné asumir competencia, al
desprenderse que se trata de una falta grave, ello de conformidad con el
articulo 209, fraccion Il, de la Ley General, por lo que ordend continuar con el

PRA, y reconocio a las partes.

4. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El ocho septiembre de
dos mil veintidés, esta Sala Unitaria, admitié las pruebas que ofrecieron las
partes y ordené requerir al presunto responsable para que manifieste acerca

de los términos en los cuales fueron admitidas sus pruebas.

El diez de octubre de dos mil veintidés, se dicté acuerdo® en el que se decret6
al presunto responsable, por precluido el derecho para manifestarse, respecto
de la vista que se ordend derivado de la admision de sus pruebas.

5. Acuerdo de apertura de alegatos. El diez de octubre de dos mil veintidos,
se dicto acuerdo, por el que se ordend la apertura del periodo de alegatos, por

un término comun —a las partes- por cinco dias habiles.

6. Cierre de Instruccion. El dieciocho de noviembre de dos mil veintidos, se
emitid acuerdo en el que se ordeno cerrar la etapa de instruccion, asi como la
verificacion de las constancias del PRA, para determinar sobre su procedencia

de turno para el dictado de sentencia.

8 Visible a foja treinta del expediente SUE/PARA//034/2021.
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Acuerdo de turno a resolucion. El doce de diciembre de dos mil veintidos,
verificadas las actuaciones del PRA, se ordend turnar el expediente para el

dictado de la sentencia que conforme a derecho haya lugar.

Por lo que, el referido acuerdo se notificd a las partes, poniéndose las
constancias, a la vista para su estudio y dictado de la sentencia a partir del
trece de febrero de dos mil veintitrés, fecha en que se recepciond la ultima
notificacion al Ente’, por su calidad de tercero.

En esa tesitura, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es autoridad resolutora competente
para conocer y resolver el expediente del PRA, seguido con el numero:
SUE/PRA/026/2022, de conformidad con los articulos 109, fraccion lil,
segundo parrafo y 116, fraccion V, de la Constitucion; 103 y 104, de la
Constitucion Local; 1, 3, fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9, fraccién 1V, 12, 13,
y 209, fracciones IV y V, de la Ley General; 44, 45 fracciones I, lll, IV y XI, 46
fracciones I, Il, Ill, VI de la Ley Organica; 25y 27 de la Ley de Justicia.

Ello, en razén, de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en materia
de responsabilidades administrativas del Tribunal, parte integrante del
Sistema Local Anticorrupcion en caracter autoridad resolutora; respecto de
aguellas presuntas infracciones, que la Autoridad Investigadora califiqué como

faltas administrativas graves.

Como, se ha referido, el PRA se tramita y desahoga por la presunta infraccion
al articulo 57 de la Ley General; que corresponde a la falta grave prevista de

abuso de funciones.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Del escrito de defensa, del presunto responsable, se desprende del apartado

de “Argumentos y Pruebas”, que hace valer la prescripcion de sancion, al

’ Visible anexa al reverso de la foja cuarenta y cuatro del expediente SUE/PRA/026/2022.
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E NA

referir lo siguiente: “que todos los actos en el lapso del 01 de enero al 03 de

enero de 2022 ya fueron prescritos”.

Resulta infundado e inoperante, no obstante, las jurisprudencias hechas valer,
al encontrarse rebasadas, y no resolver sobre los supuestos juridicos de la
Ley General, toda vez, que el sistema de responsabilidades administrativas
de servidores publicos, comenzd su transformacion a partir del afio dos mil
quince, con la reforma al articulo 109, fraccion Ill, de la Constitucion, asi como

la entrada en vigor de la Ley General.

En el caso, resulta aplicable el criterio de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que derivd de la contradiccion de tesis
103/2020, que generd la Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) con el rubro:
“Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. Cuando la
infraccion haya ocurrido antes del 19 de julio de 2017 sin que se hubiere
iniciado el procedimiento de responsabilidad, resulta aplicable para el
procedimiento disciplinario la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (Interpretacion del articulo Tercero Transitorio de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas), de texto siguiente:

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes
analizaron cual legislacion resulta aplicable para el procedimiento de
responsabilidad administrativa si la conducta se ejecut6 antes del 19 de julio de
2017, pero la investigacion inicid en esa fecha o en una posterior. Al respecto
llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa
del Primer Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyé que la legislacion
aplicable para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se cometi6 la
conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determina que el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

Justificacién: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada
Ccomo un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones
necesarias para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en
su caso, sancionarlas, lo cual generé que las etapas procedimentales estuvieran
enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculaciéon
entre la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y sus etapas no se pueden
entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo
tercero transitorio del decreto por el que se expidid la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, los procedimientos administrativos
iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir segun las
disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta
se ejecuto antes de esafecha, pero lainvestigacion inicié con posterioridad
a ella, el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
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Responsabilidades Administrativas y la resolucién serd emitida por la
autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia
Administrativa. 8 de julio de 2020.”

De ahi que, al resolver la Segunda Sala, la Contradiccion de Tesis 103/2020,

determin6 mediante la sentencia, en lo que abunda, lo siguiente:

T..]

35. No obstante lo anterior, y que la nueva legislacién prevea derechos
procesales gue no existian, como la intervencion de la parte denunciante, de los
cuales no gozaran quienes hayan sido investigados o presentado denuncias bajo
la normatividad abrogada, cabe mencionar gue tratandose de normas
procesales no existe adquisicién de derechos adjetivos ni son aplicables,
por lo general, las reglas atinentes a la aplicacidn retroactiva (ya sea en
perjuicio o en beneficio), aunado a que la combinacidén de ambos regimenes
generaria una incompatibilidad gue podria provocar un perjuicio en la
investigacion y eventual sancién de irregularidades.

36. De manera que, si el articulo tercero transitorio de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas sefiala que sélo los procedimientos
administrativos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de esa normativa
se sustanciaran conforme a la ley anterior; no puede extenderse esa regla a
los asuntos no iniciados. Por tanto, es vélido llevar a cabo un procedimiento
conforme a la nueva legislacidn, a pesar de gue la conducta se hubiere
cometido con anterioridad a su entrada en vigor.

37. Ello en atencién a que la Ley General de Responsabilidades Administrativas
fue creada como un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las
actuaciones necesarias para determinar la existencia de causales de
responsabilidad vy, en su caso, sancionarlas, regulando desde los aspectos mas
esenciales hasta los accesorios. Lo cual generd que las etapas procedimentales
estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; de manera
relevante, la investigacion hacia la resolucion, con motivo del tratamiento
diferenciado entre conductas calificadas como graves y las que no lo fueron. En
contraste, las leyes anteriores no prevén realizar esa calificacion previa a la
etapa de sustanciacion y tampoco un método para definir quién debe resolver
sobre la sancién.

38. Por tanto, por la estrecha vinculacion entre la fase de investigacion —la cual
prevé elementos antes inexistentes—y las posteriores, se cuenta con elementos
para_advertir la modificacién de las normas adjetivas existentes antes de la
vigencia de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y las que ésta
contiene, particularmente, en cuanto al transito de la fase de investigacién a la
de resolucién que, ademas de contar con la adicion de las prerrogativas y los
agentes participantes ya indicados, requiere una determinacién previa de la
gravedad de la imputacion. [...]” [énfasis afiadidQ].
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En esa tesitura, de conformidad con los articulos Segundo® y Tercero®
Transitorios de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis'?, que disponen que a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entr6 en vigor tanto a nivel federal,
como en el Estado de Nayarit!! la Ley General, ello no implica que las faltas
cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar sin sancion,
pues tal hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de las cuales
existe un especial interés de la colectividad en que sean investigadas y, en su

caso, sancionadas.

Consecuentemente, para establecer el plazo para que tenga verificativo la
prescripcion de las faltas administrativas graves, debe realizarse de
conformidad con el presupuesto juridico contenido en el articulo 74 parrafo
segundo, de la Ley General, que dice:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de
las Secretarias o de los Organos internos de control para imponer las sanciones

8 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién
y las Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan
expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo
previsto en el presente Decreto.

9 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la
entrada en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la
legislacion en materia de Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades
federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
una vez que ésta entre en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, de conformidad con la ley de la materia, emita los
lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme
a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las
menciones a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas
en las leyes federales y locales asi como en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las
declaraciones patrimonial y de intereses, los servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno
presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor de la referida Ley General, se
utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal
Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones
gue se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

yisible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/LGRA orig_18jul16.pdf

11 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017,
ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES
APLICABLES VIGENTES A SuU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades_de los_servidores_publicos_del_estad

0_de_nayarit_-ley de.pdf
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prescribirdn en tres afios, contados a partir del dia siguiente al que se hubieren
cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares,
el plazo de prescripcién sera de siete afios, contados en los mismos términos
del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira con la clasificacién a que se refiere el primer
parrafo del articulo 100 de esta Ley.
... [Enfasis afiadido]

Asi en el caso, para determinar el plazo de prescripcion debe atenderse al
transcurso de siete afios respecto de las faltas administrativas, que sean

calificadas como graves por la autoridad investigadora.

Analizado el IPRA, se desprende que al presunto responsable, se le reprocha,
una conducta realizada en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, por lo que, la
prescripcion de la falta administrativa grave, sucedera hasta el afio del dos
mil veintitrés, circunstancia que no se ha actualizado, toda vez que, se
desprende de actuaciones, que la prescripcion del presente procedimiento, se
interrumpio el siete de enero de dos mil veintidos, fecha en que se emplazo
al Presunto Responsable, notificandosele el acuerdo que dict6 la Autoridad
Substanciadora el tres de enero de dos mil veintidos, mediante el cual,

ad mltlé el *hkkkkkkhkkhhkikk

Lo anterior, con base en el criterio de Jurisprudencia'?, de rubro y texto

siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE
DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS
74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, entre otros actos. La Jueza de Distrito neg6 la
proteccion constitucional. En contra de esta determinacion, se interpuso recurso de
revision. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, partiendo de los mandatos previstos en el articulo lo. constitucional,
especialmente del principio pro persona, y de una interpretacion conforme de los
articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
concluye que los términos para que opere la prescripcion a los que se refiere el
articulo 74 citado, Unicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la
autoridad administrativa notifique al probable responsable la actuacién que genere
esta interrupcién, cualquiera que ésta sea (calificacion de la conducta, admisiéon del
informe de presunta responsabilidad o emplazamiento). Justificacion: Esta Suprema

12 Tesis l1a./J 52/2022 (11a.), de Jurisprudencia, con Registro digital: 2024670, de la Undécima época, Instancia:
Primera Sala, en Materia Administrativa: Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 13, mayo de
2022, Tomo lll, pagina 2735.
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E NAYARIT

Corte determina que resulta razonable que, en la etapa de investigacion, la
prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la conducta de grave o
no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion del servidor
publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa,
es decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admisién del informe
de presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es la
tramitacién y sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad determinar si el
servidor publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le atribuya la
autoridad investigadora. Asi, a fin de que éste tenga plena certeza de cudl es la
actuacion que genera la interrupcion de la prescripcion y el momento en que
ésta tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se actualizara hasta tanto sea
notificado al presunto infractor. Interpretacion con la cual se tutela de mejor forma
el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cuando
la autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer las acciones en los
términos y plazos que establece la Ley General de Responsabilidades
Administrativas!3. [énfasis afiadido]

Con lo anterior, resulta inoperante el argumento de defensa hecho valer por

el presunto responsable.

lll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora
mediante el IPRA, nlmerg **********xxxxxld = determind dentro del apartado
“VI. INFRACCION IMPUTADA” que, existen elementos de prueba
suficientes para acreditar que, la conducta desplegada por el Presunto
Responsable, durante el desempefio de su respectivo cargo publico,
encuadraban en la hipoétesis prevista en el articulo 57 de la Ley General, que

corresponde a la falta administrativa grave de Abuso de funciones.

Para mejor referencia de lo anterior, se resume en los términos siguientes:

Cuadro 1.
N° Resultado Imputacién

Omisién en la comprobacion y justificacion que acrediten los pagos como

propios de la gestion publica institucional por la cantidad de

$2,494,824.77 (dos millones cuatrocientos noventa y cuatro mil

ochocientos veinticuatro pesos 77/100 moneda nacional).

No tuvo al dia los registros y la documentacion relativa a la comprobacién

y justificacién de los ingresos y egresos correspondiente a los recursos

del Fondo de aportaciones para la Infraestructura Social Municipal,

respecto de los expedientes

NUum. 2 Observacién Num. 1. «2016-MFIllI-14004-CP, denominado Techo Firme»,

2.AF.16.MA.14.FISM-DF 2.  «2016-MFIII-14006-PR, denominado Aportacién municipal
para el programa de infraestructura indigena del ejercicio fiscal
2016, en convenio con la Comision para el Desarrollo de los
Pueblos»,

3.  «2016-MFIII-14007-PR, denominado Construcciéon de
empedrado ahogado en calles»,

4.  «2016-MFIII-14028-PR, denominado Ampliacién de sistema
de agua potable en colonia Las flores dentro del programa 3x1
para migrantes»,

13 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s):
Administrativa Tesis: 1a./J. 52/2022 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo:

Jurisprudencia.
14 visible en las fojas 01 a 19 del expediente IPRA/2016-SAMAO/162.
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N° Resultado Imputacion

5. «2016-MFIII-14036-PR, denominado construccion de pisos
firmes»,

6. «2016-MFIII-14045-CP, denominado Rehabilitacion de
empedrado de calle, en calle Independencia en colonia Santa
Rosa», y

7. «2016-MFIII-14046-PR, denominado Construccién de
desayunador en escuela primaria ‘Héroes del Agrarismo’».

Omision en la documentacién justificativa y comprobatoria que acredite
la recepcion de los bienes adquiridos, si fueron registrados dentro de su
inventario y que se cuente con sus resguardos correspondientes,
> Ndm. 7 Observaciéon Num. | respecto del siguiente: «2016-MFIII-14047-CP, denominado Programa
1.AF.16.MA.14.FISM-DF de desarrollo institucional municipal y de las demarcaciones territoriales
del distrito federal.
Lo anterior por un importe de $292,870.42 (doscientos noventa y dos mil
ochocientos setenta pesos 42/100 moneda nacional).
Omitié la documentacion que compruebe la elaboracion y recepcion de
los trabajos realizados; por lo que, no tuvo al dia los registros y la
documentacion relativa a la comprobacion y justificacion de los ingresos
y egresos correspondientes a los recursos del Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura Social Municipal, respecto de los siguientes
rubros:
NGm. 8 Observacion Nam. . «2016-MF|I|-14037,_ denominado Gastos In_directos, por los
1. AF.16.MA.14.FISM-DE conceptos de Estudios y Proyectos para EII Mirador ala Laguna
R de Santa Maria del Oro, Nayarit» «Estudio de canal de riego
en la Localidad de Cofradia de Acuitapilco, municipio de Santa
Maria del Oro, Nayarit.
Por lo que, no conté con la documentacion comprobatoria y justificatoria
gue acredite la elaboracién y recepcion de los trabajos, por el importe de
$451,599.99 (Cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos noventa y
nueve pesos 99/100 moneda nacional).
Omitié la documentacién comprobatoria y justificativa correspondiente a
los egresos de las pélizas E00572, E01952, E01680 y E02666, por un
importe de $737,268.99 (Setecientos treinta y siete mil doscientos
sesenta y ocho pesos 99/100 moneda nacional).
Num. 2 Observacion Num. | Egresos que erog6 respecto de los expedientes de:
1.AF.16.MA.14.FORTAMUNDF e  «2016/MFIV-14003-CP>» denominado «alumbrado publico»,

e  «2016/MFIV-140006-CP, denominado <Equipamiento
Uniformes Para La Direccion De Seguridad Publica
Municipal», del expediente denominado Pago Proveedor ****
Por servicios de Crédito Segi Comprobacion Anexa.

No se entregé la documentacion comprobatoria de las pélizas de egresos
E01950 y E02160, que acredite la aplicacion de los recursos en gastos
gue cumplan con los fines del fondo; ello mediante oficio 0416 del catorce
g | Nam. 2 Observacion Nam, | i SSPUETIe e dos i ok, de o s o 2 documentcin
2.AF.16.MA.14.FORTAMUNDF ) )

correspondientes a los recursos del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios, por la cantidad de $155,258.00 (ciento
cincuenta y ocho mil doscientos cincuenta y ocho pesos 00/100 moneda
nacional).

Para culminar sefialando que, no procuré la correcta aplicacion de los
recursos con eficacia y eficiencia y por realizar actos contrarios a las leyes en

materia de presentacion de servicios publicos.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA,
esta Sala Unitaria procedera a determinar, que, conforme a la Imputacion, el
Presunto Responsable, durante el desempefio de su cargo publico, se valio
de las atribuciones que tenia conferidas, para realizar o para causar un

perjuicio al servicio publico.
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Al efecto, la autoridad investigadora, expone que, derivado de la vista que
remitié el area de auditoria de la ASEN, respecto del resultado de la Auditoria

al Ente, lo siguiente:

e Que el presunto responsable, omiti6 comprobar y justificar los recursos
financieros erogados, respecto del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal, asi como, del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios, que se ejercieron durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Por su parte, al momento de comparecer al desahogo de la Audiencia Inicial,
el Presunto Responsable, presentd por escrito sus manifestaciones de
defensa, ante la Autoridad Substanciadora; acotando asi, que los argumentos,
atinentes a desvirtuar la imputacion efectuada en su contra, se analizara en el
apartado de las consideraciones logico juridicas de la presente sentencia, en

donde se llevara a cabo el estudio de fondo que corresponde.

De ahi que, el presunto responsable, controvierte de la autoridad
investigadora, que esta no cuenta con prueba plena que acredite la conducta
omisiva, asi como, que del finamiento de la irregularidad y el estudio I6gico
juridico no aporta la relacion de transferencias financieras a la empresa

constructora que evidencia que los conceptos fueron pagados.

Entonces, fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.
V. MEDIOS DE PRUEBA.

Los articulos 194, fraccién VII, 208, fracciones V y VI, con relacion al 209,
todos de la Ley General, determinan que el momento procesal para que las
partes aporten sus pruebas, dentro del PRA seguido por presunta faltas

administrativas graves, son los siguientes:

e Autoridad Investigadora, debe exhibir —aportar- sus pruebas acompafiadas al
IPRA, es decir, cuando lo presenta ante la Autoridad Investigadora, para su
admision; salvo aquellas en las que acredite mediante acuse de recibido
debidamente sellado, que las solicité con la debida oportunidad,

e Presunto Responsable, en el desahogo de la Audiencia Inicial.
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Entonces, de las constancias se desprende que, las partes ofrecieron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. Acompafiadas al IPRA, present6
diversos medios de prueba, consistentes en pruebas documentales publicas;
mismas que fueron recibidas por la Autoridad Substanciadora mediante
acuerdo de fecha tres de enero de dos mil veintid6s!®, las cuales fueron
ratificadas al momento del desahogo de la audiencia inicial y posteriormente,
esta Sala Unitaria Especializada, mediante acuerdo del ocho de septiembre
de dos mil veintid6s!®, dicté acuerdo por el cual, tuvo por admitidas, en sus
términos, cada una de las pruebas ofrecidas y desahogadas por su propia y

especial naturaleza.

V.2. Presunto Responsable. Comparecio personalmente al desahogo de su
audiencia inicial'’, a las once horas del dia dieciocho de febrero de dos mil
veintidos, en la que la Autoridad Substanciadora le hizo saber sus derechos y
le concedio el uso de la voz, presentando por escrito sus manifestaciones de

defensa, asimismo ofrecié las pruebas que considerd convenientes.

En ese sentido, se tiene que ofrecié diversas documentales; probanzas que
fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria, mediante acuerdo de

fecha ocho de septiembre y diez de octubre, ambos de dos mil veintidos.
VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 20, de la Constitucion, 131y 134, de la Ley General, establecen
un sistema de libre apreciacion légica de las pruebas, debiendo ser valoradas
atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y la experiencia, de ahi,
que las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y
las periciales y demas medios de prueba licitos ofertados por las partes, solo
hardn prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora, resulten
fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio
de larelacion que guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre

la veracidad de los hechos.

15 Visible a fojas uno a la seis, del expediente ********xxkixik
16 Visible a fojas catorce a veintidds del principal ********xxkerk
17 Acta visible de fojas veintidos a veinticinco, de| ****** ki
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Al efecto, el articulo 130 de la Ley General, establece que: “Para conocer la
verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier
persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin
mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y
con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional

a cargo de las partes por absolucion de posiciones.”

Precisado lo anterior, se realizara la valoracién de las pruebas ofrecidas por

las partes:

VI.1. De la Autoridad Investigadora. De las pruebas documentales publicas
gue obran listadas en el apartado identificado como: “VI. PRUEBAS 8, las que
han sido admitidas y desahogadas mediante acuerdo dictado el ocho de

septiembre de dos mil veintidés por esta Sala Unitaria.

En ese sentido, las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia ndmero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio
de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”. Aunado a ello,
contienen sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores

publicos en ejercicio de sus funciones,

VI.2. El presunto responsable. Mediante acuerdo del ocho de agosto de dos
mil veintidos, le fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria
Especializada, las pruebas de defensa, las cuales consisten esencialmente en
documentales publicas, las cuales adquieren valor probatorio pleno de

conformidad con lo dispuesto por los citados articulos de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero
doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO
DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y

18 Apartado visible a foja veintidds y veintitrés del IPRA/2016-SAMAQO/162.
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certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus

funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Ahora bien, en el presente caso, se han tasado las pruebas con un valor pleno,
de conformidad con su naturaleza, asi como por su conformacion, sin
embargo, ello no obsta para acreditar la hasta aqui presunta responsabilidad
0 en su caso, desvirtuarla, sino, que esa naturaleza de documentales publicas,
exige de ésta Sala Unitaria, un proceso de analisis y confrontacién entre los
hechos imputados, las pruebas aportadas, confrontdndolas con las de
descargo, a la luz del marco normativo que debia ser aplicado al momento de
que el presunto responsable ejercio y desempeiié el cargo publico como

Tesorero Municipal.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 207, fraccion VI, de la Ley
General, se procede a exponer las consideraciones logico juridicas que sirven
de sustento a la comision de la falta administrativa, asi como de la presunta

responsabilidad, o si la pruebas impiden que no se acredite.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo
sancionador le son aplicables los principios del derecho penal, de manera

modulada.

Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede
acudirse a los principios penales sustantivos como es, el principio de tipicidad,
siempre y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

Asi, conforme al principio de tipicidad, la conducta antijuridica, culpable y
punible debe estar perfectamente precisada en una ley formal y materialmente
legislativa, expedida con anterioridad al hecho; asimismo, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia de derecho
administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar

responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada
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debe describirse de manera clara, precisa y exacta, referente a la accion u

omision sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.”*® emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida al
Presunto Responsable, deben analizarse los elementos de la conducta

infractora prevista en la Ley General,

En este tenor, realizada la valoraciéon de las pruebas aportadas por las partes
en el presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en la fraccién VI del
articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones légico
juridicas que sirven de sustento para la emision de la sentencia en trato, se

realizara al tenor de lo siguiente:

VII. 1 Falta administrativa grave de abuso de funciones.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa al Presunto
Responsable la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, conducta infractora que se materializé a través de los resultados

de auditoria, siguientes:

1) “Num. 2 Observacion Num. 2.AF.16.MA.14.FISM-DF?,
2) “Nam. 7 Observacion Num. 1.AF.16.MA.14.FISM-DF”

19 R3egistro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa,
Tesis: P./J. 88/2006, Fuen4te: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina
1565, Tipo: Jurisprudencia.
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3) “Num. 8 Observacion Num.1.AF.16.MA.14.FISM-DF”
4) “Num. 2 Observacion Num. 1.AF.16.MA.14.FORTAMUN-DF”
5) “Num. 2 Observacion Num. 2.AF.16.MA.14. FORTAMUN-DF”

Por lo que es necesario establecer, lo que dispone la Ley General, respecto
de la falta administrativa imputada, asi que, el articulo 57, dispone que:

“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas descritas
en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia.”

Del articulo transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones la
persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o
se valga de ellas, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas? a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley General o para causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

De ahi que, la persona con la calidad de servidor publico que incurra en la
hipotesis de abuso de funciones, deben de quedar plenamente acreditados
los elementos de la conducta infractora, siendo a saber, los siguientes:

1. Primer Elemento: Calidad especifica de la persona Presunta Responsable
como servidor publico;

2. Segundo Elemento: Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se
valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarias,
Y

3. Tercer Elemento: Que genere un beneficio para si o para las personas a las
gue se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un perjuicio a

alguna persona o al servicio publico;

Por lo que, del Segundo y Tercer elemento, se desprende que estos, constan

de diversas modalidades, siendo las siguientes:

20 Cényuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen parte.
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Segundo Elemento, la conducta del presunto responsable, encuadre en

cualquiera de las modalidades siguientes:

a)
b)
c)
d)

ejerza atribuciones que no tenga conferidas; o
se valga de las que tiene, para realizar actos, u omisiones arbitrarias, o
se valga de las que tiene para inducir actos; o

se valga de las que tiene para inducir omisiones arbitrarias.

Del Tercer elemento, las modalidades consisten en que:

a)
b)

Genere un beneficio para si; o

Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el articulo 52 de la
Ley General; o

c)
d)

Cause un perjuicio a alguna persona; o

Cause un perijuicio al servicio publico;

Consecuentemente, para determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable, encuadra en el supuesto juridico descrito y en cuél de sus
modalidades, se procede al analisis de los elementos antes aludidos, tomando
en consideracion la imputacion atribuida por la Autoridad Investigadora en el

IPRA, consistente en que el Presunto Responsable en el cargo de Tesorero

del Ente, durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, incurrio en lo siguiente:

Cuadro 2.
) PERJUICIO AL
RESULTADO CONDUCJG@%QCC'ON v NORMATIVIDAD INFRINGIDA PATRIMONIO
DEL AYUNTAMIENTO
Omitié su facultad de |Articulo 117 fracciones Ill, XV | $2’494,824.77 (Dos

comprobar y justificar las

y XVIII de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit;

millones cuatrocientos
noventa y cuatro mil

NUum. 7 Observacion
Num. 1.AF.16.MA.14
FISM-DF

comprobar y justificar las

erogaciones con recursos
publicos del Fondo de
Aportaciones para la
Infraestructura Municipal,
respecto del Programa de
desarrollo institucional
municipal, ante la falta de

documentacién que acredite la
recepcion de los bienes

I, XV y XVIII de la Ley
Municipal para el
Estado de Nayarit;

42, 43 y 70, fraccion |,
de la Ley General de
Contabilidad
Gubernamental;

erogaciones con N ;
recursos publicos del 42, 43 y 70, fraccion |, pl_e la oc_hogentos
Fondo de Aportaciones Ley General dg Contabilidad | veinticuatro pesos
Gubernamental; 77/100 moneda
para la Infraestructura |3z apartado A, fraccion I, de | nacional)
Nam. 2 Observacién | Municipal, en l0S | |a Ley de Coordinacién Fiscal;
Num. 2.AF.16.MA.14 | respectivos expedientes; a | 3, fraccion XXIVy 41 de la Ley
FISM-DF cargo de la hacienda |del Organo de Fiscalizacion
plblica del Ente, al no|Superior del Estado de
acreditar que cont6 con la | Nayarit
documentacion
comprobatoria y justificativa
que acredite los pagos
realizados.
Omiti6  su facultad de| Articulo 117 fracciones | $292,870.42

(Doscientos noventa y
dos mil ochocientos
setenta pesos 42/100
moneda nacional)
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NUm. 8 Observacién
NUm. 1AF.16.MA.13

comprobar y justificar las

erogaciones con  cargo
recursos econémicos
publicos del Fondo de
Aportaciones para la
Infraestructura Municipal,
inherentes a la hacienda

publica del Ente, respecto de
los gastos de indirectos, asi
como del estudio y proyecto del
mirador de la Laguna de Santa
Maria del Oro, y el estudio del
canal de riego de la localidad
de Cofradia de Acuitapilco,
ambos en el municipio de
Santa Maria del Oro, Nayarit

y XVIII de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit;

42, 43 y 70, fraccion |, de la
Ley General de Contabilidad
Gubernamental;

33, apartado A, fraccion |, de
la Ley de Coordinacioén Fiscal;
3, fraccion XXIV'y 41 de la Ley
del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de
Nayarit.

2 PERJUICIO AL
RESULTADO CONDUC(;QIE%QCC'ON U NORMATIVIDAD INFRINGIDA PATRIMONIO
DEL AYUNTAMIENTO
adquiridos, su registro en 33, apartado A, fraccidn
101234567890
I, de la Ley de
-st)' Coordinacion Fiscal;
| .z
876543nventarios, asi como 3, fraccion X)SIV y 4l de
los i resguardos | la Ley del Organo de
correspondientes. . . . -
P Fiscalizacién  Superior
del Estado de Nayarit.
Omiti6 su facultad de | Articulo 117 fracciones Ill, XV | $451,599.99

(cuatrocientos
cincuenta y un mil
quinientos noventa y
nueve pesos 99/100
moneda nacional)

NUm. 2 Observacién
Num. 1.AF.16.MA.14
FORTAMUN-DF

Omiti6 su facultad de
comprobar y justificar las
erogaciones que registré en
las pélizas E000572, E01951,
E01952, E01680 y E02666

Articulo 117 fracciones Ill, XV
y XVIII de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit;

37, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental;
33, apartado A, fraccién I, de
la Ley de Coordinacion Fiscal;
3, fraccion XXIVy 41 de la Ley
del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de
Nayarit.

$737,268.99
(Setecientos treinta y
siete  mil doscientos
sesenta y ocho pesos
99/100 moneda
nacional).

NUm. 2 Observacion
NUum. 2.AF.16.MA.14
FORTAMUN-DF

Omiti6 su facultad de
comprobar y justificar las
erogaciones que registrd

mediante las pélizas E01950 y
E02160, sin acreditar que los
recursos cumplan con los fines
del fondo.

Articulo 117 fracciones Ill, XV
y XVIII de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit;

37, de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental;
33, apartado A, fraccion |, de
la Ley de Coordinacion Fiscal;
3, fraccion XXIVy 41 de la Ley
del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de
Nayarit.

$1,397,664.78 (un
millén trescientos
noventa y siete mil
seiscientos sesenta y
cuatro pesos 78/100
moneda nacional)

Por lo que, atendiendo a la conducta de “Omision de cumplir con su facultad

de comprobar y justificar las erogaciones con recursos publicos respecto de
los fondos FISM-DF y FORTAMUN-DF; se obtiene que la Autoridad

Investigadora imputa:

1. Lacalidad especifica del Presunto Responsable como servidor pablico;

Que en el ejercicio de sus atribuciones indujo omisiones arbitrarias, y;

Que, las omisiones arbitrarias haya generaron un perjuicio al servicio publico,

siendo este al patrimonio del Ayuntamiento.

Siendo estos los elementos que habran de acreditarse en especifico con

relacion a las conductas imputadas al Presunto Responsable.
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Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley General,

en el sentido de evitar transcripciones innecesarias, se procede al tenor de lo

siguiente:

VII.1.1 Analisis de los elementos de la falta administrativa de abuso de
funciones, imputada al Presunto Responsable.

VII.1.1.1. Primer Elemento. La calidad especifica del Presunto

Responsable como servidor publico.

Este elemento se encuentra plenamente acreditado, con la documental

publica consistente:

Cuadro 3
T.1. DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO

PERSONA PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA
PRESUNTO Nombramiento?! con efectos a partir del diecisiete de septiembre de
RESPONSABLE dos mil catorce, como Tesorero Municipal.

Documental publica, suscrita por el entonces Presidente Municipal, que tiene
valor probatorio pleno de conformidad con el Considerando VI, de esta
Sentencia, la cual resulta suficiente e idonea para acreditar el primer elemento

de la falta administrativa de abuso de funciones.

VII.1.1.2. Segundo Elemento. Que la persona servidora publica en el ejercicio

de sus atribuciones indujo omisiones arbitrarias.

Para el andlisis y acreditacion de este elemento, se considera necesario,
establecer la existencia de las atribuciones con las que contaba el Presunto
Responsable, en segundo término, que exista la omisién arbitraria respecto
de las atribuciones que tenia conferidas, a efecto de poder determinar si se
acredita o no el segundo de los elementos de la falta administrativa de abuso

de funciones.

En este elemento es importante destacar que, la sola acreditacion de que
tenga la atribucion, no seria suficiente para tener por acreditado este segundo

elemento de la falta administrativa, pues de manera indispensable se requiere

21 Visible a foja veinte del expediente FhEREREERREERE
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acreditar que en el ejercicio de su cargo, omitié arbitrariamente llevar a cabo

su atribucion, esto es, se debe exponer de manera precisa y clara, de la
descripcion de la conducta desplegada por el Presunto Responsable, que
permita, mas alld de toda duda razonable, identificar el momento en que se

materializa la omisién arbitraria de su atribucion.

La Autoridad Investigadora en su IPRA, establece un apartado identificado
como “INFRACCION IMPUTADA?”, en la cual sefialé6 que la modalidad de
ejecucion resulta ser que el Presunto Responsable, omitié ejercer su facultad
de comprobar y justificar las erogaciones con cargo a los recursos publicos
del municipio provenientes de los Fondos de Aportaciones para Infraestructura
Social Municipal y del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los

Municipios, con relacion a los resultados??:

1) “Nam. 2 Observacion Nom. 2.AF.16.MA.14.FISM-DF’,
2) “Num. 7 Observacion Nam. 1.AF.16.MA.14.FISM-DF”,
3) “Num. 8 Observacion Num.1.AF.16.MA.14.FISM-DF”,
4) “Num. 2 Observacién Nim. 1.AF.16.MA.14.FORTAMUN-DF
5) “Num. 2 Observacién NUm. 2.AF.16.MA.14.FORTAMUN-DF,

Conducta que gener6 un perjuicio al patrimonio del Ayuntamiento.

Consecuentemente, el actuar del Presunto Responsable infringid lo
establecido por los articulos 42, 43 y 70 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 33, apartado A, fraccion |, y 37 de la Ley de Coordinacion

22 Nam. 2 Observacion Nim. 2.AF.16.MA.14.FISM-DF. Omiti6 su facultad de comprobar y justificar las erogaciones
con cargo a los recursos econémicos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Municipal -en los respectivos
expedientes-, inherentes a la hacienda publica del Ente, al haber autorizado pagos, sin contar con la documentacion
comprobatoria y justificativa que acredite que los pagos cumplieron con un objeto pablico del Ente.

NUm. 7 Observacion 1.AF.16.AF.16MA.14.FISM-DF. Omiti6 su facultad de comprobar y justificar las erogaciones
con cargo a los recursos econémicos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Municipal, inherentes a la
hacienda publica del Ente respecto del Programa de desarrollo institucional municipal, al haber autorizado pagos, sin
contar con la documentacién comprobatoria y justificativa que acredite la recepcion de los bienes adquiridos, su
registro en los inventarios, asi como los resguardos correspondientes.

Nim. 8 Observacion Num. 1.AF.16.AF.16MA.14.FISM-DF, Omiti6 su facultad de comprobar y justificar las
erogaciones con cargo recursos econémicos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Municipal, inherentes
a la hacienda publica del Ente, al haber autorizado pagos, sin contar con la documentacién comprobatoria y
justificativa respecto de los gastos de indirectos, asi como del estudio y proyecto del mirador de la Laguna de Santa
Maria del Oro, y el estudio del canal de riego de la localidad de Cofradia de Acuitapilco, ambos en el municipio de
Santa Maria del Oro, Nayarit.

Nim. 2 Observacion Nim. 1.AF.16.AF.16MA.14. FORTAMUN-DF. Omiti6 su facultad de comprobar y justificar las
erogaciones con cargo a los recursos econémicos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios, inherentes a la hacienda publica del Ente, al haber autorizado pagos, sin contar con la documentacion
comprobatoria y justificativa respecto de los expedientes: Alumbrado publico; Uniformes Direccién Seguridad Publica
del Ente y otro.

NUm. 2 Observaciéon NUm. 2.AF.16.AF.16MA.14. FORTAMUN-DF. Omiti6 su facultad de comprobar y justificar las
erogaciones con cargo a los recursos econdmicos del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios, inherentes a la hacienda publica del Ente, al haber autorizado pagos, sin contar con la documentacion
que comprobara y justificara que corresponden al cumplimiento de un objeto del referido fondo.
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Fiscal; 3, fraccion XXIV, y 41, parrafo segundo, de la Ley del Organo de

Fiscalizacion Superior del Estado; 117 fracciones lll, XV y XVIII de la Ley

Municipal para el Estado de Nayarit.

En este sentido, se realizara el estudio de las atribuciones del Presunto
Responsable, a efecto de conocer cuales eran y consecuentemente
determinar si contaba con la atribucion de comprobar y justificar las
erogaciones de los recursos publicos inherentes al Ente en atencion a la
normatividad aplicable, para posteriormente con las pruebas aportadas por las
partes, determinar la existencia o no de la omisién arbitraria respecto de la

justificacion y comprobacion del uso de recursos publicos a su cargo.

Del andlisis y estudio de las atribuciones a la persona titular de la Tesoreria
del Ayuntamiento, resulta ser el servidor publico competente y responsable de
realizar las erogaciones presupuestales aprobadas por el Ayuntamiento de
conformidad con la normatividad aplicable, quien realiza las erogaciones con
cargo al presupuesto del Ente; quien entre otras tiene las facultades

siguientes:

e Deber derespaldar con documentacion original que compruebe y justifique
los registros que se efectien en la contabilizacion de las operaciones
presupuestarias y contables?3,

e Obligacion de conservar y poner a disposicién de las autoridades
competentes los documentos, comprobatorios y justificativos?.

e Obligacion de generar registros especificos de cada fondo, programa o
convenio debidamente actualizados, identificados y controlados, asi como
la documentacion original que justifique y compruebe el gasto incurrido.
Dicha documentacién se presentara a los 6rganos competentes de control y
fiscalizacién que la solicite?s.

e Obligacion de destinar las aportaciones del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social y Municipal, exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales béasicas y a inversiones que beneficien directamente a
poblacién en pobreza extrema, localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social, conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social?S.

¢ Obligacion de destinar, las aportaciones del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social y Municipal, a: agua potable, alcantarillado drenaje y

2 Articulo 42 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

24 Articulo 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

% Articulo 70, fraccion I, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental
% Articulo 33, apartado A, fraccion |, de la Ley de Coordinacion Fiscal.
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letrinas, urbanizacién, electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura
béasica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda y, mantenimiento
de infraestructura, conforme a los Lineamientos del fondo que emita la Secretaria
de Desarrollo Social?’.

e Obligacidon de destinar las aportaciones del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios, a la satisfaccion de sus requerimientos, con
prioridad al cumplimiento de obligaciones financieras, pago de derechos y
aprovechamientos por concepto de agua, atencion de necesidades vinculadas
con la seguridad publica de los habitantes del Ente, con sujecién a las
obligaciones de las fraccion | y lll del articulo 33 de la Ley de Coordinacion
Fiscal?8.

e Llevar los registros contables, financieros y administrativos de los ingresos
y egresos del Ente?,

e Tener al dia los registros y la documentacion relativa a la comprobacién y
justificacién de todos los ingresos y egresos municipales, asi como los del
patrimonio municipal.3°

e Realizar los pagos ajustandose al presupuesto de egresos aprobado,

citando el programa, la partida y el ramo al que pertenece; responsabilizandose

de que a ningun pago se le dé trAmite si previamente no se cuenta con
disponibilidad presupuestal y ladocumentacién comprobatoriay justificatoria

correspondiente.3!

e Poner a disposicion del Organo fiscalizador, los documentos justificativos y
comprobatorios del gasto publico y toda la documentacién e informacion que

manejen.s32

Del analisis a las atribuciones establecidas al cargo de tesorero —cargo que
ocup6 el Presunto Responsable — tal y como lo acredita la Autoridad
Investigadora, contd con las atribuciones legales para comprobar y justificar
los egresos de los recursos publicos financieros del Ente, esto conforme
a las disposiciones aplicables, por lo que su deber consistié en respaldar cada
egreso documentalmente con documentos que justifiguen y comprueben las
operaciones contables, asi como de realizar los pagos ajustandose al
presupuesto de egresos aprobado, responsabilizandose de que a ningun
pago se le dé tramite si previamente no se cuenta con disponibilidad
presupuestal y con la documentacion comprobatoria y justificatoria

correspondiente.

27 Articulo 33, de la Ley de Coordinacion Fiscal.

28 Articulo 33, apartado A, fraccion 1, de la Ley de Coordinacion Fiscal.

2 Articulo 117, fraccion 11l de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit

30 Articulo 117, fraccion XV de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

31 Articulo 117, fraccion XVIII de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit.

32 Articulo 41 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Nayarit.
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Omision arbitraria.

De manera que, acreditado lo anterior, se analizan las pruebas aportadas por
la Autoridad Investigadora, a efecto de determinar si se tiene por acreditada

0 no la omision arbitraria del Presunto Responsable.

La Autoridad Investigadora sefiala en el IPRA, que el Presunto Responsable
omitié arbitrariamente ejercer sus facultades con relacién a que los egresos?
con cargo a los Fondos de Aportaciones para Infraestructura Social Municipal
y del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
incluidos en el prepuesto del Ente, es decir, estos no cuentan con la
documentacion -pertinente e idonea- comprobatoria y justificativa con relacion
a los gastos sefialados en los resultados: “Num. 2 Observacion NGm.
2.AF.16.MA.14.FISM-DF”, “Num. 7 Observacion Num. 1.AF.16.MA.14.FISM-DF’,
“Num. 8 Observacion NUm.1.AF.16.MA.14.FISM-DF”, “Num. 2 Observacion Num.
1.AF.16.MA.14. FORTAMUN-DF”, “‘Nam. 2 Observacion Nam.
2.AF.16.MA.14.FORTAMUN-DF, a efecto de que se consideraran como gastos

institucionales.

Hechos que la Autoridad Investigadora pretende acreditar con las

documentales publicas que se sefialan en el cuadro descriptivo siguiente:

Cuadro 4.

RESULTADO PRUEBAS

1. Expediente «2016-MFI11-14004-CP, denominado Techo firme» que contiene aprobacién del recurso,
comprobacién de gastos, factura nimero 261, carta de aceptacion y apoyo a la inversion, validacion o
dictamen de factibilidad, dictamen sobre el impacto ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacién por la
comunidad, informacién técnica para construccion, resumen ejecutivo del proyecto, presupuesto,
calendarizacion fisica financiera de obra dos mil dieciséis, croquis de macro localizacion. (visible de foja 22
a foja 37 del expediente de investigacion), y un Estado de Cuenta del periodo del uno al treinta de abril de
dos mil dieciséis, de la cuenta nlmero ****xxkkiiix  (yisible de foja 38 a foja 44 del expediente de
investigacion)

2. Expediente «2016-MFIIl-14006-PR, denominado Aportacion municipal para el programa de
Nam. 2 infraestructura indigena del ejercicio fiscal 2016 en convenio con la Comision para el Desarrollo de
Observacién Nam. | los Pueblos Indigenas», que contiene: aprobacion del recurso, carta de aceptacion y apoyo a la inversion,
2.AF.16.MA.14 validaciéon o dictamen de factibilidad, dictamen sobre el impacto ambiental, solicitud de obra, acta de
FISM-DF aceptacion por la comunidad, informacién técnica para construccion, resumen ejecutivo del proyecto,
presupuesto, calendarizacion fisica financiera de obra dos mil dieciséis, croquis de macro localizacion,
5.Pdlizas de egresos numeros E00537, E00995, E00996, E01235, E01868, E02134 . (visible de foja 52 a
foja 70 del expediente de investigacion).

3. Expediente «2016-MFIII-14007-PR, denominado Construcciéon de empedrado ahogado en calles»
que contiene: acta de entrega recepcion de obra, comprobacién de gastos, listas de raya con credenciales
de elector, factura 6115, factura 6133, pdlizas de egresos, aprobacién del recurso, dictaminaciéon de
expedientes técnicos del ejercicio dos mil dieciséis, oficio de aprobacion, anexo de aprobacién de obras,
acta constitutiva del comité de obras y acciones, convenio de concertacion, presupuesto, aprobacion del
recurso, carta de aceptacion y apoyo a la inversion, validacién o dictamen de factibilidad, dictamen sobre el

33 Consistentes en los pagos para préstamos, compensaciones, viaticos; anticipo a proveedores —sin recuperar los
bienes o en su caso el anticipo- adquisicion de bienes o servicios y del entero del Impuesto Especial destinado a la
Universidad Auténoma de Nayarit.
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impacto ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacion por la comunidad, informacion técnica para
construccién, resumen ejecutivo del proyecto, presupuesto, calendarizacion fisica financiera de obra, croquis
de macro localizacion, MIDS 2016 reporte SIFODE identificacion del proyectivo. (visible de foja 71 a foja 124
del expediente de investigacion).

4. Expediente «2016-MFI11-14028-PR, denominado Ampliacién de sistema de agua potable en colonia
Las Flores dentro del programa 3x1 para migrantes» conteniendo, oficio de aprobacién del recurso,
dictaminaciéon de expedientes técnicos, informacion complementaria al anexo de aprobacién, anexo de
aprobacién de obras, aprobacion del recurso, carta de aceptaciéon y apoyo a la inversion, validacién o
dictamen de factibilidad, dictamen sobre el impacto ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacion por la
comunidad, informacién técnica para construcciéon, resumen ejecutivo del proyecto, presupuesto,
calendarizacion fisica financiera de obra, croquis de macro y micro localizacién, Pdélizas de egresos nimero
E01875 y E02547. (visible de foja 125 a foja 144 del expediente de investigacion),

5. Expediente «2016-MFIII-14036-PR, denominado Construcciéon de pisos firmes» aportando las
documentales siguientes: aprobacion del recurso, dictaminacion de expedientes técnicos del ejercicio dos
mil dieciséis, informacién complementaria al anexo de aprobacion, anexo de aprobacién de obras, polizas
de egresos, factura 6238, listas de rayas con credenciales de elector, registros de obras o acciones solicitud
de obra, validacion o dictamen de factibilidad, carta de aceptacién y apoyo a la inversion, dictamen sobre el
impacto ambiental, resumen de presupuesto, presupuesto, calendarizacion fisica financiera de obra o
accion, croquis de micro y macro localizaciéon y nameros generadores. (visible de foja 145 a foja 184 del
expediente de investigacion).

6. Expediente «2016-MFIII-14045-CP, denominado Rehabilitacion de empedrado de calle, en calle
Independencia en colonia Santa Rosa» del que se desprende que existe oficio nimero OP/446/206,
acuerdos de realizacion de trabajos de obra publica por administracion directa, acta constitutiva del comité
de obras y acciones, convenio de concertacion, aprobacién del recurso, validacion o dictamen de factibilidad,
presupuesto, calendarizacion fisica financiera de obra o accion dos mil dieciséis, croquis de macro y micro
localizacién, generadores de obra, clasificador por objeto de gastos de materiales, clasificador por objeto de
gasto general, clasificador por objeto de gasto de mano de obra, cotizaciones, designacion del residente de
obra, certificacion o vocacion de uso de suelo, licencia de construccion, especificaciones técnicas, pdlizas
de egresos, recibo, aprobacion del recurso, dictaminacion de expedientes técnicos, informacion
complementaria al anexo de aprobacion, anexo de aprobacién de obras, aprobacion de gastos, factura 6607,
factura serie A folio 6159, factura serie A folio 6092, factura 747, factura, 6442, listas de raya y expediente
fotografico, acta de entrega recepcién de obra, biticoras de obra. (visible de foja 185 a foja 272 del
expediente de investigacion).

Ampliacién presupuestal del Expediente «2016-MFI11-14045-CP, denominado Rehabilitacion de empedrado
de calle, en calle Independencia en colonia Santa Rosa». (visible de foja 273 a foja 321 del expediente de
investigacion).

Invitaciones al concurso por adjudicacion directa, asi como licitaciones, acta de apertura econémica,
dictamen de fallo, acta de fallo, contrato de adquisiciones nimero NAY-SAMAO-FIII-URB-045/2016. (visible
de foja 322 a foja 365 del expediente de investigacion)

7. Expediente «2016-MFII1-14046-PR, denominado Construccion de desayunador en escuela primaria
"Héroes del Agrarismo"» en el cual anex6 cedula de registro por obra, carta de aceptacién y apoyo a la
inversion, solicitud de obra, validaciéon o dictamen de factibilidad, acta de aceptacién por la comunidad,
informacién técnica para construcciéon, permiso de construccién, presupuesto, calendarizacion fisica
financiera de obra o accién, nimeros generadores, cédula de registro por obra, croquis de macro y micro
localizacion, reportes fotograficos, factura 461, pélizas de egresos, aprobacion del recurso, dictaminacion
de expedientes técnicos, informacién complementaria al anexo de aprobacion, anexo de aprobacién de obra,
factura 6440, factura 6438, factura 6439 factura 6428, factura 6426 y factura 6432. (visible de foja 366 a foja
431 del expediente de investigacion)

Ndm. 7

Observacion Nam.

1.AF.16.MA.14
FISM-DF

1.Expediente «2016-MFIIl-14047-CP, denominado Programa de desarrollo institucional municipal y de las
demarcaciones territoriales del distrito federal». Péliza de Egresos niumero E02131 del treinta de noviembre
de dos mil dieciséis por concepto de compra de adquisiciones de bienes para diferentes departamentos del
Ayuntamiento de Santa Maria del Oro, (visible de foja 432 a foja 493 del expediente de investigacion).

Doce estados de Cuenta Bancario por periodos mensuales, de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos del afio dos mil dieciséis, de la cuenta
numerg ****xxxxkikiniik (visibles de foja 494 a foja 565 del expediente de investigacion)

NUm. 8

Observacién Num.

1 Expediente «2016-MFIII-14037-CP, denominado Gastos indirectos» en el cual se adjuntan aprobacion
del recurso, dictaminacién de expedientes técnicos, informacién complementaria de anexo de aprobacion,
anexo de aprobacion de obras, factura 103, factura 10, carta de aceptacion y apoyo a la inversion, validacion
o dictamen de factibilidad, dictamen sobre el impacto ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacién por la
comunidad, informacién técnica para construccion, resumen ejecutivo del proyecto, presupuesto,
calendarizacion fisica financiera de obra, croquis de macro y micro localizacion. (visible de foja 566 a foja

l'A,EI'SlfA'_I'\g'IA:'M 586 del expediente de investigacion).
Doce estados de Cuenta Bancario por periodos mensuales, de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos del afio dos mil dieciséis, de la cuenta
numerg *****xxxkkxiikk (yvisibles de foja 587 a foja 672 del expediente de investigacion)
1. Expediente 2016/MFIV-14003-CP Alumbrado publico:
. Pdliza de Egresos E00572 del veintinueve de abril de dos mil dieciséis. (visible de foja 679 a foja
699 del expediente de investigacion)
. Pdliza de Egresos E01951 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis. (visible de foja 700
a foja 722 del expediente de investigacion)
NGm. 2 . Pdliza de Egresos E01952 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis. (visible de foja 723

Observacién Nam.

1.AF.16.MA.14
FORTAMUN-DF

a foja 741 del expediente de investigacion)

2. Expediente «2016/MFIV-14006-CP, denominado Equipamiento Uniformes para La Direcciéon De
Seguridad Publica Municipal»:

. Pdliza de Egresos E01680 del treinta de septiembre de dos mil dieciséis. (visible de foja 742 a
foja 748 del expediente de investigacion)

3. Expediente denominado «Pago Proveedor **** Por Servicio a Crédito Segun Comprobacion Anexa»
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RESULTADO PRUEBAS
. Poliza de Egresos E02666 del treinta de diciembre de dos mil dieciséis. (visible de foja 749 a foja
785 del expediente de investigacion)
1 Oficig ********xxx*x14/2017 del siete de septiembre de dos mil diecisiete, suscrito por
Tk (visible de foja 673 a foja 675 del expediente de investigacion).
2 Oficio 0416 del catorce de septiembre de dos mil diecisiete, Suscrito por ***xxxxkkkxxxik  con caracter de
Nam. 2 Presidente Municipal del XL Ayuntamiento de Santa Maria del Oro, Nayarit. (visible de foja 676 a foja 678
Observacion NUm. | del expediente de investigacion).
2.AF.16.MA.14
FORTAMUN-DF 3 Pdliza de Egresos E02160 del treinta de noviembre de dos mil dieciséis. (visible de foja 786 a foja 791 del
expediente de investigacion).
4 Pdliza de Egresos E01950 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis. (visible de foja 792 a foja 798
del expediente de investigacion).

Ahora bien, de las documentales publicas descritas, se realiza el analisis que

se muestra en el siguiente cuadro descriptivo:

Cuadro 5

Andlisis a las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora

Con relacidn al “Resultado Nim. 2 Observacion Nim. 2.AF.16.MA.14 FISM-DF”

1. Expediente «2016-MFIII-14004-CP, denominado Techo firme» que contiene
aprobacién del recurso, comprobacién de gastos, factura nimero 261, carta de aceptacion
y apoyo a la inversién, validacion o dictamen de factibilidad, dictamen sobre el impacto
ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacion por la comunidad, informacion técnica
para construccion, resumen ejecutivo del proyecto, presupuesto, calendarizacion fisica
financiera de obra dos mil dieciséis, croquis de macro localizacién. (visible de foja 22 a
foja 37 del expediente de investigacion), y un Estado de Cuenta del periodo del uno al
treinta de abril de dos mil dieciséis, de la cuenta nimero ********x+x*_(yisiple de foja 38 a
foja 44 del expediente de investigacion)

2. Expediente «2016-MFIII-14006-PR, denominado Aportacién municipal para el
programa de infraestructura indigena del ejercicio fiscal 2016 en convenio con la
Comisién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas», que contiene: aprobacion del
recurso, carta de aceptacion y apoyo a la inversion, validacién o dictamen de factibilidad,
dictamen sobre el impacto ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacion por la
comunidad, informacién técnica para construccién, resumen ejecutivo del proyecto,
presupuesto, calendarizacion fisica financiera de obra dos mil dieciséis, croquis de macro
localizacion, 5. Pélizas de egresos nimeros E00537, E00995, E00996, E01235,
E01868, E02134 . (visible de foja 52 a foja 70 del expediente de investigacion).

3. Expediente «2016-MFIII-14007-PR, denominado Construccién de empedrado
ahogado en calles» que contiene: acta de entrega recepcién de obra, comprobacion de
gastos, listas de raya con credenciales de elector, factura 6115, factura 6133, pélizas de
egresos, aprobacion del recurso, dictaminacion de expedientes técnicos del ejercicio dos
mil dieciséis, oficio de aprobacion, anexo de aprobacion de obras, acta constitutiva del
comité de obras y acciones, convenio de concertacién, presupuesto, aprobacion del
recurso, carta de aceptacion y apoyo a la inversion, validacién o dictamen de factibilidad,
dictamen sobre el impacto ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacion por la
comunidad, informacién técnica para construccién, resumen ejecutivo del proyecto,
presupuesto, calendarizacion fisica financiera de obra, croquis de macro localizacién,
MIDS 2016 reporte SIFODE identificacion del proyectivo. (visible de foja 71 a foja 124 del
expediente de investigacion).

4. Expediente «2016-MFII1-14028-PR, denominado Ampliacién de sistema de agua
potable en colonia Las Flores dentro del programa 3x1 para migrantes» conteniendo,
oficio de aprobacién del recurso, dictaminacion de expedientes técnicos, informacién
complementaria al anexo de aprobacion, anexo de aprobacion de obras, aprobacion del
recurso, carta de aceptacion y apoyo a la inversion, validacién o dictamen de factibilidad,
dictamen sobre el impacto ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacion por la
comunidad, informacién técnica para construccion, resumen ejecutivo del proyecto,
presupuesto, calendarizacion fisica financiera de obra, croquis de macro y micro
localizacion, Pdlizas de egresos nimero E01875 y E02547. (visible de foja 125 a foja 144
del expediente de investigacion),

5. Expediente «2016-MFIII-14036-PR, denominado Construccion de pisos firmes»
aportando las documentales siguientes: aprobacién del recurso, dictaminacién de
expedientes técnicos del ejercicio dos mil dieciséis, informacién complementaria al anexo
de aprobacién, anexo de aprobacion de obras, pdlizas de egresos, factura 6238, listas de
rayas con credenciales de elector, registros de obras o acciones solicitud de obra,
validacion o dictamen de factibilidad, carta de aceptacion y apoyo a la inversion, dictamen
sobre el impacto ambiental, resumen de presupuesto, presupuesto, calendarizacion fisica
financiera de obra o accién, croquis de micro y macro localizacién y nimeros generadores.
(visible de foja 145 a foja 184 del expediente de investigacion).

6. Expediente «2016-MFII1-14045-CP, denominado Rehabilitacion de empedrado de
calle, en calle Independencia en colonia Santa Rosa» del que se desprende que existe
oficio nimero OP/446/206, acuerdos de realizacion de trabajos de obra publica por
administracion directa, acta constitutiva del comité de obras y acciones, convenio de
concertacién, aprobacion del recurso, validacién o dictamen de factibilidad, presupuesto,
calendarizacion fisica financiera de obra o accién dos mil dieciséis, croquis de macro y
micro localizacién, generadores de obra, clasificador por objeto de gastos de materiales,
clasificador por objeto de gasto general, clasificador por objeto de gasto de mano de obra,
cotizaciones, designacion del residente de obra, certificacion o vocacién de uso de suelo,
licencia de construccién, especificaciones técnicas, pdlizas de egresos, recibo,

1. Del Expediente «2016-MFIll-
14004-CP, denominado Techo
firme» Se desprende que la

informacién no fue suscrita por el
Titular del Ente.

Por lo que, se acredita que el
gasto no fue debidamente
justificado y comprobado

2. Expediente «2016-MFIII-14006-
PR, denominado Aportacién
municipal para el programa de
infraestructura  indigena  del
ejercicio fiscal 2016 en convenio
con laComision para el Desarrollo

de los Pueblos Indigenas» Se
desprende que no se justificd y
comprob6é la erogacion de los
recursos publicas, no obran los
documentos siguientes:
- Convenio de
Coordinacion,
- Procedimiento de
Licitacion Publica
- Contrato de Obra
Publica

- Catalogé de Conceptos,
- Estimaciones

- Fianzas de Anticipo,
Cumplimiento y Vicios
Ocultos.

3. Expediente «2016-MFIII-14007-
PR, denominado Construccién de
empedrado ahogado en calles»
Se desprende que:

1. la Modalidad de ejecucién de la
obra, fue por administracion directa.

Las polizas del veintiséis de abril y
once de mayo de dos mil veintiséis,
la primera por el cheque numero
cincuenta y seis por la cantidad de
$59,300.00 (cincuenta y nueve mil
trescientos pesos, por concepto de
primera ministracion (50% mano de
obra); la segunda por el cheque
sesenta y tres, por la cantidad de por
la cantidad de $59,300.00 (cincuenta
y nueve mil trescientos pesos, por
concepto de 2 ministracion (pago
mano de obra).

Con ello, se acredita que el gasto
no fue debidamente justificado y
comprobado, de conformidad con
los articulos 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental 117, fracciones XV y
XVIIl, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit.
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Andlisis a las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora

aprobacién del recurso, dictaminacion de expedientes técnicos, informacion
complementaria al anexo de aprobacién, anexo de aprobacién de obras, aprobacién de
gastos, factura 6607, factura serie A folio 6159, factura serie A folio 6092, factura 747,
factura, 6442, listas de raya y expediente fotografico, acta de entrega recepcion de obra,
bitacoras de obra. (visible de foja 185 a foja 272 del expediente de investigacion).

Ampliacion  presupuestal del Expediente «2016-MFIII-14045-CP, denominado
Rehabilitacién de empedrado de calle, en calle Independencia en colonia Santa Rosa».
(visible de foja 273 a foja 321 del expediente de investigacion).

Invitaciones al concurso por adjudicacién directa, asi como licitaciones, acta de apertura
econbmica, dictamen de fallo, acta de fallo, contrato de adquisiciones namero NAY-
SAMAO-FIII-URB-045/2016. (visible de foja 322 a foja 365 del expediente de
investigacion)

7. Expediente «2016-MFIII-14046-PR, denominado Construccién de desayunador en
escuela primaria "Héroes del Agrarismo"» en el cual anexd cedula de registro por obra,
carta de aceptacion y apoyo a la inversién, solicitud de obra, validacion o dictamen de
factibilidad, acta de aceptacion por la comunidad, informacioén técnica para construccion,
permiso de construccién, presupuesto, calendarizacion fisica financiera de obra o accion,
numeros generadores, cédula de registro por obra, croquis de macro y micro localizacion,
reportes fotogréficos, factura 461, pdlizas de egresos, aprobacién del recurso,
dictaminacion de expedientes técnicos, informacion complementaria al anexo de
aprobacién, anexo de aprobacion de obra, factura 6440, factura 6438, factura 6439 factura
6428, factura 6426 y factura 6432. (visible de foja 366 a foja 431 del expediente de
investigacion)

4. Expediente «2016-MFII1-14028-
PR, denominado Ampliaciéon de
sistema de agua potable en
colonia Las Flores dentro del
programa 3x1 para migrantes.
Acredita que el gasto no fue
debidamente comprobado y
justificado, ya que hay gastos
sin el comprobante fiscal digital,
y en su caso, sin justificacion de
gue area solicita.

5. Expediente «2016-MFIII-14036-
PR, denominado Construccién de
pisos firmes» y 6. Expediente
«2016-MFIII-14045-CP,
denominado Rehabilitacion de
empedrado de calle, en calle
Independencia en colonia Santa
Rosa» Se acredita que el gasto
no fue debidamente justificado y
comprobado, de conformidad con
los articulos 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental 117, fracciones XV y
XVIIl, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit; en el caso,
subsiste falta de credenciales de
elector, asimismo no existen pélizas
de egresos respecto de los pagos
semanales que presuntamente
realizo el presunto responsable a los
trabajadores, de la lista de raya; solo
hay dos pdélizas de egresos en via de
ministraciéon a un particular; por lo
que, no hay coincidencia entre el
documento del egreso y el
documento de comprobacion..

7. Expediente «2016-MFIII-14046-
PR, denominado Construccién de
desayunador en escuela primaria
"Héroes del Agrarismo"»

Se acredita que el gasto no fue
debidamente  justificado vy
comprobado, de conformidad con
los articulos 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental 117, fracciones XV y
XVIIl, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit;

Se precisa, falta de proyecto,
procedimiento licitacién y
adjudicacion, contrato de obra,
bithicora de obra, estimaciones,

pélizas de anticipo, cumplimiento y
vicios ocultos, lo anterior, se advierte
que no corresponde a una obra por
adjudicacion directa.

Con relacion al “Resultado Nim. 7 Observacion Num. 1.AF.16.MA.14 FISM-DF”

1.Expediente «2016-MFIII-14047-CP, denominado Programa de desarrollo
institucional municipal y de las demarcaciones territoriales del distrito federal».
Pdliza de Egresos numero E02131 del treinta de noviembre de dos mil dieciséis por
concepto de compra de adquisiciones de bienes para diferentes departamentos del
Ayuntamiento de Santa Maria del Oro, (visible de foja 432 a foja 493 del expediente de
investigacion).

Doce estados de Cuenta Bancario por periodos mensuales, de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos del afio
dos mil dieciséis, de la cuenta nimerg *****xxxiikxxxx - (yisibles de foja 494 a foja 565 del
expediente de investigacion)

1.Expediente «2016-MFIII-14047-
CP, denominado Programa de
desarrollo institucional municipal
y de las demarcaciones
territoriales del distrito federal».
Se acredita que el gasto no fue
debidamente  justificado vy
comprobado, de conformidad con
los articulos 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental 117, fracciones XV y
XVIIl, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit;

En el caso, se advierte que carece
de las requisiciones de las presuntas
areas solicitantes, o en su caso del
estudio o proyecto tendente a la
mejora tecnoldgica, y por cuanto
tiempo sera vigente la compra de la
tecnologia a fin de que se justifique
la adquisicién de los bienes.

De igual manera, carece de acta
entrega de los bienes adquiridos y su
inventario en los bienes y archivos
del ente, asi como del resguardo del
servidor publico que hard uso del
bien y sera responsable del debido
cuidado.

Con relacién al “Resultado Nim. 8 Observacion Nim. 1.AF.16.MA.14 FISM-DF”
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1. «2016-MFII1-14037-CP, denominado Gastos indirectos» en el cual se adjuntan
aprobacién del recurso, dictaminacion de expedientes técnicos, informacién
complementaria de anexo de aprobacion, anexo de aprobacién de obras, factura 103,
factura 10, carta de aceptacién y apoyo a la inversién, validacién o dictamen de
factibilidad, dictamen sobre el impacto ambiental, solicitud de obra, acta de aceptacion
por la comunidad, informacién técnica para construccion, resumen ejecutivo del proyecto,
presupuesto, calendarizaciéon fisica financiera de obra, croquis de macro y micro
localizacion. (visible de foja 566 a foja 586 del expediente de investigacion).

Doce estados de Cuenta Bancario por periodos mensuales, de enero, febrero, marzo,
abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre, todos del
afio dos mil dieciséis, de la cuenta nimerg *****xxxxxiixxx (yisibles de foja 587 a foja
672 del expediente de investigacion).

1. «2016-MFII1-14037-CP,
denominado Gastos indirectos»
Se acredita que el gasto no fue
debidamente  justificado vy
comprobado, de conformidad con
los articulos 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental 117, fracciones XV y
XVIIl, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit;

Hace uso de documentos del
Proyecto Mirador de Obra para
Justificar el monto erogado, lo cual
ya fue analizado.

Respecto de los  proyectos
denominados “Unidad de Riego
Cofradia y Camino Platanitos Mesa
de Las Yeguas”, no hay evidencia de
proyecto y contrato de obra, proceso
de licitacion adjudicacion, fianzas de
anticipo, cumplimiento y vicios
ocultos, no hay acta de sitio de inicio
de los trabajos, asi como tampoco
evidencia de su construccion.

Con relacion al “Resultado Num. 2 Observacion Num. 1.AF.16.MA.14 FORTAMUN-DF”

1. Expediente 2016/MFIV-14003-CP Alumbrado pubico:

. Pdliza de Egresos E00572 del veintinueve de abril de dos mil dieciséis. (visible
de foja 679 a foja 699 del expediente de investigacion)
. Pdliza de Egresos E01951 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis.
(VISIble de foja 700 a foja 722 del expediente de investigacion)

Pdliza de Egresos E01952 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis.
(VISIble de foja 723 a foja 741 del expediente de investigacion)

2. Expediente «2016/MFIV-14006-CP, denominado Equipamiento Uniformes para La
Direccién De Seguridad Publica Municipal»:

. Poliza de Egresos E01680 del treinta de septiembre de dos mil dieciséis.
(visible de foja 742 a foja 748 del expediente de investigacion)

3. Expediente denominado «Pago Proveedor ***** Por Servicio a Crédito Segln
Comprobacién Anexa»

. Pdliza de Egresos E02666 del treinta de diciembre de dos mil dieciséis. (visible
de foja 749 a foja 785 del expediente de investigacion)

1. Expediente 2016/MFIV-14003-
CP Alumbrado pubico:

Se acredita que el gasto no fue
debidamente  justificado vy
comprobado, de conformidad con
los articulos 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental 117, fracciones XV 'y
XVIIl, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit;

No hay coincidencia de las polizas
de egresos, con el documento de
cobro correspondiente al recibo de
CFE.

Se advierte falta del documento
fiscal correspondiente para la
comprobacion de los recursos.

No hay documento que acredite la
recepcion de los bienes de
equipamiento por parte del Ente,
carecen del documento de entrega y
resguardo del equipamiento por
cada elemento suscrito.

Del pago a crédito, no existe
documento que acredite la recepcion
de bienes o servicios, ni documentos
gue justifique su erogacion.

Con relacion al “Resultado Num. 2 Observacion Num. 2.AF.16.MA.14 FORTAMUN-DF”

Oficio ASEN/DAFM/SDC-04/MA.14/2017 del siete de septiembre de dos mil diecisiete,
SUSCrito por ****xxxkxxsinxx (yisible de foja 673 a foja 675 del expediente de investigacion).

2 Oficio 0416 del catorce de septiembre de dos mil diecisiete, SUSCFito por ****rrkkkikkiickkck
con caracter de Presidente Municipal del XL Ayuntamiento de Santa Maria del Oro,
Nayarit. (visible de foja 676 a foja 678 del expediente de investigacion).

3 Pdliza de Egresos E02160 del treinta de noviembre de dos mil dieciséis. (visible de foja
786 a foja 791 del expediente de investigacion).

4 Poliza de Egresos E01950 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis. (visible de
foja 792 a foja 798 del expediente de investigacion).

Se acredita que el gasto no fue
debidamente  justificado y
comprobado, de conformidad con
los articulos 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad
Gubernamental 117, fracciones XV 'y
XVIIl, de la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit;

No obran documentos justificativos y
comprobatorios de la erogacion de
los gastos.

Atendiendo al andlisis de las pruebas documentales publicas —descritas en el cuadro
descriptivo anterior— con valor probatorio pleno; que, concatenadas entre si,
acreditan que el Presunto Responsable omiti6 observar arbitrariamente sus
facultades de comprobar y justificar los egresos municipales, esto es, el cumplimiento
de su atribucion y deber de comprobar y justificar las erogaciones con recursos
publicos de la hacienda publica del Ente, puesto que, realiz6 los egresos de manera

arbitraria, apartandose de lo dispuesto en los articulos 117, fracciones Ill, XV y XVIII,
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de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 42 y 43 de la Ley de Contabilidad

Gubernamental, generando que los recursos no fueran justificados ni comprobados.

Realizado lo anterior, de actuaciones se desprende que el presunto responsable,

ofrecié diversas probanzas diversas probanzas, para justificar y comprobar los

recursos, ello, al tenor de los siguientes:

Cuadro 6

RESULTADO

PRUEBAS del Presunto Responsable

Nam. 2
Observacién Nam.
2.AF.16.MA.14
FISM-DF

Del Expediente «20016-MFIII-14004-CP, denominado techo firme»

Péliza namero E01240 del veintinueve de julio de dos mil dieciséis, Comprobante de traspasos del veintiuno
de julo de dos mil dieciséis, por la cantidad de $127,000.00 (ciento veintisiete mil pesos 00/100 moneda
nacional) a favor de Edificando el Desarrollo de México S.A.

Péliza nimero E00536 del veintinueve de abril de dos mil dieciséis, Comprobante de traspasos del dieciocho
de abril de dos mil dieciséis, por la cantidad de $127,000.00 (ciento veintisiete mil pesos 00/100 moneda
nacional) a favor de Edificando el Desarrollo de México S.A.

Factura folio fiscal ************** de| dieciocho de abril de dos mil dieciséis, por la cantidad de $214,198.64
(doscientos catorce mil, ciento noventa y ocho pesos 64/100 moneda nacional).

VALES, de la Direccién de Planeacion y Desarrollo Municipal -COPLADEMUN-, y que establecen el
nombre del Titular de referida Direccién, respecto del Programa denominado Subsidio de Materiales
Programa Cédigos de Ayuda, que esta autoridad pudo clasificar al tenor siguiente:

. Seis vales firmados por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al Titular de la
Presidencia del Ente, INE del Solicitante y Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica 2015, de la
entonces SEDESOL; no se desprende que la documentacion se haya presentado ante el Ente, para su
tramitacion y autorizacion correspondiente.
. Once vales firmados por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al Titular de la
Presidencia del Ente, INE del Solicitante; no se desprende que la documentacién se haya presentado ante
el Ente, para su tramitacion y autorizacion correspondiente

Diez vales firmados por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al Titular de la
Presidencia del Ente, que falta INE del usuario; no se desprende que la documentacion se haya presentado
ante el Ente, para su tramitacién y autorizacion correspondiente
. Dos vales, firmados por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al Titular de la
Presidencia del Ente y Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica 2015, de la entonces SEDESOL;
falta INE, no se desprende gque la documentacion se haya presentado ante el Ente, para su tramitacion y
autorizacion correspondiente
. Un vale firmado por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al Titular de la Presidencia
del Ente, INE del Solicitante; y al cual no corresponde el solicitante el Cuestionario Unico de Informacién
Socioeconémica 2015, de la entonces SEDESOL, no se desprende que la documentacién se haya
presentado ante el Ente, para su tramitacion y autorizacion correspondiente.
. Dos vales, firmados por el titular del COPLADEMUN, Cuestionario Unico de Informacién
Socioeconémica 2015, de la entonces SEDESOL e INE de un presunto solicitante; No hay Solicitud, no se
desprende que la documentacién se haya presentado ante el Ente, para su tramitacién y autorizacién
correspondiente
. Dos vales en los cuales, se advierte que la firma del Titular del COPLADEMUN, discrepa en su
forma o énfasis se advierte mayor tono de tinta a la mayoria de las firmas obrantes.
. Once vales, Sin firma del Titular del COPLADEMUN, no se desprende que la documentacién se
haya presentado ante el Ente, para su tramitacion y autorizacion correspondiente.
. Veintiséis vales No autorizados por el Titular del COPLADEMUN, firmados con letras P.A. no
se desprende que la documentacién se haya presentado ante el Ente, para su tramitaciéon y autorizacion
correspondiente, y
. Sesenta y ocho vales, sin firma del Titular del COPLADEMUN, a los que les falta la Solicitud, el
INE y el Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica 2015, de la entonces SEDESOL.

Ndm. 2
Observacién Nam.
2.AF.16.MA.14
FISM-DF

Expediente «2016-MFIII-14006-PR, denominado Aportacién municipal para el programa de
infraestructura indigena del ejercicio fiscal 2016 en convenio con la Comisién para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas»

Péliza namero E00537 del veintinueve de abril de dos mil dieciséis, con anexos: Oficio SAMAO-481, que
firmé6 el Director de COPLADEMUN, en el que solicité al presunto responsable realice la Transferencia
Electrénica por la cantidad de $363,00.31 (trescientos sesenta y tres mil pesos 31/100, moneda nacional);
Factura folio fiscal **************x* " de| catorce de abril de dos mil dieciséis, por la cantidad de $3,630,003.16
(tres millones seiscientos treinta mil tres pesos 16/100 moneda nacional).

Péliza nimero E00995 del treinta de junio de dos mil dieciséis, con anexos Oficio SAMAO-524, que firmé el
Director de COPLADEMUN, y solicité al presunto responsable realice la Transferencia Electrénica por la
cantidad de $22,390.41 (veintidos mil trescientos noventa pesos 41/100, moneda nacional; Comprobante de
traspaso del nueve de junio de dos mil dieciséis por la cantidad de $22,390.41 (veintidés mil trescientos
noventa pesos 41/100 moneda nacional), a favor de ********x*kee

Péliza nimero E00996 del treinta de junio de dos mil dieciséis, con anexos: Oficio SAMAO-TM-16-093,
mediante el cual contesté el comunicado SAMAO-525, AL Director de Planeacion y Desarrollo Municipal;
Oficio SAMAO-525, En el que el Director de COPLADEMUN, solicit6 al presunto responsable realizar la
transferencia por la cantidad de $125,524.74 (ciento veinticinco mil quinientos veinticuatro pesos 74/100
moneda nacional).

Péliza nimero E01235 del veintinueve de julio de dos mil dieciséis, con anexos: comprobante de traspaso
del once de julio de dos mil dieciséis, por la cantidad de $147,489.59, (ciento cuarenta y siete mil
cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100 moneda nacional), factura del siete de julio de dos mil
dieciséis, con folio fiscal ************** nor |a cantidad de $1'474,895.90 (un millon cuatrocientos
setenta y cuatro mil ochocientos noventa y cinco pesos 90/100 moneda nacional).
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Poliza nimero E01868 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos: comprobante de
traspaso del diez de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de $49,532.77 (cuarenta y nueve mil
quinientos treinta y dos pesos 77/100 moneda nacional), factura del catorce de septiembre de dos mil
dieciséis, con folio fiscal ************** nor |a cantidad de $134,053.50 (ciento treinta y cuatro mil cincuenta y
tres pesos 50/100 moneda nacional); oficio SAMAO-700 que firmé el Director de COPLADEMUN, y solicitd
al presunto responsable realizar la Transferencia Electronica por la cantidad de $49,532.77 (cuarenta y
nueve mil quinientos treinta y dos pesos 77/100, moneda nacional), un resumen de estimacion.

Pdliza nimero E01869 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos: comprobante de
traspaso del diez de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de $21,040.11 (veintiin mil cuarenta
pesos 11/100 moneda nacional), factura del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, con folio fiscal
Fwkseaseak por la cantidad de $210,401.03 (doscientos diez mil cuatrocientos un pesos 03/100 moneda
nacional); oficio SAMAO-699 que firmé el Director de COPLADEMUN, y solicité al presunto responsable
realizar la Transferencia Electrénica por la cantidad de $21,040.11 (veintiin mil cuarenta pesos 11/100,
moneda nacional), un resumen de estimacion.

Pdliza nimero E01884 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos: recibo de deposito del
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de $366.44 (trescientos sesenta y seis pesos
44/100 moneda nacional), Recibo de pago, ingresos del dos al millar, folio 67-206, del treinta de noviembre
de dos mil dieciséis, por la cantidad de $366.44 (trescientos sesenta y seis pesos 44/100 moneda
nacional); Péliza de egresos del cheque nimero siete, del veintiuno de octubre de dos mil dieciséis,
firmando de recepcion BANOBRAS S.N.C. FID 312 ICIC NAYARIT; Recibo de la Tesoreria del Ente, del
veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, por la misma cantidad, firmando de recibido de conformidad por
BANOBRAS S.N.C. FID 312 ICIC NAYARIT.

Pdliza nimero E01885 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos: recibo de depésito del
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de $55.15 (cincuenta y cinco pesos 15/100
moneda nacional); Recibo de pago, ingresos del dos al millar, folio 67-228, del catorce de diciembre de
dos mil dieciséis, por la cantidad de $55.15 (cincuenta y cinco pesos 15/100 moneda nacional); Péliza de
egresos del cheque nimero ocho, del veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, firmando de recepcion
BANOBRAS S.N.C. FID 312 ICIC NAYARIT; Recibo de la Tesoreria del Ente, del veintiuno de
octubre de dos mil diecisiete, por la misma cantidad, firmando de recibido de conformidad por
BANOBRAS S.N.C. FID 312 ICIC NAYARIT.

Poliza nimero E01886 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos: Comprobante de
transferencia del veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de $157,693.93 (ciento
cincuenta y siete mil seiscientos noventa y tres pesos 93/100 moneda nacional); ), factura del cinco de
octubre de dos mil dieciséis, con folio fiscal **************" por Ja cantidad de $434,170.59
(cuatrocientos treinta y cuatro mil ciento setenta pesos 59/100 moneda nacional); oficio
SAMAO-7717 que firm6 el Director de COPLADEMUN, y solicité al presunto responsable realizar la
Transferencia Electrénica por la cantidad de $157,693.93 (ciento cincuenta y siete mil seiscientos noventa y
tres pesos 93/100, moneda nacional) resumen de estimacion.

Nam. 2
Observacién Nam.
2.AF.16.MA.14
FISM-DF

Expediente «2016-MFI1I-14007-PR, denominado Construccién de empedrado ahogado en calles»

Al que anexd, comprobacién de gastos cero uno, sin firma y sin fecha; Siete listas de rayas que en su
conjunto comprenden el periodo del cuatro de abril al veintiuno de mayo de dos mil dieciséis, credenciales
de elector, a nombre de:

*hkkkkkkkkkkkkkk
dkkkkkkkkkkkkkkkkk
, incompleta,

khkkkkkkkkkkkkkkkk

)
khkhkkkkkhkkkhkkkk

0
kkkkkkkkkkkkkkkkkk

FhFFEIIIFFFEIIIHK

Fkkddkkkokkdkkkk ko

° FFFEIIIFFFIIIIHK

Ndm. 2
Observacion Nam.
2.AF.16.MA.14
FISM-DF

Expediente «2016-MFIII-14045-CP, denominado Rehabilitacién de empedrado de calle, en calle
Independencia en colonia Santa Rosa» anexo:

Clasificador por objeto de Gasto General; siete listas de raya que comprenden del periodo del uno de
septiembre al veintidds de octubre de dos mil dieciséis, y credenciales de identificacion de las personas
siguientes:

° *******************'

° *******************'

° *******************'

° *******************'

. llegible, foja trece,

. llegible, foja catorce.
° Kkkkkkkkkkhkkkhkhkkkk

° ********************’

Resultado Num. 8
Observacién Num.
1.AF.16.MA.14
FISM-DF”

2016-MF111-14037-CP, denominado Gastos indirectos»
1. Pago realizado al prestador de servicio con RFC «**xxxikkiiki 5y

Pdliza de egresos E01435 del treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, con concepto: Pago de Obra
2016/FC-14037-cp Gastos Indirectos Proyecto Mirador la Laguna Localidad Santa Maria del Oro;
descripcion de la cuenta: Infraestructura de Agua Potable, Saneamiento; anexo: comprobante de
Transferencia del dos de agosto de dos mil dieciséis, por la cantidad de $290,000.00 (doscientos noventa y
mil pesos 00/100 moneda nacional); factura del veintiséis de julio e dos mil dieciséis, por la cantidad de
$290,000.00 (doscientos noventa mil pesos 00/100 moneda nacional).

2. Pago realizado al prestador de servicio con RFC «****titkiiiicitoikokk 5,

Pdliza de egresos E02135 del treinta de noviembre de dos mil dieciséis, con concepto: Pago Estudio Obra
2016/FII-14037-CP Gastos Indirectos Canal de Riego en la Localidad de Cofradia de Acuitapilco.
descripcion de la cuenta: Infraestructura de Agua Potable, Saneamiento; anexo: factura del dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, por la cantidad de $40,600.00 (cuarenta mil seiscientos pesos 00/100
moneda nacional).
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Pdliza de Egresos E01887, del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con concepto: Pago Factura
1621 Obra 2016/MFIII-14037-CP Gastos Indirectos Elaboracién Proyecto E Apertura Camino Platanitos
Mesa Las Yeguas Santa Maria del Oro; descripcién de la cuenta: Infraestructura de Agua Potable,
Saneamiento. Anexo: Comprobante de Transferencia del veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, por la
cantidad de $120,999.99 (ciento veinte mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100 moneda nacional);
oficio SAMO-720, que firm6 el director de Coplademun, en el que solicit6 al presunto responsable realizara
la Transferencia por la referida cantidad, factura del veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, incompleta.

Pruebas documentales publicas que tienen valor probatorio pleno, de conformidad

con el Considerando VI, de esta Sentencia.

Al efecto, el presunto responsable respecto de las pruebas aportadas, refiere que
anexa documentacion comprobatoria y justificativa, sin embargo, no relacioné sus
probanzas, con el objeto de desvirtuar la conducta infractora imputada, tampoco,
establece que elemento del tipo infractor, desvirtian, por lo que se procede a su

andlisis, para valorarlas y determinar su alcance, al tenor siguiente

Cuadro 7

Andlisis a las pruebas aportadas por el Presunto Responsable |
Con relacién al “Resultado Nim. 2 Observacion Nim. 2.AF.16.MA.14 FISM-DF”

Del Expediente «20016-MFI1I-14004-CP, denominado techo firme»

Péliza nimero E01240 del veintinueve de julio de dos mil dieciséis, Comprobante de
traspasos del veintiuno de julo de dos mil dieciséis, por la cantidad de $127,000.00 (ciento
veintisiete mil pesos 00/100 moneda nacional) a favor de Edificando el Desarrollo de
México S.A.

Péliza nimero E00536 del veintinueve de abril de dos mil dieciséis, Comprobante de
traspasos del dieciocho de abril de dos mil dieciséis, por la cantidad de $127,000.00
(ciento veintisiete mil pesos 00/100 moneda nacional) a favor de Edificando el Desarrollo
de México S.A.

Factura folio fiscal *************** de| dieciocho de abril de dos mil dieciséis, por la
cantidad de $214,198.64 (doscientos catorce mil, ciento noventay ocho pesos 64/100
moneda nacional).

VALES, de la Direcciéon de Planeacion y Desarrollo Municipal -COPLADEMUN-, y que
establecen el nombre del Titular de referida Direccién, respecto del Programa
denominado Subsidio de Materiales Programa Cédigos de Ayuda, que esta autoridad
pudo clasificar al tenor siguiente:

. Seis vales firmados por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al
Titular de la Presidencia del Ente, INE del Solicitante y Cuestionario Unico de Informacion
Socioeconémica 2015, de la entonces SEDESOL; no se desprende que la documentacion
se haya presentado ante el Ente, para su tramitacién y autorizacion correspondiente.
Once vales firmados por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al
Tltular de la Presidencia del Ente, INE del Solicitante; no se desprende que la
documentacion se haya presentado ante el Ente, para su tramitacién y autorizaciéon
correspondiente
. Diez vales firmados por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al
Titular de la Presidencia del Ente, que falta INE del usuario; no se desprende que la
documentacion se haya presentado ante el Ente, para su tramitacién y autorizacién
correspondiente
. Dos vales, firmados por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al
Titular de la Presidencia del Ente y Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica
2015, de la entonces SEDESOL; falta INE, no se desprende que la documentacion se
haya presentado ante el Ente, para su tramitacion y autorizacion correspondiente
Un vale firmado por el titular del COPLADEMUN, con solicitud dirigida al Titular
de la Presidencia del Ente, INE del Solicitante; y al cual no corresponde el solicitante el
Cuestionario Unico de Informacién Socioeconémica 2015, de la entonces SEDESOL, no
se desprende que la documentacion se haya presentado ante el Ente, para su tramitacién
y autorizacion correspondiente.
. Dos vales, firmados por el titular del COPLADEMUN, Cuestionario Unico de
Informacion Socioeconémica 2015, de la entonces SEDESOL e INE de un presunto
solicitante; No hay Solicitud, no se desprende que la documentacién se haya presentado
ante el Ente, para su tramitacion y autorizacién correspondiente
. Dos vales en los cuales, se advierte que la firma del Titular del
COPLADEMUN, discrepa en su forma o énfasis se advierte mayor tono de tinta a la
mayoria de las firmas obrantes.
. Once vales, Sin firma del Titular del COPLADEMUN, no se desprende que la
documentacion se haya presentado ante el Ente, para su tramitacion y autorizacién
correspondiente.
. Veintiséis vales No autorizados por el Titular del COPLADEMUN, firmados
con letras P.A. no se desprende que la documentacion se haya presentado ante el Ente,
para su tramitacion y autorizacion correspondiente, y
. Sesenta y ocho vales, sin firma del Titular del COPLADEMUN, a los que les
falta la Solicitud, el INE y el Cuestionario Unico de Informacion Socioeconémica 2015, de
la entonces SEDESOL.

Se estima que los vales no resultan
pertinentes para desvirtuar la falta
de justificacion y comprobacioén, en
razén de lo siguiente:

Hacen constar que los recursos
corresponden al SUBSIDIO DE
MATERIALES PROGRAMA
CODIGOS DE AYUDA y no al
programa TECHO FIRME.

Aunado a ello, se advierte la
deficiente integracién documental
respecto de los beneficiarios o
incluso su inexistencia, asi como de
las localidades en las que se otorgd
el apoyo.

Por lo que resultan insuficientes e
improcedentes para justificar y
demostrar la comprobacion,
respecto del Programa denominado
TECHO FIRME.

“Resultado NUm. 2 Observaciéon Nim. 2.AF.16.MA.14 FISM-DF”
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Andlisis a las pruebas aportadas por el Presunto Responsable

Expediente «2016-MFIII-14006-PR, denominado Aportacién municipal para el
programa de infraestructura indigena del ejercicio fiscal 2016 en convenio con la
Comisién para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas»

Péliza nimero E00537 del veintinueve de abril de dos mil dieciséis, con anexos: Oficio
SAMAO-481, que firm6 el Director de COPLADEMUN, en el que solicit6 al presunto
responsable realice la Transferencia Electronica por la cantidad de $363,00.31
(trescientos sesenta y tres mil pesos 31/100, moneda nacional); Factura folio fiscal
wrrmaaseee del catorce de abril de dos mil dieciséis, por la cantidad de $3,630,003.16
(tres millones seiscientos treinta mil tres pesos 16/100 moneda nacional).

Péliza nimero E00995 del treinta de junio de dos mil dieciséis, con anexos Oficio
SAMAO-524, que firmé el Director de COPLADEMUN, vy solicité al presunto responsable
realice la Transferencia Electronica por la cantidad de $22,390.41 (veintidés mil
trescientos noventa pesos 41/100, moneda nacional; Comprobante de traspaso del
nueve de junio de dos mil dieciséis por la cantidad de $22,390.41 (veintidés mil
trescientos  noventa pesos 41/100 moneda nacional), a favor de

Péliza nimero E00996 del treinta de junio de dos mil dieciséis, con anexos: Oficio
SAMAO-TM-16-093, mediante el cual contesté el comunicado SAMAO-525, AL Director
de Planeaciéon y Desarrollo Municipal; Oficio SAMAO-525, En el que el Director de
COPLADEMUN, solicité al presunto responsable realizar la transferencia por la cantidad
de $125,524.74 (ciento veinticinco mil quinientos veinticuatro pesos 74/100 moneda
nacional).

Péliza nimero E01235 del veintinueve de julio de dos mil dieciséis, con anexos:
comprobante de traspaso del once de julio de dos mil dieciséis, por la cantidad de
$147,489.59, (ciento cuarenta y siete mil cuatrocientos ochenta y nueve pesos 59/100
moneda nacional), factura del siete de julio de dos mil dieciséis, con folio fiscal
ks por la cantidad de $1'474,895.90 (un millon cuatrocientos setenta y cuatro
mil ochocientos noventa y cinco pesos 90/100 moneda nacional).

Péliza numero E01868 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos:
comprobante de traspaso del diez de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de
$49,532.77 (cuarenta y nueve mil quinientos treinta y dos pesos 77/100 moneda
nacional), factura del catorce de septiembre de dos mil dieciséis, con folio fiscal
sk por la cantidad de $134,053.50 (ciento treinta y cuatro mil cincuenta y
tres pesos 50/100 moneda nacional); oficio SAMAO-700 que firm6 el Director de
COPLADEMUN, y solicité al presunto responsable realizar la Transferencia Electronica
por la cantidad de $49,532.77 (cuarenta y nueve mil quinientos treinta y dos pesos
77/100, moneda nacional), un resumen de estimacion.

Péliza nimero E01869 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos:
comprobante de traspaso del diez de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de
$21,040.11 (veintitn mil cuarenta pesos 11/100 moneda nacional), factura del catorce de
septiembre de dos mil dieciséis, con folio fiscal ************** npor |a cantidad de
$210,401.03 (doscientos diez mil cuatrocientos un pesos 03/100 moneda nacional);
oficio SAMAO-699 que firm6 el Director de COPLADEMUN, y solicitd6 al presunto
responsable realizar la Transferencia Electronica por la cantidad de $21,040.11
(veintin mil cuarenta pesos 11/100, moneda nacional), un resumen de estimacion.

Péliza nimero E01884 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos:
recibo de depdsito del veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de
$366.44 (trescientos sesenta y seis pesos 44/100 moneda nacional), Recibo de pago,
ingresos del dos al millar, folio 67-206, del treinta de noviembre de dos mil dieciséis, por
la cantidad de $366.44 (trescientos sesenta y seis pesos 44/100 moneda nacional);
Péliza de egresos del cheque numero siete, del veintiuno de octubre de dos mil
dieciséis, firmando de recepcign ******xxxxsiixx  E|D 312 ICIC NAYARIT; Recibo de la
Tesoreria del Ente, del veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, por la misma cantidad,
firmando de recibido de conformidad por ******kkkkrkiiiix £ 312 ICIC NAYARIT.

Péliza nimero E01885 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos:
recibo de depésito del veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de
$55.15 (cincuenta y cinco pesos 15/100 moneda nacional); Recibo de pago, ingresos del
dos al millar, folio 67-228, del catorce de diciembre de dos mil dieciséis, por la cantidad
de $55.15 (cincuenta y cinco pesos 15/100 moneda nacional); Péliza de egresos del
cheque numero ocho, del veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, firmando de
recepcion BANOBRAS S.N.C. FID 312 ICIC NAYARIT; Recibo de la Tesoreria del Ente,
del veintiuno de octubre de dos mil diecisiete, por la misma cantidad, firmando de
recibido de conformidad por ****xxxkkiksxiiiiik £|D 312 ICIC NAYARIT.

Péliza nimero E01886 del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con anexos:
Comprobante de transferencia del veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, por la
cantidad de $157,693.93 (ciento cincuenta y siete mil seiscientos noventa y tres pesos
93/100 moneda nacional); ), factura del cinco de octubre de dos mil dieciséis, con folio
fiscal ~ *x**w*ewesx - por  la  cantidad de $434,170.59 (cuatrocientos treinta y
cuatro mil ciento setenta pesos 59/100 moneda nacional); oficio SAMAO-7717 que firmé
el Director de COPLADEMUN, y solicit6 al presunto responsable realizar la Transferencia
Electrénica por la cantidad de $157,693.93 (ciento cincuenta y siete mil seiscientos
noventa y tres pesos 93/100, moneda nacional) resumen de estimacion.

Una vez, analizada la imputacién
consistente en la omision de integrar
documentacion justificativa y
comprobatoria —omisién arbitraria-,
se deduce, que evidencian falta

documental, de los documentos
justificativos 'y comprobatorios
siguientes:
- Convenio de
Coordinacion,
- Procedimiento de
Licitacién Publica
- Contrato de Obra
Publica

- Catalog6 de Conceptos,
- Estimaciones

- Fianzas de Anticipo,
Cumplimiento y Vicios
Ocultos.

Sumado a lo anterior, valoradas los
montos de transferencia, no hay
identidad entre los transferido y el
monto que determinan las facturas,
sometidas a valoracion de esta
Autoridad Resolutora.

Por lo que, evidencian un actuar
arbitrario, que vulnera los articulos
117, fracciones V. XV y XVIII, de la
Ley Municipal, asi como 42 y 43 de
la Ley de Contabilidad
Gubernamental.

Resultado Nium. 2 Observacién Nim. 2.AF.16.MA.14 FISM-DF”

Expediente «2016-MFIII-14007-PR, denominado Construccién de empedrado
ahogado en calles»

Al que anexd, comprobacién de gastos cero uno, sin firma y sin fecha; Siete listas de rayas
que en su conjunto comprenden el periodo del cuatro de abril al veintiuno de mayo de dos
mil dieciséis, credenciales de elector, a nombre de:

1 Fkkkkkkkk kAR I h kA

Analizada la imputacion consistente
en la omisibn de integrar
documentacion justificativa y
comprobatoria —omisién arbitraria-,
se deduce, lo siguiente:

Aporté ocho identificaciones de
credencial para votar con fotografia,
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2. ek incompleta, de ellas wuna se encuentra
T incompleta, ellas para justificar y
4, REERRRRRRORRERORR acreditar el uso de recursos, sin
5. kbR embargo, no es suficiente para
B.  Ekmbmkkkkkbtkkkkk desacreditar elemento de tipicidad,
7. koo de la falta administrativa imputada
8. mekmkkkkkkkkkkkkk Ak de abuso de funciones, es decir, la

conducta arbitraria.

Por lo que, actto en contravencion al
articulo 117, fracciones XV y XVIII de
la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit, 42 y 43 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

Ahora bien, en el caso subsiste el
supuesto de inducir una omision
arbitraria, consistente en que no esta
aportada la totalidad de
identificaciones oficiales, respecto
de tres personas.

Aunado a ello, se advierte que no es
posible vincular las listas de raya y
las identificaciones, con los montos
erogados y sus formas, toda vez,
que, de las pruebas, se desprende,
que Unicamente pagé en dos
erogaciones los recursos inherentes
amano de obra, mediante el pago de
ministraciones, sin que obre
documento, que lo legitime para ello,
en razén de que la ejecucion de la
obra se realizé bajo la modalidad de
administracion directa, es decir, por
conducto del propio Ente.

Lo que implica deducir, que no llevé
registros especificos de manera
semanal, respecto de los egresos
por concepto de pago de la lista de
raya, de la obra referida.

Tal y como consta en las pélizas de
egresos correspondientes a la
expedicién de los cheques nimero
cincuenta y seis del veintiséis de
abril de dos mil dieciséis y sesenta y
tres del once de mayo, del mismo
afio.

No obstante, lo anterior, la omisién
determinada por el auditor, solo
consiste en la falta de
identificaciones oficiales, de las
cuales, no aport6 dos y, una mas se
encuentra incompleta, lo que hace
subsistir la  conducta omisiva
arbitraria.

Resultado NUm. 2 Observacién Nim. 2.AF.16.MA.14 FISM-DF”

Analizadas las faltas, se tiene que;
Expediente «2016-MFIII-14045-CP, denominado Rehabilitacion de empedrado de | no son suficiente para desacreditar
calle, en calle Independencia en colonia Santa Rosa» anexo: la conducta de abuso de funciones,
Clasificador por objeto de Gasto General; siete listas de raya que comprenden del periodo | por las consideraciones siguientes:

del uno de septiembre al veintidés de octubre de dos mil dieciséis, y credenciales de

identificacion de las personas siguientes: Revisadas y analizadas las listas de
raya, se desprende que trabajaron
1) skt en total quince personas, y s6lo
Q) eemebRRRRRR presentd seis credenciales para
3) **********************’ votar con fotografia,
Q) wekketkk correspondientes a los trabajadores
5) llegible, foja trece, de la obra.
6) llegible, foja catorce.
7) etk En el caso, subsiste la omision
) D arbitraria. Por lo que, actio en

contravencion al articulo 117,
fracciones XV y XVIII de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit,
42 y 43 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental.

De igual manera, esta Autoridad
Advierte, que no obstante que la
ejecucion de la obra, se determiné a
través de la modalidad directa, tal y
como consta en la documental
denominada Acuerdo de Realizacion
de Trabajos de Obra Publica de
Administracion Directa.

El presunto responsable, pagé la
obra a una persona de nombre
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Andlisis a las pruebas aportadas por el Presunto Responsable

FrReaanex a través de los cheques
nimero ciento cuarenta y dos y
ciento seis, sin que obre
documento que justifique la entrega
de recursos a referida persona, en
razén, de que, debieron ser
cubiertos, es decir, erogados de
forma directa por la Tesoreria del
Ente.

Resultado NUm. 8 Observacién Nim. 1.AF.16.MA.14 FISM-DF”

2016-MFI11-14037-CP, denominado Gastos indirectos»
1. Pago realizado al prestador de servicio con RFC «rrrkikiikikkiiiiotk s,

Péliza de egresos E01435 del treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis, con concepto:
Pago de Obra 2016/FC-14037-cp Gastos Indirectos Proyecto Mirador la Laguna Localidad
Santa Maria del Oro; descripcion de la cuenta: Infraestructura de Agua Potable,
Saneamiento; anexo: comprobante de Transferencia del dos de agosto de dos mil
dieciséis, por la cantidad de $290,000.00 (doscientos noventa y mil pesos 00/100 moneda
nacional); factura del veintiséis de julio e dos mil dieciséis, por la cantidad de $290,000.00
(doscientos noventa mil pesos 00/100 moneda nacional).

2. Pago realizado al prestador de servicio con RFC «**xiikiicksskiiiok y,

Péliza de egresos E02135 del treinta de noviembre de dos mil dieciséis, con concepto:
Pago Estudio Obra 2016/FII1-14037-CP Gastos Indirectos Canal de Riego en la Localidad
de Cofradia de Acuitapilco. descripcion de la cuenta: Infraestructura de Agua Potable,
Saneamiento; anexo: factura del dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, por la
cantidad de $40,600.00 (cuarenta mil seiscientos pesos 00/100 moneda nacional).

Péliza de Egresos E01887, del treinta y uno de octubre de dos mil dieciséis, con concepto:
Pago Factura 1621 Obra 2016/MFI11-14037-CP Gastos Indirectos Elaboracion Proyecto E
Apertura Camino Platanitos Mesa Las Yeguas Santa Maria del Oro; descripcion de la
cuenta: Infraestructura de Agua Potable, Saneamiento. Anexo: Comprobante de
Transferencia del veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, por la cantidad de
$120,999.99 (ciento veinte mil novecientos noventa y nueve pesos 99/100 moneda
nacional); oficio SAMO-720, que firmé el director de Coplademun, en el que solicit6 al
presunto responsable realizara la Transferencia por la referida cantidad, factura del
veinticinco de octubre de dos mil dieciséis, incompleta.

Estas pruebas no resultan
pertinentes ni  idoneas, para
desvirtuar la imputacién consistente
en la conducta de omision arbitraria.

En el caso, no parte de un
documento que justifique la
realizacion de un estudio, mediante
una base o lineamiento, que
determine las dimensiones, tipos de
materiales que se pretenden
emplear, su, densidad, la carga o
peso aproximado o promedio a
soportar sobre el terreno, ni la
ubicaciéon que habra de ocupar el
proyecto a desarrollar, esto respecto
del Proyecto de Mirador.

En el caso del Canal de riego, no hay
dato de extensién, profundidad,
lugar de inicio de la construcciéon y
de término, monto del proyecto que
se pretende invertir o seria objeto de
inversion, caracteristicas de
durabilidad que deberan considerar,
entre otros inherentes a los
proyectos.

De igual manera, la partida para

proyecto de agua, se utliza para
proyecto de infraestructura de
camino, segun la péliza, no goza del
documento que justifique su
erogacion, en razén de que no se
prevé, que tipo de camino es el
objetivo por construir, conforme a las
normas SICT, es decir, no determina
el tipo de camino a proyectar, plazos
en que deberan ser realizados los
trabajos del proyecto, entre otros.
Sumado a ello, no aportd
proyectos obtenidos

los

Lo anterior, en razén de que el Presunto Responsable en el ejercicio de sus
atribuciones y de conformidad con la normatividad3* que le era aplicable,
omitié arbitrariamente apegar su conducta a la estricta observancia de sus
atribuciones®, ya que realizé una deficiente comprobacion vy justificacion de
los egresos realizados en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, esto es, que las
actuaciones no se caracterizaron por el servicio objetivo al interés general,
advirtiéndose la falta de actuacién con pleno sometimiento a las leyes y el

derecho a la buena administracion publica, en que se desempefio.

34 Articulos 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 3, fraccion XXIV y 41, parrafo segundo de la
Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado; 117 fracciones Ill, XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado
de Nayarit.

3% Tener al dia la documentacion comprobatoria y justificativa de los egresos realizados. Abstenerse de realizar pago
alguno si no contaba con la documentacién comprobatoria y justificativa correspondiente. Cumplir con las normas
relativas a la aplicacién de los recursos otorgados al municipio, esto es, vigilar y ejecutar el cumplimiento de las
leyes, reglamentos y demas disposiciones fiscales aplicables. Llevar los registros contables, financieros,
administrativos del patrimonio municipal, a efecto de acreditar que se hicieron las erogaciones registradas en las
pélizas observadas, para los fines propios de la gestién municipal, Cumplir con las disposiciones para el pago de
servicios personales, préstamos y pago de viaticos.

Pagina 34 de 56



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E NAYARIT

Por lo que, de haber actuado con pleno sometimiento a las leyes y el derecho,
hubiera recabado la documentacion justificativa y comprobatoria de los
egresos, es decir, advertir la necesidad que tenia de aplicar los recursos
conforme a la Ley General de Desarrollo Social, es decir a aquella poblacién
en pobreza extrema, o en las localidades con alto o muy alto nivel de rezago
social; realizar la recepcion de los bienes —uniformes, equipo de computo,
laminas de fibro cemento, entre otros-, asi como integrarlos a los inventarios
del Ente, de igual manera llevar los registros contables conforme a los
momentos de erogaciéon —conforme a los pagos semanales-, recabando de
forma previa los documentos justificativos y comprobatorios de la erogacion
de los recursos publicos, realizar las licitaciones para la elaboracion de
proyectos y su contratacion a través de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, y recabar los proyectos resultantes para
justificar y comprobar la ejecucion de los montos, lo anterior, a efecto de

acreditar que se trataba de gastos institucionales.

Esto, debido a que, la Tesoreria, es la dependencia competente vy titular de
realizar las erogaciones con cargo al Presupuesto de Egresos del
Ayuntamiento, que se traduce en el deber de acreditar y resguardar toda la
documentacion que permita demostrar y acreditar que los recursos publicos
se administraron y ejercieron con pleno sometimiento a las leyes y el derecho,

aplicable a la comprobacion y justificacién correspondiente.

Se acredita, que ejercid recursos sin contar con la suficiencia presupuestal,
pues erogo recursos, los cuales, no gozan de la documentacion que justifique
y compruebe que dichas erogaciones sirven con objetividad al interés general
y que se actla con pleno sometimiento a las leyes y al derecho, precisando,
qgue los recursos econdmicos del Ente, siempre deben ser orientados y
ordenados a la mayor y mejor satisfaccion de las necesidades fundamentales
y legitimas expectativas de la ciudadania, con la compatibilidad hacia la
equidad y el servicio objetivo al interés general, lo cual no acontece con los

recursos erogados en los servicios a crédito del proveedor ****
Aunado a lo anterior, de conformidad con los articulos 42 y 43 de la Ley

General de Contabilidad Gubernamental, el Presunto Responsable como

Tesorero del Ayuntamiento, debia conservar los documentos, comprobatorios
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y justificativos en los archivos contables del Ayuntamiento, a efecto de que

esta, los pudiera poner a disposicion de las autoridades competentes al
momento de ser requeridos, como lo fue en el procedimiento de fiscalizacion

y rendicion de cuentas.

Cabe sefialar que la omision arbitraria —ha quedado acreditada—, ello desde
el momento en que la documentacion comprobatoria y justificatoria no fueron
agregadas a las pdlizas en acatamiento a la normatividad®® aplicable, ya que
no debia realizarse erogaciones con cargo al presupuesto de egresos si no
se contaba con la documentacion justificatoria y comprobatoria a que alude
la Ley General de Contabilidad Gubernamental, la Ley Municipal para el
Estado de Nayarit, en relacion con La Ley de Coordinacion Fiscal y la Ley del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Nayarit y la Ley de

Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas.

Aunado a lo anterior y a manera de conclusion, se tiene que la conducta
omisiva deviene en dos formas, la primera de ellas, la falta de justificacion
para realizar los gastos, esto es, demostrar la necesidad de realizar esos
egresos con recursos publicos, y la segunda, la debida acreditacion y
comprobacién de que los egresos —gastos, compras, adquisiciones de bienes
y servicios- se realizaron con pleno sometimiento a las leyes y el derecho,
observando a detalle y atendiendo cada uno de los requisitos previstos e

inherentes a la normatividad aplicable.

Cabe resaltar que las omisiones arbitrarias atribuidas al Presunto
Responsable, no resultaron subsanadas, ni justificadas, toda vez que, la
documentacion comprobatoria y justificativa, que exhibi6 el Presunto
Responsable, no logran acreditar su recepcion, ni el registro en los inventarios
del Ente, asimismo, carecen del resguardo por parte del servidor publico final
para el uso en el desempefio de sus atribuciones y deberes; y en el caso, que
el beneficiario final —laminas fibrocemento- se enmargque en los supuestos
previsto en la ley normativa, o en su caso las localidades sean de las previstas

en la Ley de Coordinacion Fiscal, de igual manera, la documentacion

36 Articulos 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 3, fraccién XXIV y 41, parrafo segundo de la
Ley del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado; 117 fracciones lIl, XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado
de Nayarit y 14 inciso A), fracciones |, Il y VV del Reglamento de la Administracién Publica para el Municipio de San
Pedro Lagunillas, Nayarit.

Pagina 36 de 56



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

NAYAF

contable, es decir el egreso, no corresponde con los documentos

comprobatorios respecto de la ejecucion de la obras de empedrado
analizadas, lo que impide que acredite que los recursos publicos se

encuentren plenamente justificados y comprobados.

Por lo expuesto, es que se tiene que el Presunto Responsable, en su caracter
de Tesorero del Ente, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos, debia administrar con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos publicos
asignados, esto es, ejecutarlos bajo los principios sefialados a efecto de
satisfacer los objetivos a los que estaban destinados, esto es, para el
cumplimiento de los fines del Ayuntamiento en beneficio de los habitantes del

Municipio.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General, por lo que, a efecto de continuar con el estudio del segundo elemento
de la conducta atribuible al Presunto Responsable, es necesario considerar lo
dispuesto en la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro: “RESPONSABILIDAD DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y ELEMENTOS DE LA
ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.?’

Del criterio invocado se obtiene, que aun cuando las leyes administrativas no
prevean especificamente las fases mas comunes como: Prevision ¢qué
puede hacerse?; Planeacidn ¢, qué se va a hacer?; Organizacién ¢como va a
hacerse?; Integracion ¢,con qué y con quién se va a hacer?; Direccion, ver que
se haga; Control ¢como se ha realizado?; fases que resultan de manera
imprescindible para el servicio publico, toda vez que, un actuar deficiente o

una omisidén provoca una administracion incorrecta o defectuosa.

Por lo que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al cargo,
puesto o comisibn encomendado, deben observar los principios
constitucionales inherentes a la actividad administrativa del servicio publico,
como lo son, los principios de: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficacia y eficiencia, previstos en el articulo 109, fraccién Ill, de la Constitucion,

3 |ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis:
1.40.A.112 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo lll, pagina
2780.

Pagina 37 de 56



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E NA

6y 7, fraccion |, de la Ley General, a efecto de ejercer la buena administracion

publica.

En ese orden de ideas, se tiene que en el servicio publico debe satisfacer
intereses publicos fundamentales, orientdndose a la mejora constante y
permanente de las condiciones de vida de las personas para que puedan
ejercer en mejores condiciones todos sus derechos humanos, a través de la
funcion publica encomendada —administracion publica-, toda vez que, las y los
servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones,

se rigen por los principios sefialados.

De ahi que, no solo deben considerarse las conductas en el ejercicio de las
funciones encomendadas que afecten la debida prestacion de la actividad
administrativa para actualizar una responsabilidad administrativa, sino que
también, aquellas que, sin estar directamente vinculadas con el servicio
publico, afecten la administracién al violar los principios constitucionales y de
disciplina aplicables a aquéllos y se traduzcan en un abuso o ejercicio indebido

del cargo.

Ahora bien, del expediente que se resuelve, se desprende, que el Presunto
Responsable en el ejercicio de su cargo cont6 con la normatividad®® aplicable
al cargo, por lo que tenia la obligacion de conocerla, a su vez, esta, establecia
sus atribuciones y/o funciones, respecto a que estaba obligado a hacer, como
lo podia hacer, con quienes deberia ejercer sus funciones, asi como la
descripcién de como tener el control y el seguimiento de sus atribuciones, por
ende, una conducta de falta de deber de cuidado en su “calidad de garante”,®°

produciria una deficiencia a sus atribuciones legales y constitucionales.

De modo que, conforme a lo que se desprende del IPRA y de las

documentales publicas descritas en los cuadros descriptivos cuatro, cinco,

38 Articulos 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 3, fraccion XXIV y 41, parrafo segundo de la
Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; 33, apartado A, fraccion I, de la Ley de Coordinacion Fiscal,
37, 29y 29A del Cadigo Fiscal de la Federacién, 117 fracciones Ill, XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado de
Nayarit y 14 inciso A), fracciones I, Ill y V del Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de San
Pedro Lagunillas, Nayarit.

3 Calidad de Garante: es una “posicion que destaca a una persona (o personas) de entre todas las demas, que le
hace responsable del bien juridico penal protegido, y que, en consecuencia y si no evita su lesion, le atribuye ésta
igual que la hubiera causado mediante una accién. La omision impropia de la dogméatica penal alemana, Estudios
sobre e delito de omisién, México, Inacipe, 2003, pp. 130 y 131.
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seis y siete, el Presunto Responsable omitié arbitrariamente®® durante el

periodo de su cargo -en su calidad de garante- esto es, no ejercid sus
facultades*' conforme a las disposiciones aplicables a efecto de contar con la
documentacién comprobatoria y justificatoria de los egresos*? con cargo al
presupuesto de egresos del Ayuntamiento, asi como el registro de los egresos
conforme a su comprobacién, omitié garantizar la recepcion de los bienes, su
inventario y el resguardo correspondiente, para mantenerlos integrados al

patrimonio del Ayuntamiento.

Esto es, el Presunto Responsable debia ejecutar acciones necesarias para el
debido desempefio de sus funciones, en su calidad de garante; por tanto, al
realizar los pagos y/o gastos con cargo al Presupuesto, le incluia la obligacién
de dar seguimiento a la justificaciébn y comprobacion de los egresos, toda vez
que, le correspondié la responsabilidad del tramite que debia realizarse para

la comprobacién y justificacion de los egresos del Ente.

Con todo lo expuesto y toda vez que, de las pruebas documentales publicas,
ofrecidas por la Autoridad Investigadora, asi como por parte del Presunto
Responsable, mismas que tienen valor probatorio pleno, al ser expedidas por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; es dable tener por
acreditado que el Presunto Responsable, fue omiso en el ejercicio de sus
atribuciones a efecto de contar con la documentacibn comprobatoria y
justificatoria de los egresos con cargo al presupuesto de egresos del
Ayuntamiento, asi como el registro de los bienes para que formaran parte del

patrimonio del Ente y su correspondiente resguardo.

Por lo que, queda acreditada la arbitrariedad de su omisién, toda vez que,
tenia pleno conocimiento de sus funciones y que a pesar de entender su
alcance e importancia, incumplio, ya que no se advierte constancia alguna de

que haya realizado acciones tendientes al cumplimiento de que se

0 | a accion de omision de solicitar la comprobacion, justificacion, en apego y observancia a los principios de servicio
objetivo, racionalidad.

“! Tener al dia la documentacion comprobatoria y justificativa de los egresos realizados. Abstenerse de realizar pago

alguno si no contaba con la documentacion comprobatoria y justificativa correspondiente. Cumplir con las normas

relativas a la aplicacion de los recursos otorgados al municipio, esto es, vigilar y ejecutar el cumplimiento de las

leyes, reglamentos y demas disposiciones fiscales aplicables. Llevar los registros contables, financieros,

administrativos del patrimonio municipal, a efecto de acreditar que se hicieron las erogaciones registradas en las

pélizas observadas, para los fines propios de la gestién municipal, Cumplir con las disposiciones para el pago de

servicios personales, préstamos y pago de viaticos.

42 Consistentes en los pagos para préstamos, compensaciones, Viaticos; anticipo a proveedores —sin recuperar los
bienes o en su caso el anticipo- adquisicién de bienes o servicios y del entero del Impuesto Especial destinado a la
Universidad Autébnoma de Nayarit.
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comprobara y justificara los egresos ejecutados con cargo al presupuesto de
egresos del Ente correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dieciséis, esto es,
no hay prueba que acredite que el Presunto Responsable no lo hizo por su

propia voluntad.

Por lo expuesto en este apartado, es que se tiene por acreditado que, el
Presunto Responsable, en el ejercicio de sus funciones omitio arbitrariamente
ejercer sus facultades a efecto de contar con la documentacion comprobatoria
y justificatoria de los egresos con cargo al presupuesto de egresos del
Ayuntamiento, asi como el registro de los adeudos y de los bienes que
formaban parte del patrimonio del Ayuntamiento, de conformidad con las

disposiciones aplicables.

En razén a todo lo expuesto, se tiene por acreditado el segundo de los
elementos de la falta administrativa grave de abuso de funciones, esto es, que
el Presunto Responsable omitié6 arbitrariamente su facultad de
comprobar y justificar las erogaciones con recursos publicos del
municipio, al haber realiz6 egresos en contravencion a los articulos 42 y 43
de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y 117, fracciones lll, XV y
XVIII de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, durante el ejercicio fiscal

dos mil dieciséis.

VII.1.1.3 Tercer Elemento. Que la persona servidora publica al llevar a

cabo omisiones arbitrarias, haya generado un perjuicio.

Por cuanto al tercer elemento de la falta administrativa grave en estudio, el
objeto material, persona o cosa en quien recae el perjuicio de la conducta
acreditada por el Presunto Responsable, al omitir arbitrariamente la
comprobacion y justificacion de los egresos con recursos publicos del ejercicio
fiscal dos mil dieciséis, lo que indujo na indebida justificacion y comprobacion
en la erogacion en perjuicio al patrimonio del Ayuntamiento, por la cantidad
total de $4,131,822.17 (Cuatro millones ciento treintay un mil ochocientos

veintidés pesos 17/100 moneda nacional)*3, derivado de su conducta de

“Nam. 2 Observacion NOm. 2.AF.16.MA.14.FISM-DF. Por la cantidad de $2,494,824.77 (dos millones
cuatrocientos noventa y cuatro mil ochocientos veinticuatro pesos 77/100 moneda nacional); Nim. 7 Observacion
1.AF.16.AF.16MA.14.FISM-DF. Por la cantidad de $292,870.42 (doscientos noventa y dos mil ochocientos setenta
pesos 42/100 moneda nacional); NOm. 8 Observacion Nam. 1.AF.16.AF.16MA.14.FISM-DF, Por la cantidad de
$451,599.99 (Cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos noventa y nueve pesos 99/100 moneda nacional); Nim. 2
Observacion Nim. 1.AF.16.AF.16MA.14. FORTAMUN-DF. Por la cantidad de $737,268.99 (Setecientos treinta y

Pagina 40 de 56



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

NAYARIT

omision arbitraria, tanto a los principios del servicio publico, asi como a las
disposiciones de la normatividad** legal aplicable, lo anterior, de conformidad
con las pruebas documentales publicas analizadas en las tablas identificadas
con los ndmeros del cuatro al siete, del considerando VII.1.1.2, de esta

sentencia.

Esto es, al haber ejercido recursos publicos omitiendo arbitrariamente recabar
la totalidad de la documentacion justificativa y comprobatoria de los egresos
observados en los resultados: “Num. 2  Observacion Num.
2.AF.16.MA.14.FISM-DF. Por la cantidad de $2,494,824.77 (dos millones
cuatrocientos noventa y cuatro mil ochocientos veinticuatro pesos 77/100
moneda nacional); Nam. 7 Observacion 1.AF.16.AF.16MA.14.FISM-DF. Por
la cantidad de $292,870.42 (doscientos noventa y dos mil ochocientos setenta
pesos 42/100 moneda nacional); Num. 8 Observacion Num.
1.AF.16.AF.16MA.14.FISM-DF, Por la cantidad de $451,599.99
(Cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos noventa y nueve pesos 99/100
moneda nacional); Num. 2 Observacion Num. 1.AF.16.AF.16MA.14.
FORTAMUN-DF. Por la cantidad de $737,268.99 (Setecientos treinta y siete
mil doscientos sesenta y ocho pesos 99/100 moneda nacional), y NUm. 2
Observacion Num. 2.AF.16.AF.16MA.14. FORTAMUN-DF. Por la cantidad de
$155,258.00 (ciento cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y ocho pesos
00/100 moneda nacional).”, omisién que ocasiono perjuicio al patrimonio del
Ente, es decir, en el servicio publico, por no comprobarse vy justificarse los
egresos, deriva en que los mismos, no cumplieron con el fin encomendado, lo

gue repercute en el servicio publico que presta el Ayuntamiento.

Lo anterior, resulta asi, derivado de la base de principios y directrices previstos
en los articulos 109 y 134 de la Constitucidbn General, que se traducen en
obligaciones y deberes especificos y puntuales para los poderes publicos, y
determinan que todo servidor publico garantice, en el ejercicio de sus
funciones el pleno cumplimiento y observancia de los principios generales y

fines que rigen la buena administracion publica.

siete mil doscientos sesenta y ocho pesos 99/100 moneda nacional), y Nim. 2 Observacion Num.
2.AF.16.AF.16MA.14. FORTAMUN-DF. Por la cantidad de $155,258.00 (ciento cincuenta y cinco mil doscientos
cincuenta y ocho pesos 00/100 moneda nacional).

4 Articulos 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 117 fracciones Ill, XV y XVIII de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit; 33, apartado A, fraccion I, de la Ley de Coordinacion Fiscal, 3, fraccion XXIV y
41, parrafo segundo de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.
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De ahi que, se encuentra constitucionalmente determinada la obligacion
respecto de que, la administracién de los recursos publicos econémicos se
justifique y compruebe, con plena observancia al marco constitucional y legal,
de ahi que, las irregularidades generaron graves riesgos y dafios consumados
hacia la hacienda publica municipal; por lo que, al advertirse la concurrencia
de hechos y condiciones causales de la actividad irregular reclamaday el dafio
patrimonial en la hacienda, conlleva a deducir y determinar el dafio que sufrio
el ente por la erogacién irregular de recursos que no fueron plenamente

comprobados y justificados.

Consecuentemente, el dafio patrimonial al ente publico, se materializa a través
del menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento o perdida de los bienes o
recursos publicos derivados de una gestion ineficaz, ineficiente, inequitativa e

importuna.

Toda vez que el Presunto Responsable, al haber llevado a cabo una conducta
de omision arbitraria al inobservar la normatividad*® aplicable con relacién a
los egresos a su cargo y a los principios del servicio publico, esto, al no
comprobar y justificar los pagos con cargo al presupuesto de egresos a su

cargo, causo un perjuicio en el patrimonio del Ayuntamiento.

En este tenor, mediante la tesis aislada 1.40.A.5 A (11a.)*¢ de rubro “Buena
Administracion Publica. Constituye un derecho fundamental de las personasy
un principio de actuacién para los poderes publicos (Legislacién de la Ciudad
de México)” mediante la que se ha reconocido que la reforma en materia de
derechos humanos del articulo 1 de la Constitucion, se establecidé un
parametro de control de regularidad constitucional, que incorpora el derecho
humano a la buena administracion publica, reconocido en la Carta
Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano, e introducido en
nuestro sistema juridico, por el legislador mediante la Ley General del Sistema

Nacional Anticorrupcién, entre otras regulaciones.

45 Articulos 42y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 3, fraccion XXIV y 41, parrafo segundo de la
Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado 117 fracciones lll, XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado
de Nayarit.

4 Registro digital: 2023930; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima Epoca; Materia(s):
Constitucional, administrativa, Tesis: 1.40.A.5 A (11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro
8, diciembre de 2021, Tomo Ill, pagina 2225, Tipo: Aislada.
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De igual manera, advierte que la buena administracion publica constituye un

derecho fundamental de las personas y un principio de actuacion para los
poderes publicos y que con sustento en éste se deben generar acciones y
politicas publicas orientadas a la apertura gubernamental, con el fin de
contribuir a la solucién de los problemas publicos; siendo deber y obligacién
de toda persona servidora publica, garantizar en el ejercicio de sus funciones,
el cumplimiento y observancia de los principios generales que rigen la funcion

publica.

De manera que, dentro del articulo 5, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, se reconoce de manera enunciativa el derecho humano a la

buena administracion conforme a los principios siguientes:

“Articulo 5. Son principios rectores que rigen el servicio publico los siguientes:
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, eficacia, equidad, transparencia, economia, integridad y competencia
por mérito.

Los entes publicos estan obligados a crear y mantener condiciones estructurales
y normativas que permitan el adecuado funcionamiento del Estado en su
conjunto, y la actuacion ética y responsable de cada servidor publico.”

En esa tesitura los principios y obligaciones implican cambios estructurales en
la conformacion y operacion de la administracion publica y son esencia de la
buena administracién, sumandose la actuacion y ética responsable de cada
servidor publico, traduciéndose en obligaciones y deberes especificos y
puntuales, determinantes de obligaciones especificas a cada servidor publico
en la administracion, control, destino, disposicion, empleo, gestiébn, manejo y
uso de los recursos publicos, debiendo crear condiciones de regularidad,
funcionalidad, eficacia y eficiencia a favor de los ciudadanos.

De ahi, que con la conducta de omision arbitraria que se ha acreditado al
Presunto Responsable en el andlisis del segundo elemento de tipicidad del
tipo infractor del articulo 57 de la Ley General, quedé demostrado, que no
cumplié en el desempefio de su cargo publico con los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, eficacia, economia, integridad e imparcialidad, asi
como un actuar responsable a favor del derecho humano a la buena
administracion publica, que busca la maximizacion de los recursos en la

resolucién de los problemas sociales.
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Idéntica consecuencia, encuentra la falta de comprobacion y justificacion de
recursos, por la falta del debido control, manejo y destino de recursos publicos,
por lo que con ello gener6 que la administracion fuera desordenada,

injustificada.

Lo anterior, al haber ejercido erogaciones de recursos publicos que no justificd
y/o comprobé que se tratara de gastos institucionales, esto es, que se tratara
de egresos para el cumplimiento de los fines del Ayuntamiento en beneficio

de los habitantes del Ayuntamiento.

Por lo expuesto, es que, se deduce que el Presunto Responsable, en su
caracter de Tesorero del Ente, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, debia administrar con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos publicos
asignados, esto es, ejecutarlos bajo los principios sefialados a efecto de
satisfacer los objetivos a los que estaban destinados esto es, fines sociales y

la gestion publica.

Esto es, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General, es dable invocar la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.4’

Del criterio invocado se obtiene, que la persona servidora publica debe velar
por el cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la normatividad aplicable
a sus funciones, asi como las inherentes a ellas, toda vez que, un actuar
deficiente o una omisién provoca una administracion incorrecta o

defectuosa.

Toda vez que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al
cargo, puesto o comision encomendado, deben observar los principios
constitucionales inherentes a la actividad administrativa del servicio publico,

como lo son, los principios de: la legalidad, la honradez, la lealtad, la

47 Localizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis:
1.40.A.112 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo lll, pagina
2780.
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imparcialidad y la eficiencia, previstos en el articulo 109, fraccion lll, de la
Constitucion, 6 y 7, fraccion |, de la Ley General, a efecto de ejercer una

debida administracion.

Por lo que la omision arbitraria del Presunto Responsable a sus atribuciones,
facultades y deberes, generaron un perjuicio en el servicio publico incidiendo
de manera directa en la falta de justificacion y comprobacion de los recursos

a cargo del Ente.

Por lo expuesto, es que se tiene por acreditado el tercero de los elementos de
la falta administrativa de abuso de funciones atribuida al Presunta
Responsable, esto es, que en su actuar antijuridico, caus6 un perjuicio al
Servicio Publico, ya que, en el ejercicio de sus atribuciones, omitio
arbitrariamente sus funciones encomendadas respecto de la justificacion y

comprobacion, en el ejercicio de su cargo como Tesorero del Ente.

VII.2. Manifestaciones de defensa del Presunto Responsable. Cabe
destacar que, el presunto responsable, al momento de comparecer al
desahogo de su audiencia inicial, presentd por escrito, diversas
manifestaciones para su defensa y aport6 pruebas, las cuales han quedado
debidamente valoradas y analizadas, con las que pretenden acreditar,
esencialmente, que la imputacion de la Autoridad Investigadora no es

procedente, por lo que, se desprenden los argumentos de defensa siguientes:

El Primero, denominada “/.- REFERENCIA DE PRESCRIPCION”, se tiene
gue quedo plenamente atendido en el Considerando Il, de esta Sentencia,
denominado “CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO”,

por lo que, no existe razon juridica para abordar nuevamente su estudio.

Por ultimo, respecto al argumento de defensa identificado como “lIl. FALTA
DE APORTACION DE PRUEBA PLENA”, y que, en sintesis, versa sobre:

“‘manifestaciones de falta de transferencias”, siendo particularmente

determinadas, al tenor de lo siguiente:

a) No aportan la relacion de transferencias financieras a la empresa constructora
que evidencia que los conceptos fueron pagados.
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b) No se aporta la evidencia de que se observo durante la auditoria, por lo que
se carece de la prueba necesaria que establezca el fundamento, motivacion,
lugar, tiempo, la forma como los participantes determinaron las diferencias entre
lo estimado y lo verificado, que conduzcan a la prueba plena que aporte su dicho,
toda vez que parte de sus estudio para el financiamiento se deja a interpretacion
y sin sustanciar que la integracién de la auditoria cuenta con los elementos
fehacientes que puedan imputan una responsabilidad resarcitoria.

En el caso, respecto del inciso a), las pruebas fueron aportadas por el
presunto responsable a través de las transferencias valoradas mediante las
tablas cuatro, cinco, seis y siete, por lo que, se evidencid que los gastos
erogados, no cuentan con la documentacion justificativa y comprobatoria
pertinente e idonea, es decir, el documento que justifique que compruebe el
monto erogado, ademas se advirtio diferencias o discrepancias entre el monto
transferido, y los anotados en cada factura aportada y analizada, en esa razon

resulta inoperante e infundado su argumento de defensa

Lo anterior, derivado de que en la contabilidad el presunto responsable,
realizo, el registro de los egresos mediante las pélizas E00537, E00995,
E00996, E0123,5 E01868, E01869 y E01886, que fueron debidamente
valoradas y analizadas en el Segundo Elemento de Tipicidad de la falta
administrativa de abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley
General y encuentran una relacién directa con las trasferencias que aport6 al

PRA el presunto responsable.

Respecto al segundo de los argumentos, vertido en relacion a este punto “3.
[...]; esta Sala Unitaria establece que no le asiste la razén, por los
argumentos vertidos en el Considerando VII. LAS CONSIDERACIONES
LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA EMISION DE
LA RESOLUCION, apartado VII.1., VII.1.1., VIl.1.2., VII.1.3 y VII.1.4., en los
gue se acreditan plenamente todos los elementos de la falta administrativa
grave de desvio de recursos publicos, precisamente a partir del analisis de
cumulo probatorio aportado por la Autoridad Investigadora y del presunto
responsable, relacionado con los hechos imputados que se exponen en el
IPRA.

Lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones 1y VI de la
Ley General, es dable invocar la Tesis 1.40.A.112 A (10a.), de rubro:
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“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.*8

Del criterio invocado se obtiene, que la persona servidora publica debe velar
por el cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la normatividad aplicable
a sus funciones, asi como las inherentes a ellas, toda vez que, un actuar
deficiente o una omisién provoca una administracion incorrecta o

defectuosa.

Asi que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al cargo,
puesto o comisibn encomendado, deben observar los principios
constitucionales inherentes a la actividad administrativa del servicio publico,
como lo son, los principios de: la legalidad, la honradez, la lealtad, la
imparcialidad y la eficiencia, previstos en el articulo 109, fraccion Ill de la
Constitucion, 6 y 7 fraccion | de la Ley General a efecto de ejercer una debida

administracion.

Por lo que, se acreditdé la omision arbitraria al cumplimiento de sus
atribuciones, deberes y funciones dispuestas en los articulos 117, fracciones
I, XV y XVIII de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 42 y 43 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental.

Asi que, la determinacion de un perjuicio deriva de la falta de observancia —
conducta arbitraria- a sus atribuciones, facultades y deberes, respecto de la
justificacion y comprobacion, de los recursos publicos que administré y erogo
de los Fondos de Aportaciones para Infraestructura Social Municipal y del
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios, los cuales

fueron integrados durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis.

Por lo que, las consideraciones y fundamentos, respecto a la valoracién del
dafio o perjuicio causado, asi como la determinacion de indemnizacion,
encuentran fundamento en el articulo 207, fraccion VI de la Ley General, y
encuentran relacion directa, y un vinculo pleno con las pruebas analizadas y

gue fueron aportadas por las partes al PRA.

48 | ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa.
Tesis: 1.40.A.112 A (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de
2018, Tomo lll, pagina 2780.
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VII.3. Dafios causados a la Hacienda Publica del Estado de Nayarit.

Por dafo, se entiende, la pérdida o el menoscabo sufrido en el patrimonio, por
falta de cumplimiento de una obligacion. En el caso concreto, el dafio a la
Hacienda Publica del Ente, sucede cuando el presunto responsable, durante
el desempefio de su cargo publico, y en uso de sus atribuciones y facultades,
pero en contraposicion a las normas legales aplicables; erogd recursos en
contravencion a los articulo 117, fracciones lll, XV y XVIIl, de la Ley Municipal
para el Estado de Nayarit, 42 y 43 de la Ley de Contabilidad Gubernamental,
recursos econémicos publicos que no fueron debidamente justificados y

comprobados.

Sirve de sustento al razonamiento anterior, la tesis*® de rubro y texto siguiente:

DANO Y PERJUICIO, DIFERENCIA ENTRE (LEGISLACION DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES). Conforme a la legislacion
civil, articulos 2108 y 2109, el dafio implica pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio, por falta de cumplimiento de una obligacién,
y el perjuicio la privacién de cualquier ganancia licita, que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion. Lo cierto es
gue juridicamente, tanto el dafio como el perjuicio, implican lesién al
patrimonio, pues segun la connotacién que al término dafio asigna
Escriche en su Diccionario de Legislacién y Jurisprudencia: es el
detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro
en la hacienda o la persona. En general, todo dafio puede causarse por
dolo o malicia, por culpa o por caso fortuito; importando mucho en
cualquier evento, saber el modo para arreglar la responsabilidad que debe
exigirse. Como es de verse, aun cuando la legislacién civil define en dos
preceptos al dafo y el perjuicio, en realidad no existe entre los términos
dafio y perjuicio, sino una diferencia de matiz, pero de todas formas, la
parte de la pérdida o menoscabo tratdndose del dafio, o la privacion de
cualquier ganancia licita, tratAndose del perjuicio, de todas formas, éste y
el dafio repercuten en el patrimonio.

-Enfasis afiadido

Es asi, que el monto de la afectacion a la hacienda publica, se determiné con
base en las determinaciones sefialadas mediante el apartado “V.
INFRACCION IMPUTADA”, de la que se desprende, lo siguiente:

a) “Num. 2 Observacion Num. 2.AF.16.MA.14.FISM-DF. Por la cantidad de
$2,494,824.77 (dos millones cuatrocientos noventa y cuatro mil ochocientos
veinticuatro pesos 77/100 moneda nacional);

b) NOm. 7 Observacion 1.AF.16.AF.16MA.14.FISM-DF. Por la cantidad de
$292,870.42 (doscientos noventa y dos mil ochocientos setenta pesos 42/100

moneda nacional);

49 Tesis Aislada, localizable bajo el Registro: 258965; instancia Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Volumen CXV, Segunda Parte, pagina 19; materia: Civil.
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¢) NUum. 8 Observacion Nim. 1.AF.16.AF.16MA.14.FISM-DF, Por la cantidad de
$451,599.99 (Cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos noventa y nueve pesos
99/100 moneda nacional);

d) Ndm. 2 Observaciéon Nim. 1.AF.16.AF.16MA.14. FORTAMUN-DF. Por la
cantidad de $737,268.99 (Setecientos treinta y siete mil doscientos sesenta y
ocho pesos 99/100 moneda nacional), y

e) Nim. 2 Observacion Nim. 2.AF.16.AF.16MA.14. FORTAMUN-DF. Por la
cantidad de $155,258.00 (ciento cincuenta y cinco mil doscientos cincuenta y

ocho pesos 00/100 moneda nacional).”.

Resultando en una afectacion a la Hacienda Puablica del Ente, por la cantidad
de $4,131,822.17 (Cuatro millones ciento treinta y un mil, ochocientos

veintidés pesos 17/100 moneda nacional).

En este sentido, se concluye que el dafio causado a la Hacienda Publica del
Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit, derivd, de la
vulneracion a la normatividad Constitucional y Legal, que establece el deber
de justificar y comprobar los recursos econémicos del estado, bajo del
derecho a la buena administracion publica.

VIl.4. Determinacion del monto de la indemnizacion.

Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 79%° de la
Ley General, una vez que ha sido acreditado en el punto inmediato anterior,
el dafio causado a la Hacienda Publica del Ente, por el Servidor Publico

Responsable, durante el desempefio de su cargo publico;.

Lo que, hace procedente determinar imponer al Servidor Publico
Responsable, la obligacion de pago por concepto de reparacion del dafio, la
cantidad de $4,131,822.17 (Cuatro millones ciento treinta y un mil
ochocientos veintidos pesos 17/100 moneda nacional), monto que debera
constituir la indemnizacion a favor del Ayuntamiento Constitucional de Santa

Maria del Oro, Nayarit.

50 Articulo 79. En el caso de que la Falta administrativa grave cometida por el servidor publico le genere beneficios
econémicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a que se refiere el articulo 52 de esta Ley, se le impondra
sancién economica que podra alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En ningln caso la sancién
econdémica que se imponga podra ser menor o igual al monto de los beneficios econémicos obtenidos. Lo anterior,
sin perjuicio de la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinara el pago de una indemnizacion cuando, la Falta administrativa grave a que se refiere el parrafo
anterior provoc6 dafios y perjuicios a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes
publicos. En dichos casos, el servidor publico estara obligado a reparar la totalidad de los dafios y perjuicios causados
y las personas que, en su caso, también hayan obtenido un beneficio indebido, seran solidariamente responsables.
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Por lo que una vez determinada la responsabilidad del Presunto Responsable,
es procedente establecer que, al tener plenamente acreditada su
responsabilidad de manera plena, més alla de toda duda razonable, se le
denominard como Servidor Publico Responsable.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del analisis a las pruebas que obran en autos, y al haber quedado acreditada
—en los términos previamente expuestos— la existencia de los hechos que la
Ley General establece como faltas administrativas graves, y que es atribuible
al Presunto Responsable durante su desempefio como servidor publico en la

comision de la falta administrativa de abuso de funciones, se determina que:

En el ejercicio de sus atribuciones omitié arbitrariamente, realizar las
erogaciones respecto de los recursos publicos de los Fondos de Aportaciones
para Infraestructura Social Municipal y del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios, con pleno sometimiento a las leyes y al
derecho; los cuales carecen de la documentacién comprobatoria y justificativa
sefialados dentro del Considerando VII.1.1.2 de la presente sentencia, es
decir, omitid6 arbitrariamente su facultad de comprobar y justificar las
erogaciones con recursos publicos del municipio, conducta con la que fue
posible determinar y acreditar la existencia de los hechos y la comision de la
falta administrativa grave de abuso de funciones que establece la Ley

General.

Aunado a ello, dicha conducta causdé un perjuicio al patrimonio del
Ayuntamiento -servicio publico- por la cantidad total de $4°131,822.17
(cuatro millones ciento treinta y un mil ochocientos veintidés pesos
17/100 m.n.).

Ahora bien, para los efectos de imponer las sanciones administrativa que
corresponda a la Servidora Publica Responsable, se procede, conforme a lo

dispuesto por el articulo 80°! de la Ley General, en los siguientes términos:

51 Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberan
considerar los elementos del empleo, cargo o comisién que desempefiaba el servidor publico cuando
incurrio en la falta, asi como los siguientes:
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IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

El articulo 80 de la Ley General dispone que, para la imposicion de sanciones
a que se refiere el articulo 78 del mismo ordenamiento, es deber de las
autoridades resolutoras, considerar los elementos del empleo, cargo o
comision que desempefaba el servidor puablico cuando incurrié en la falta, asi

como de los siguientes:
IX.1. Servidor Publico Responsable.

a) Los dafos y perjuicios patrimoniales causados por los actos u

omisiones.

Como quedo plenamente acreditado en el apartado VII.3 de la presente
resolucién, con la falta administrativa atribuida al Servidor Publico
Responsable, se tiene plenamente acreditada la existencia del dafio
patrimonial causado a la Hacienda Publica del Ente, por la ejecucién de las
conductas imputadas, por un monto total de: $4°131,822.17 (cuatro millones
ciento treintay un mil ochocientos veintidés pesos 17/100 m.n.), cantidad

que sera tomada en cuenta al momento de la individualizacion de la sancién.

b) El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la

antigiedad en el servicio.

Al momento de incurrir en la comisién de la falta administrativa grave, el
Servidor Publico Responsable, se desempefiaba como Titular de la Tesoreria
del Ente, siendo un nivel jerarquico alto de Direccion, dentro de la estructura
organica de la administracion publica municipal, teniendo a su cargo las
atribuciones y deberes de los articulos 17, fracciones Ill, XV y XVIII, de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit, 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad

Gubernamental.

I. Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

I. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio;
Ill. Las circunstancias socioeconémicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el responsable
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De la audiencia inicial, se desprende el Servidor Publico, declaré contar con

aproximadamente nueve afios de antigiedad en el servicio publico.

c) Las circunstancias socioecon6micas del servidor publico. Que durante
el desempenio del cargo publico que ocupo, durante el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, en el Ente, percibio la cantidad de $26,000.00 (veintiséis mil pesos

00/100 moneda nacional).

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion.

En el analisis de este elemento, se considera pertinente abundar en que las
condiciones exteriores de la falta administrativa atribuida en el procedimiento
de responsabilidad que nos ocupa, quedan circunscritas al hecho de que el
Servidor Publico Responsable, de manera consciente, omiti6 —conducta
arbitraria-, erogar los recursos publicos con plena observancia a los articulos
117 fracciones Ill, XV y XVIII, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit;
42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, es decir, sin contar

con documentacion justificativa y comprobatoria.

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
constancias de autos, no se advierte que existan antecedentes de sanciones
en procedimientos administrativos de responsabilidades en contra del

Servidor Publico Responsable.

f) El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable. Respecto a este punto, es preciso sefialar que, en autos no
existe constancia alguna de que el Servidor Publico Responsable 1, haya
obtenido algun beneficio persona o directo, ni en favor de alguna de las

personas a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General.

Una vez, valorados los elementos con los que se cuenta, previstos por el
articulo 80 de la Ley General y con fundamento en lo dispuesto por la fraccién
IV del articulo 78 del mismo ordenamiento; esta Sala Unitaria Especializada,
determina imponer a *eFkrkkickkockockeckk - Jla sancion  administrativa

consistente en la Inhabilitacion Temporal para desempefiar empleos, cargos

0 comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por DIEZ ANOS.
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Lo anterior, toda vez que los dafos y perjuicios causados a la Hacienda
Pulblica del Ente, por la ejecucion de sus conductas, asciende a la cantidad
de: $4°131,822.17 (cuatro millones ciento treinta y un mil ochocientos
veintidés pesos 17/100 m.n.)) cantidad que excede el equivalente a
doscientas (200) veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion
correspondiente al afio de dos mil dieciséis®?, fecha en la que se cometi6 la
falta administrativa grave y que resulta en la cantidad de $14,608.00 (catorce

mil seiscientos ocho pesos 00/100 M.N.).

Por otra parte, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79 parrafo
segundo de la Ley General, se impone el pago de una INDEMNIZACION por
concepto de REPARACION DEL DANO causado a la Hacienda Publica del
Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit; por la cantidad
de $4°131,822.17 (cuatro millones ciento treinta y un mil ochocientos
veintidos pesos 17/100 m.n.), en términos del CONSIDERANDO VIl.4., que
corresponde a la cantidad total de los egresos que no fueron debidamente
justificados y comprobados, con plena observancia y apego a los articulos
117, fracciones Ill, XV y XVIII, de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit y
42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Conviene sefalar, que esta determinacion encuentra sustento en el hecho de
que el Servidor Publico Responsable, en el desempefio de su cargo publico,
estaba obligado a conocer y respetar los principios que rigen al servicio
publico, particularmente los establecidos en los articulos 109, fraccion lll, de
la Constitucion, 7, fraccion 192, de la Ley General, que disponen el deber de
observar los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico, debiendo actuar conforme a lo que las
leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
debiendo ademés de conocer y cumplir con las disposiciones que regulan el

ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones.

52 Para el afio dos mil dieciocho, el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion era de $73.04
(setenta y tres pesos 04/100 M.N.), consultado en: UMA (inegi.org.mx)

53 Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios, los
Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo
o comisién, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades
y atribuciones;
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No se pierde de vista que, para imponer la sancién, se advirti6 que no tenia

antecedentes de incumplimiento de obligaciones; no obstante, se consideré
imponer la misma, en virtud de que la conducta realizada es considerada
grave, ademas de que se tomO en consideracion el nivel jerarquico, las
condiciones exteriores y los medios de ejecucion, que tenia al momento de

cometer la responsabilidad que se le imputa.

X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, las sanciones e
indemnizaciones determinadas en el Considerando IX. DETERMINACION DE
SANCIONES, de la presente sentencia, deberan ejecutarse en términos de
los dispuesto por los articulos 224 y 225 de la Ley General conforme a lo

siguiente:
X.1. Inhabilitacion.

Con relacioén a las sanciones impuestas por esta Sala Unitaria Especializada
al C. *xrrkkkerkkikerrkikeckoek - consiste en la INHABILITACION TEMPORAL
PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL
SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS POR UN PERIODO

DE DIEZ ANOS: una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, debera

girarse oficio, para que se comunique esta y sus puntos resolutivos, al los
Titulares de la Presidencia, Sindicatura y Tesoreria Municipal, para que en
términos de los articulos 224 y 225 de la Ley General, realicen y lleven a cabo

su debido cumplimiento.

Asimismo, debera girarse oficio a los Titulares de la Secretaria para la
Honestidad y Buena Gobernanza del Gobierno del Estado de Nayarit, de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, asi como, al Organo Interno de
Control del H. Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro,
Nayarit, para su conocimiento y en su caso, para que ordenen las gestiones,
trAmites y acciones correspondientes para ejecutar y/o registrar la sancion

impuesta.

X.2. Indemnizacion
Por cuanto hace a la INDEMNIZACION para reparar el dafio a la Hacienda

Pulblica del ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit; por
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la cantidad total de $4°131,822.17 (cuatro millones ciento treinta y un mil

ochocientos veintidés pesos 17/100 m.n.).

Una vez, que cause ejecutoria la presente Sentencia, girese oficio al Titular
de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado de
Nayarit, para que, de conformidad con sus atribuciones y obligaciones en
materia de Hacienda Pdublica del Estado de Nayarit, constituya la
indemnizacion en un crédito fiscal a favor de la Hacienda Publica del H.

Ayuntamiento Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit.

En esa Tesitura, mediante el procedimiento administrativo de ejecucion,
proceda al cobro de la cantidad determinada como INDEMNIZACION, para
efecto de que lo restituya y reintegre a la Hacienda Publica del Ente, en los
términos del CONSIDERANDO VIl.4, de esta sentencia.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia y cumplida en sus
términos, deberan hacerse las anotaciones de inhabilitacién correspondientes
y, en su oportunidad, se deberéa archivar el presente asunto como totalmente

concluido.

Se hace del conocimiento del Servidor Publico Responsable, el derecho que
tiene para impugnar la presente sentencia a través del Recurso de Apelacion

de conformidad con el articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fracciéon IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones |, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, Il y XI,
46 fracciones I, I, 1ll, VI y VIl de la Ley Organica; se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:
Xl. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resultd competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en
apartado de CONSIDERANDO |I.
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SEGUNDO. Se tiene plenamente acreditada la responsabilidad administrativa
del C. Frrrrkkikikirikirkkkrkkak  durante el desempefio de su cargo publicos, en

la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones.

TERCERO. Se impone al C. ****tkkkkikikkikiikkidk |a sancion administrativa

consistente en la Inhabilitacion Temporal para desempefiar empleos, cargos

0 comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios u obras publicas por un periodo de Diez Afos.

CUARTO. Se impone al C. **xrrkkktikkrkikikikietx |la obligacion de para una
indemnizacion por la cantidad de $4°131,822.17 (cuatro millones ciento
treinta y un mil ochocientos veintidés pesos 17/100 m.n.), en concepto de
reparacion del dafio causado a la Hacienda Publica del H. Ayuntamiento
Constitucional de Santa Maria del Oro, Nayarit, en términos del
CONSIDERANDO VIl.4. de la presente Sentencia.

Sanciones que deberan ejecutarse en los términos de lo dispuesto en el
apartado: X. EJECUCION DE SANCIONES de esta sentencia.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccion VI y
209, fracciéon V, de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
presente sentencia al C. **xirkkirkkirikiriiisk -y por oficio a las partes,

Autoridad Investigadora y Tercero Interesado.

Cumplase.

Asi lo provey6 la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Titular
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto

Salinas Gomez, quien autoriza y da fe.s
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