Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
de Servidores Publicos por falta grave y de
particular vinculado con la comision de falta grave.

Expediente: SUE/PRA/028/2022

Tepic, Nayarit; a veinticuatro de marzo del dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
por faltas graves con nimero de expediente sefalado al rubro superior derecho,
iniciado por el Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en el expediente de
origen ASEN-DI/2016-RUIZ/015, de su indice, en contra de los presuntos

responsables: C. *riwkwkiik AR y C. *rkrkikdidiociokdikkkk - por la
presunta comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones; asi como
del particular Contratista, persona mora| “ s s, por la
presunta comision de la falta administrativa grave de uso indebido de recursos

publicos; procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO
ASEN Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccién Investigadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora, de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Ayuntamiento: XXVII Ayuntamiento de Ruiz, Nayarit.
Faltas administrativas: Las faltas administrativas graves atribuidas a los

presuntos responsables, que en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, son
el abuso de funciones y el uso indebido de recursos
publicos.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
en el caso que nos ocupa el identificado con la
nomenclatura: IPRA/2016-RUIZ/177.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Presunto Responsable 1: El C. , en su caracter de
Director de COPLADEMUN.

Presunto Responsable 2: El C. ®rddkkcrkkboeiiiit en su caracter de
Supervisor de Obra.

Presunto Responsable 3: La persona moral “Contratista”

Servidor Publico: La persona que desempefia un empleo, cargo o

comisidn en el ente publico en el ambito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucion Local.

Particular: La persona fisica o moral, que por sus actos, se
encuentre vinculada con la comisién de alguna falta
administrativa grave.

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, que en la presente
resolucion actia como Autoridad Resolutora.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacién. Del IPRA se desprende que, el uno de agosto de dos mil
dieciocho, la Autoridad Investigadora, orden6 formar el expediente de investigacion
ASEN-DI/2016-RUIZ/015, y a través del Departamento de Investigacion, efectuar,
registrar e integrar las diligencias de investigacién con motivo de los resultados de la

Aud Itorl’a Fkkkkkkkkkkkkk

2. Conclusion de la Investigacién. Asimismo, el cinco de noviembre de dos mil
veintiuno, una vez concluidas las diligencias de investigacion, la Autoridad
Investigadora dict6 el acuerdo de calificacién de las faltas administrativas y con base

en la informacion recabada, advirtié hechos que dieron lugar a la posible comision de
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TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

diversas faltas administrativas, mismas que calific6 como graves, respecto del
Resultado Num. 7 Observacion Num. 2.AEI.16.MA.11.0PRF.

3. IPRA. El veinticuatro de noviembre de dos mi veintiuno, la Autoridad Investigadora
elaboré el IPRA, identificado con el nimero IPRA/2016-RUIZ/177, remitiéndolo a la
Autoridad Substanciadora, mediante memorandum MEMO/DGAJ/DI/1473/2021, de

fecha veinticinco de noviembre del dos mil veintiuno.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Recepcién del IPRA. El trece de diciembre del dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora dicté acuerdo?! por el cual tuvo por recibido el IPRA referido en el
punto tres anterior, admitiéndolo en los términos propuestos y registrandolo en su
Libro de Gobierno con el namero de expediente: PRA/ASEN-DS/2016-RUIZ/124,
dando inicio al PRA en contra de los Presuntos Responsables 1, 2,y 3.

2. Desahogo de la audiencia inicial. Previos los requisitos legales para la citacion
al desahogo de la audiencia inicial, el seis de enero del dos mil veintidés, a las once
horas, la Autoridad Substanciadora llevo a cabo el desahogo de la Audiencia Inicial,
haciéndose constar la asistencia de los Presuntos Responsables 1 y 3, quienes
comparecieron personalmente,? exponiendo sus argumentos de defensa, asi como
las pruebas que consideraron convenientes, los cuales se tuvieron por presentadas
y ofrecidas, y se incorporaron al expediente para su trdmite en el momento procesal

oportuno.

Por cuanto al desahogo de la Audiencia Inicial® para el Presunto Responsable 2, esta
se llevé a cabo el veintitrés de febrero de dos mil veintidéds, haciéndose constar su

incomparecencia, no obstante de haber sido notificado por edictos.

3. Envio del expediente al Tribunal. El veintitrés de febrero del dos mil veintidés, la
Autoridad Substanciadora dicté acuerdo mediante el cual ordend la remision del
expediente a este Tribunal, notificando a las partes y mediante oficig **************5
presentd ante la oficialia de partes de este Tribunal, los autos del expediente
PRA/ASEN-DS/2016-RUIiZ/124.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. Por acuerdo® de fecha veintiocho de febrero de dos
mil veintidds, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el punto

tres inmediato anterior, el cual, se registré en el Libro de Gobierno con el nimero de

1 Visible de foja 1 a la 4 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-RUIZ/124.

2 Los Presuntos Responsables 1y 3 fueron asistidos por abogado defensor particular.

3 Visible a foja 149 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-RUIZ/124.

4 Acuerdo visible a foja 133 y los edictos en las fojas 137, 145 y 148 del expediente PRA/ASEN-DS/2016-RUIZ/124.
5 Visible a foja 1 del expediente SUE/PRA/028/2022.

6 Visible a foja 1 del expediente SUE/PRA/028/2022.
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expediente: SUE/PRA/028/2022 y se envid para su tramite y resolucion a la Sala

Unitaria.

2. Acuerdo de admisién a trdmite. En atencion a lo dispuesto por el articulo 209,
fraccion 1l de la Ley General, la Sala Unitaria dicté acuerdo’ de fecha once de julio
de dos mil veintidds, por el cual admitié a tramite el expediente referido en el punto

anterior, reconociendo la personalidad de las partes.

Por cuanto al reconocimiento del caracter de Presunto Responsable, esto se realizd

mediante el acuerdo® de diecinueve de agosto de dos mil veintidos.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El veintiocho de octubre de dos
mil veintidés, se dictdé acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el
ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedi6 al
analisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y
desahogo. Asi entonces, se tuvieron por analizadas y admitidas las pruebas
aportadas por la Autoridad Investigadora y Presuntos Responsables 1 y 3,

desahogandose en los términos del acuerdo referido.

Por cuanto a la prueba identificada en el numeral “12” “documental privada”
“Fotografias”, ofrecida por el Presunto Responsable 1, al no obrar las fotografia que

refirié dentro del expediente, se le tuvo por no presentada.

4. Acuerdo de apertura de alegatos. El veintiocho de octubre del dos mil veintidds,
al no existir pruebas pendientes por desahogar, se dicté acuerdo®® por el que se
ordend el cierre del periodo probatorio y se procedié a declarar abierto el periodo de

alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

5. Acuerdo de cierre de instruccion. Concluido el periodo de alegatos, mediante
acuerdo! del cinco de diciembre de dos mil veintidés, se declaré el cierre de
instrucciébn y se ordend realizar el estudio e integracion de las constancias

correspondientes.

6. Acuerdo de turno a resolucién y citaciéon para sentencia. Mediante acuerdo?
del nueve de enero de dos mil veintitrés, al no existir mas diligencias pendientes por
desahogar, se ordend el turno del expediente para el dictado de la presente

resolucion.

7 Visible a foja 5 del expediente SUE/PRA/028/2022.

8 Visible a foja 48 del expediente SUE/PRA/028/2022.
9 Visible a foja 62 del expediente SUE/PRA/028/2022.
10 Visible a foja 62 del expediente SUE/PRA/028/2022.
" Visible a foja76 del expediente SUE/PRA/028/2022.
12 Visible a foja 78 del expediente SUE/PRA/028/2022.
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Asi, una vez notificadas las partes del citado acuerdo, el trece de febrero de dos mil
veintitrés, se recibio el expediente en trato en la Sala Unitaria, para el dictado de la

presente resolucion, por lo que se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es competente para conocer y resolver el
presente PRA identificado con el expediente nimero SUE/PRA/028/2022, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion Ill, segundo parrafo y
116, fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;*® 103 y
104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit;** 1, 3
fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9, fraccion IV, 12, 13, 118 y 209, fracciones IV y V
de la Ley General; 1, 2, 5, 6, fraccion lll, 27, fracciones |, Il y XVII, 43, 44, 45
fracciones |, lll y Xl, 46, fracciones I, Il, lll, VI y VIII de la Ley Organica del Tribunal
de Justicia Administrativa; 25 y 27 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion supletoria-; asi como de los
acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA'Y SOBRESEIMIENTO.

Del andlisis oficioso al expediente, no se advierte la existencia de alguna causal de
improcedencia, de las previstas por los articulos 196 y 197 de la Ley General.
Asimismo, no se advierte el supuesto de la caducidad de la instancia prevista en el

articulo 74 de la Ley General.

No obstante, de autos se advierte que los Presuntos Responsables 1y 3, en sus
escritos de defensa, expusieron en términos similares, entre otras manifestaciones,
las relativas a causales de improcedencia y sobreseimiento, en primer término, dicen
que opera la causal de improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 196 de la

Ley General, que dispone:

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad

administrativa, las siguientes:

l.

Il. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no fueran de
competencia de las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En
este caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a la
autoridad que se estime competente;

Lo anterior, esencialmente porque consideran, que las Autoridades Investigadora y
Substanciadora son incompetentes para llevar a cabo el presente PRA, porque su
competencia deviene de la entrada en vigor de la Ley General y eso sucedié en una

fecha posterior al momento en que acontecieron las presuntas irregularidades que

13 En adelante Constitucion federal.
14 En adelante Constitucion local.
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i/:‘\ IVA E Hrk"/l«l.‘i
se les atribuyen; es decir, que, al momento de la presunta comision de las faltas
administrativas, la Ley General no estaba vigente; en este sentido, esta Sala Unitaria

determina que, no les asiste la razon, por las siguientes consideraciones:

Normatividad aplicable. Cabe precisar que las conductas imputadas a los presuntos
responsables, se ejecutaron durante el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, esto es,
durante la vigencia de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit; sin embargo, tanto la investigacion como el presente PRA, inici6
estando vigente la Ley General, es decir, la investigacion inicio el uno de agosto de
dos mil dieciocho y el PRA dio inicio el tres de diciembre de dos mil veintiuno, esto,
al tener la Autoridad Substanciadora por admitido el IPRA/2016-RUIZ/177.

En este tenor, de conformidad con los articulos Segundo®® y Tercero!® Transitorios
de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha dieciocho
de junio de dos mil dieciséis'’, que disponen que a partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete, entr6 en vigor tanto a nivel federal, como en el Estado de Nayarit'®
la Ley General, ello no implica que las faltas cometidas durante la vigencia de la
anterior Ley deban quedar sin sancién, pues tal hip6tesis implicaria dejar impunes
conductas respecto de las cuales existe un especial interés de la colectividad en que

sean investigadas y, en su caso, sancionadas. Teniendo ademas aplicacién y

15 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unidn y las Legislaturas de
las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes y realizar las adecuaciones
normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.

16 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en vigor del
presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en materia de
Responsabilidades Administrativas, en el &mbito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de
entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez que ésta entre
en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas resoluciones conducentes de su competencia.
Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada en vigor de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su
inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y locales asi como en
cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de intereses, los
servidores publicos de todos los drdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos que, a la entrada en vigor
de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en Contrataciones Publicas, y se
derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Visible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/Igra/LGRA_orig_18jul16.pdf

18 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LALEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
SuU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades de los_servidores publicos del estado de nay

arit -ley de.pdf
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observancia, respecto de su cumplimiento, lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia
2a./d. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:

“‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO
LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE
HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?®,

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes analizaron cual
legislacion resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad administrativa si la
conducta se ejecutod antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacién inici6 en esa fecha
0 en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito concluy6 que la legislacion aplicable para el procedimiento
es la vigente en la fecha en que se cometié la conducta.

Criterio juridico: La Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina
gue el procedimiento debe sequirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como un cuerpo
normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la
existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generdé que las
etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; la
estrecha vinculacion entre la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de
manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por_el que se expidié la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir
sequn las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta se
ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacidn inici6_con posterioridad a ella, el
procedimiento debe sequirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la resolucion serd emitida por la autoridad competente.

Contradiccién de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de julio de
2020.”

[Enfasis afiadido]

Con base en lo anterior, esta Sala Unitaria, determina que, el ordenamiento aplicable
en el presente PRA es la Ley General, en consecuencia, la supuesta incompetencia
de las Autoridades Investigadora, Substanciadora y Resolutora, en razén de la
entrada en vigor de la Ley General, en fecha posterior a los hechos que se le imputan

a los Presuntos Responsables 1 y 3, deviene infundada.

Ahora bien, el Presunto Responsable 1, en su escrito de defensa, manifiestan
esencialmente que, las inconsistencias que se les atribuyen, corresponden al
ejercicio fiscal dos mil dieciséis, siendo el caso que la notificacion del inicio del
procedimiento en que se actla, se les notifico el seis de diciembre del dos mil

veintiuno, fecha en la cual, ya habia trascurrido en demasia el término de cinco afios

19 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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a que se refiere el articulo 77%° de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado, legislacion que se encontraba vigente al momento en que acontecieron
dichos actos que le atribuyen; en este sentido, esta Sala Unitaria determina que, no

le asiste la razon, por las siguientes consideraciones:

El presente asunto, corresponde a un PRA, el cual se sustanciara, como ya se
establecid, con base en las disposiciones de la Ley General, la cual fue creada como
un cuerpo normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias
para determinar la existencia de causales de responsabilidad y, en su caso,

sancionarlas, regulando desde los aspectos mas esenciales hasta los accesorios.

Es asi que, dentro de las disposiciones normativas de esta Ley General, se
encuentran previstos los plazos para la prescripcion de las responsabilidades
administrativas, tanto para las faltas no graves, como para las faltas graves, asi en
el caso concreto, la falta imputada a los Presuntos Responsables 1, 2 y 3, son de las
consideradas graves, motivo por el cual, es posible establecer que la prescripcién
sucede hasta en tanto hayan transcurrido siete afios, en términos de lo dispuesto en
el articulo 74 parrafo segundo, de la Ley General

En este caso, se tiene que las conductas imputadas a los Presuntos Responsables
1, 2y 3, fueron supuestamente ejecutadas en el ejercicio fiscal dos mil dieciséis, en
este sentido, la prescripcion de las faltas administrativas graves imputadas,
prescribirian hasta el afio del dos mil veintitrés (2023), condicion que no sucedio,
pues como se encuentra acreditado en autos, la prescripcion del presente
procedimiento, se interrumpié el dia seis de diciembre del dos mil veintiuno, fecha en
que fueron notificados?! a los Presuntos Responsables 1y 3, el presente PRA, lo que
en todo caso, confirma la interrupcion de la prescripcion, a la que alude el articulo 74

de la Ley General.

Es aplicable a lo anterior, el criterio de Jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE
INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una
persona demando el amparo y proteccion de la Justicia Federal en contra del parrafo tercero
del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre otros actos. La
Jueza de Distrito neg6 la proteccidon constitucional. En contra de esta determinacion, se
interpuso recurso de revision. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, partiendo de los mandatos previstos en el articulo 1o. constitucional,
especialmente del principio pro persona, y de una interpretacién conforme de los articulos 74,
100, 112 y 113 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, concluye que los
términos para que opere la prescripcién a los que se refiere el articulo 74 citado, inicamente

20 Articulo 77.- Las facultades del Organo para fincar responsabilidades resarcitorias a que se refiere el Capitulo IX prescribiran
en cinco afios.

21 Constancia de notificacion, por cuanto a los Presuntos Responsables 1y 3 visibles a fojas 7 y 9; Presunto Responsable 2 a
fojas 137 a la 148 del expediente PRA/JASEN-DS/2016-RUIZ/124.
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se entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad administrativa notifique al
probable responsable la actuacion que genere esta interrupcion, cualquiera que ésta sea
(calificacion de la conducta, admision del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento). Justificacién: Esta Suprema Corte determina que resulta razonable que, en la
etapa de investigacion, la prescripcion de la accién se interrumpa con la calificacion de la
conducta de grave o no grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion del
servidor publico posiblemente constituye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa,
es decir, la de sustanciacion, ello tenga lugar con motivo de la admisién del informe de presunta
responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es la tramitacién y sustanciacion
de un proceso que permita a la autoridad determinar si el servidor publico investigado resulta
responsable o no de las faltas que le atribuya la autoridad investigadora. Asi, afin de gue éste
tenga plena certeza de cudl es la actuacion que genera lainterrupcion de la prescripcién
y el momento en que ésta tuvo lugar, la figura juridica de referencia no se actualizara
hasta tanto sea notificado al presunto infractor. Interpretacién con la cual se tutela de mejor
forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cuando la
autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer las acciones en los términos y plazos

que establece la Ley General de Responsabilidades Administrativas??. [énfasis
afladido]

Asi, la supuesta causal de improcedencia invocada por los Presuntos Responsables
deviene infundada, pues como ya se establecio, al presente PRA, le aplica la Ley
General, no asi, las disposiciones que cita.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia prevista en

el articulo 74 de la Ley General.
[ll. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora en el IPRA/2016-RUIZ/177, determind en el apartado
identificado como: “V. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS
HECHOS”, que con motivo de la conclusién y resultados de la auditoria nUmero
Frmmaaeeeeees . ordend  formar el expediente de investigacion ASEN-DI/2016-
RUIZ/015, y a su vez, llevar a cabo las diligencias de investigacion
correspondientes. En este sentido, determiné que una vez concluidas las
diligencias de investigacion llevadas a cabo y con la informacion recabada,
advirti6 hechos probablemente constitutivos de faltas administrativas, por lo que,
las calific6 como graves, en relacion con el “Resultado Num. 7 Observacion

NUm. 2. AEI.16. .11.0PRE.”:
u %el anjéls!\s/l'%e]f e%ediente unitario de la obra ndmero: 2016-AYTO_11-FEB-031-0835,

denominada: “Construccién del sistema de agua potable, para beneficiar a la localidad de
Chimaltita, en el municipio de Ruiz”, ejecutada con recurso del Programa de Infraestructura
Indigena del Ramo 6-Hacienda y Crédito Publico, se observé que el Ayuntamiento pagd
conceptos de indirectos, de los cuales no existe evidencia documental de su ejecucion, por un
importe de $79,460.00 (setenta y nueve mil cuatrocientos sesenta pesos 00/100 moneda
nacional) IVA incluido, tal como se describe a continuacion: (sic)

22 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 1a./J.
52/2022 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.
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PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA INDIGENA DEL RAMO 6-HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
CONCEPTOS INDIRECTOS SIN COMPROBACION

CUENTA PUBLICA 2016
Monto
No. No. de Obra Nombre de la obra Conceptos Indirectos Observado
(6]
Letrero de obra. 6,000.00
Proyecto definitivo de obra 6,000.00
"Construccién del sistema de agua potable, para Pruebas para tuberias y piezas especiales. 1,500.00
1 2016-AYTO_11- beneficiar a la localidad de Chimaltita ’en ol Seguridad, proteccion e higiene en laobra. ~ 45,000.00
FEB-031-0835 municipio de Ruiz ' Sefialamiento, cintilla y avisos. 10,000.00
Subtotal 68,500.00
16% IVA 10,960.00
Total 79,460.00

FUENTE: Contrato nimero RUIZ-NAY-CDI-002-2016, analisis de costos indirectos, estimaciones, comprobacién de pago mediante
transferencias electronicas.

La irregularidad sefialada, consiste en que el Ayuntamiento pagé estimaciocnes que
contenian costos indirectos?® que no fueron ejecutados al no existir evidencia
documental de la ejecucién de los mismos, correspondientes a la obra “Construccién
del sistema de agua potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el
municipio de Ruiz”, por la cantidad de $79,460 (setenta y nueve mil cuatrocientos
sesenta pesos 00/100 moneda nacional)

Asi entonces, la Autoridad Investigadora, en el apartado del IPRA identificado como:
“VI. INFRACCION IMPUTADA”, atribuyé a los Presuntos Responsables 1y 2, la
probable comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones y para el
caso del Presunto Responsable 3, la de uso indebido de recursos publicos, al tenor

de lo siguiente:

PRESUNTOS RESPONSABLES 1Y 2

CALIDAD

CONDUCTA IMPUTADA

NORMATIVIDAD
INFRINGIDA

MENOSCABO AL PATRIMONIO DEL
AYUNTAMIENTO

Presunto Responsable 1.
Servidor Pablico en su
caracter de Director de
COPLADEMUN

Omiti6 en la supervision de la
ejecucion de la obra denominada
"Construccién del sistema de agua
potable, para beneficiar a la localidad
de Chimaltita, en el municipio de
Ruiz", derivado a que no se acredité
la evidencia documental de la
ejecucion de los conceptos de costos
indirectos denominados letrero de
obra, proyecto definitvo de obra,
pruebas para tuberias y piezas
especiales, seguridad, proteccion e
higiene en la obra, sefialamiento,
cintilla y avisos.

Articulo 10 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios
relacionados con las
mismas; articulo 113,
fracciones |, VI y XVI del
Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las
mismas.

Presunto Responsable 2.
Servidor Publico en su
caracter de Supervisor de
obra

Omiti6 la supervision y vigilancia de
los conceptos establecidos en el
analisis de costos indirectos.

Articulo 115, fracciones |,
IV'y XI del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y
Servicios  Relacionados
con las mismas.

$79,460.00 (setenta y nueve mil
cuatrocientos sesenta pesos 00/100
moneda nacional), incluye el Impuesto
al Valor Agregado.

PRESUNTO RESPONSABLE 3
CALIDAD CONDUCTA IMPUTADA NORMATIVIDAD INFRINGIDA BENEFICIO OBTENIDO
Particular Cobrd conceptos de costos indirectos | Articulo 55, parrafo segundo y 67 de la | $79,460.00 (setenta vy
persona moral, | denominados letreros de obra, proyecto | Ley de Obras Pdblicas y servicios | nueve mil cuatrocientos
Contratista definitivo de obra, pruebas para tuberias y | relacionados con las Mismas. sesenta pesos 00/100

piezas especiales, seguridad, proteccién e
higiene en la obra, sefialamiento, cintilla,

moneda nacional),

23 Costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccion e higiene en la obra.
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PRESUNTO RESPONSABLE 3
CALIDAD CONDUCTA IMPUTADA NORMATIVIDAD INFRINGIDA BENEFICIO OBTENIDO
sin que acreditara la ejecucion de los incluye el Impuesto al
conceptos mencionados. Valor Agregado.

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable responsabilidad
de los Presuntos Responsables 1, 2 y 3, en la comision de las faltas administrativas
graves de abuso de funciones y uso indebido de recursos publicos, respectivamente,

se procede al tenor siguiente.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA, esta
Sala Unitaria procederd a determinar, en primer lugar, si de los hechos
presuntamente ejecutados por los Presuntos Responsables 1 y 2, durante el
desempenfio de sus cargos publicos y del Presunto Responsable 3, como particular
contratista, incurrieron en las faltas administrativas graves de abuso de funciones y
Uso indebido de recursos publicos, respectivamente, esto es, su omision arbitraria
de sus atribuciones, al haber omitido en la supervision y vigilancia de la obra:
“Construccion del sistema de agua potable, para beneficiar a la localidad de
Chimaltita, en el municipio de Ruiz’, se hayan ejecutado los conceptos de costos
indirectos, sin que existiera evidencia documental de su ejecucién, causando un
menoscabo al patrimonio del Ayuntamiento en beneficio de la persona moral
contratista -Presunto Responsable 3- vinculado con la falta administrativa grave, y si
este, realiz6 actos mediante los cuales se apropio, hizo uso indebido o desvié del
objeto para el que estaban previstos los recursos publicos -materiales, humanos o
financieros- asignados cuando, por cualquier circunstancia, manejo, recibio,

administrd o tuvo acceso a estos recursos publicos.

Lo anterior, a partir de los resultados de la auditoria: ************ |levada a cabo al
Ayuntamiento, con motivo de la revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica del

ejercicio dos mil dieciséis.

Es importante destacar que, los escritos de defensa presentados por los Presuntos
Responsables 1y 3, se encuentran en términos muy similares por cuanto alos puntos
de controversia, por lo que, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 205 de la

Ley General, se atienden de la siguiente manera:

IV.1. Presuntos Responsables 1 y 3. En sus escritos de defensa, expusieron
diversos argumentos, en un apartado identificado como: “DECLARACION’, con los
puntos del “PRIMERO” al “SEPTIMO”, los cuales forman parte de los hechos

controvertidos, en los que esencialmente refieren:

IV.1.1. (PRIMERO). Que se les atribuye la comisién de las faltas administrativas
graves de abuso de funciones y uso indebido de recurso publicos respectivamente,

establecidas en la Ley General, la cual no estaba vigente al momento en que se
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\ : Hj ,‘1 T
ejecutaron las conductas imputadas; como ya se determing, no les asiste la razon,

por los argumentos vertidos en el Considerando Il de la presente sentencia.

Por cuanto a su sefialamiento de que se les hagan valer el criterio de “hechos
notorios” que aplicé la Sala Administrativa de este Tribunal en los expedientes:
Recurso de Reclamacion 001/2018 y sus acumulados, 002/RRC/2018 vy
003/RRC/2018 y RESP/007/PRA/2019.

En el caso particular, esta Sala Unitaria, se aparta del criterio adoptado por el
entonces Sala Administrativa de este Tribunal, con base en la plenitud de libertad
jurisdiccional, al ser esta, la instancia competente y especializada en la materia de
responsabilidades administrativas de conformidad con los articulos 109, fraccién i,
segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion federal y 8, 9, fraccion IV, 12 y
13 de la Ley General, es que dicho argumento es inoperante e innecesario entrar al

analisis del mismo.

Como ha quedado sefialado en el Considerando Il de la presente resolucion, existe
un criterio jurisprudencial identificado con la nomenclatura 2a./J. 47/2020 (10a.) de
rubro: “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE
JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS)?, por lo que la simple aplicacion de esta jurisprudencia da

respuesta integral a su manifestacion de fondo planteada.

Lo anterior, tienen sustento en la Jurisprudencia 1.a./J 14/97 de rubro y texto:
“AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE
JURISPRUDENCIA. Resulta innecesario realizar las consideraciones que sustenten
la inoperancia de los agravios hechos valer, si existe jurisprudencia aplicable, ya que,
en todo caso, con la aplicacién de dicha tesis se da respuesta en forma integral al
tema de fondo planteado.”.

IV.1.2. (SEGUNDO). Que la Direccién General de Asuntos Juridicos de la ASEN y la
“Direccion Substanciadora” (sic), no son autoridades competentes para determinar la
presunta irregularidad o bien la afectacién a la hacienda publica, porque se trata de
manejo y aplicacion de recursos federales; de lo cual, esta Sala Unitaria determina

que, no les asiste la razon, por lo siguiente:

24 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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Este argumento resulta inoperante, toda vez que no existe razén juridica para
determinar una diferencia entre los recursos de caracter federal o estatal en los PRA,
ya que la Ley General es un marco de actuacion para las autoridades en general y
no prevé una determinacién especifica que distinga ambitos de competencia a partir

del ejercicio de recursos publicos o de su naturaleza u origen.

Incluso, contrario a lo que manifiestan los Presuntos Responsables 1 y 3, la Ley
General, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial es el combate a la
corrupcion y el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio
publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y cumplimiento de

sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad ni

atribucién para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, pendltimo y ultimo
parrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la Constitucion federal, relativo al “ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales”, asi como de lo referente a las sanciones administrativas

a los servidores publicos, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al

Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[.]

lll. Se aplicardn_sanciones_administrativas_a los servidores publicos por los actos u
omisiones gue afecten lalegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia gue deban
observar_en el desempefio de sus empleos, carqos o _comisiones. Dichas sanciones
consistirdn en amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos que, en su
caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion
de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas graves serdn investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus homdlogos en las
entidades federativas, segun corresponda, y_seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran
conocidas y resueltas por los 6rganos internos de control.

[-]

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades que
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son competencia
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de recursos publicos federales y participaciones federales; asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién a que se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contardn con érganos internos de control, que tendrén, en su
ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y

[.r

[Enfasis afiadido].
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De lo transcrito, se desprende que la Constitucion federal, otorga a los entes publicos
estatales, asi como los municipales; competencia para que lleven a cabo las
atribuciones ya referidas en la fraccion Ill del articulo 109, sin que se advierta una
exclusividad de competencias.

También, se desprende que seran los Tribunales Administrativos competentes,
guienes resolverdn en cuanto a las faltas administrativas graves, conforme al
segundo pérrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la referida Constitucion federal,
en ese sentido, el presente argumento carece de sustento juridico, haciéndolo

inoperante.

Aunado a lo anterior, esta Sala Unitaria, advierte que la persona servidor publico
Presunto Responsable 1, ejercié su cargo en la Administracion Publica Estatal, y es
guién se le atribuye la presunta ejecucion de los hechos que materializan la infraccion
imputada, encontrandose sujeto al régimen y competencia de las autoridades locales,
en términos del invocado articulo de la Constitucion federal; asimismo, el Presunto
Responsable 3, como persona moral particular, se encuentra vinculado con la
comision de la falta administrativa imputada a los Presuntos Responsables 1y 2,
pero por la posible comisién de una falta diversa, que corresponde a la de uso

indebido de recursos publicos.

Luego, derivado de la reforma en materia anticorrupcion se generd un sistema
concurrente en Materia de Responsabilidades Administrativas, es decir, el derecho
vigente, establece que podran concurrir las autoridades de la federacion y de las
entidades federativas al cumplimiento del objeto de la Ley General y su Sistema

Nacional Anticorrupcion.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas concurriran

en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[.]"
Es dable establecer que, no existe razén juridica para determinar una diferencia entre

recursos de caracter federal o estatal, al ser la Ley General el marco de actuacion en
el presente PRA y que tiene como objetivo primordial, el combate a la corrupcion,
para el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio publico, lo
gue implica que no exista deficiencias en su actuacién y cumplimiento de sus fines

conforme al articulo 134 de la Constitucion federal.

IV.1.3. (TERCERO). Les causa perjuicio el hecho que se les haya notificado el
presente PRA, en “copia fotostatica certificada” del IPRA y demas documentos

respectivos, considerando que se les debid entregar el documento con “firma
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autégrafa”, como lo dispone el “la fraccion I, inciso f, del articulo 55” (sic), de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit; de este disenso,
esta Sala Unitaria determina que, no les asiste la razén, pues sus argumentos
devienen infundados, ya que la fraccion | del articulo 193%° de la Ley General,
dispone que, el emplazamiento a las personas presuntas responsables para que
comparezcan al PRA, es mediante notificacion personal, debiendo entregarseles
copia certificada del IPRA y del acuerdo por el que se admite; de las constancias

del expediente de presunta responsabilidad administrativa integrado en la
investigacion, asi como de las demas constancias y pruebas que hayan aportado u
ofrecido la Autoridad Investigadora para sustentar el IPRA; lo cual acontecié, y que
se encuentra plenamente acreditado con las constancias de notificacién del seis de
diciembre del dos mil veintiuno, las cuales fueron practicadas a los Presuntos
Responsables 1 y 3, de manera personal, acompafiando las copias certificadas de

conformidad a lo dispuesto por la fraccién | del citado articulo 193 de la Ley General.

IV.1.4. (CUARTO). Que se transgreden en su perjuicio lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constituciéon federal, al momento en que no se le hacen saber “los
hechos que se le imputan” (sic), al respecto, esta Sala Unitaria determina que, no les
asiste la razén, pues al momento en que se les notific6, de manera personal, el
emplazamiento para su comparecencia en el presente PRA, se les entregaron las
copias certificadas del IPRA, en el cual se encuentran contenidos los apartados
identificados como: “NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS” e
“INFRACCION IMPUTADA’, en la cuales la Autoridad Investigadora, expone de
manera pormenorizada, precisamente, los elementos que aducen los Presuntos
Responsables 1 y 3, no obstante, sus argumentos en el sentido de que, existe una
omision de la Autoridad Investigadora respecto de la fundamentaciébn que se
considera transgredida por ellos, serd materia de analisis al momento de establecer

las consideraciones logico juridicas que seran el sustento de la presente sentencia.

IV.1.5. (QUINTO). Que al momento de ser sujetos al presente PRA, ain no concluia
el procedimiento de auditoria, por tanto, consideraron que no era juridicamente valido
gue se consideraran hechos irregulares cuando el Congreso del Estado adn no

dictaminaba los trabajos de la auditoria.

En este punto de controversia, esta Sala Unitaria determina que, no les asiste la
razon alos Presuntos Responsables 1y 3, toda vez que, la investigacion en el PRA,

no depende de la dictaminacion y/o aprobaciéon que al respecto debe hacer el

25 Articulo 193. Seran notificados personalmente:

I. El emplazamiento al presunto o presuntos responsables para que comparezca al procedimiento de responsabilidad
administrativa. Para que el emplazamiento se entienda realizado se les debera entregar copia certificada del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que se admite; de las constancias del Expediente de presunta
Responsabilidad Administrativa integrado en la investigacién, asi como de las deméas constancias y pruebas que hayan
aportado u ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;
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Congreso del Estado en la materia de fiscalizacion y rendicion de cuentas, pues como
ellos mismos advierten en su escrito, el procedimiento de fiscalizacién de la cuenta

publica es distinto al PRA que ahora se resuelve.

Asi, tal y como lo disponen los articulos 91 y 94 de la Ley General, la investigacion
por la presunta responsabilidad de faltas administrativas iniciara de oficio, por

denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades

competentes, o en su caso, de auditores externos, para lo cual, las Autoridades

Investigadoras llevaran de oficio las auditorias 0 investigaciones debidamente

fundadas y motivadas respecto de las conductas de los Servidores Publicos y

particulares en las que puedan constituirse responsabilidades administrativas en el
ambito de su competencia, esto es, en el presente asunto, el ocho de junio del dos
mil dieciocho, fueron remitidos a la Autoridad Investigadora, los expedientes de
la Auditoria ************* an |Jos que se acreditaba la conclusion de los trabajos
de la auditoria efectuada a la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal dos mil
dieciséis, del sujeto fiscalizado, -Ayuntamiento- de donde se derivoé la investigacion,
por la presunta comisiébn de las conductas imputadas a los Presuntos
Responsables 1, 2 y 3, esto es, la investigacion derivd precisamente de una
auditoria, en términos de lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley General, sin
gue dicha disposicién establezca la condicién, como errébneamente lo plantean los
Presunto Responsables 1 y 3, de que dicha auditoria deba ser dictaminada por
parte del Congreso del Estado de Nayarit para su validacién, pues el PRA,
pretende investigar y sancionar conductas de servidores publicos que puedan
constituir faltas administrativas, lo que se consigna en el IPRA y que nada tiene
gue ver con la presentacién del Informe General Ejecutivo e Informes Definitivos
del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pdudblica dos mil
dieciséis, que como ya se dijo, corresponde a un proceso distinto, respecto
del cual, la fraccion V del articulo 49 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion

de CuEntaﬁ d%_I_EEFado de Nag(ari

dispone:, . . _ - N
rticulo proceso de scaﬁtamo‘r% po%ra iniciarse a partir de la culminacion del ejercicio
fiscal a revisar y se conforma de las siguientes etapas:

V. Dictaminacién y aprobacion del Informe General e Informes Individuales. El Congreso del
Estado concluira el proceso de fiscalizacion de las cuentas publicas a mas tardar el treinta de
mayo del afio siguiente al de su presentacién, con base en el analisis de su contenido y en las
conclusiones técnicas contenidas en los informes que presente la Auditoria Superior del Estado,
sin_menoscabo de que el tramite de las observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas sigan su curso.

Enfasis afiadido
Esto es, el inicio del PRA, no puede estar sujeto a un requisito que no establece la
Ley General, pues inclusive, la Ley que regula el proceso de fiscalizacion de la cuenta
publica, dispone que el tramite de las observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas, derivados de este proceso, puedan seguir su curso, COmo en este caso

sucedio, con el presente procedimiento de responsabilidad administrativa.
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IV.1.6. (SEXTO). Consideran que el decreto por el cual se promulgé la entrada en
vigor de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, es

inconstitucional, en consecuencia, solicita su “inaplicacion” a esta Sala Unitaria.

Los Presuntos Responsables 1y 3, parten de una interpretacion errénea e imprecisa
respecto de una supuesta “condicion” prevista en los decretos de reformas a las
Constituciones federal y local (Nayarit), pues considera que se establecié como dicha
condicién, que las normas, en este caso para la fiscalizacion y la rendicion de
cuentas, no podian entrar en vigor sino hasta en tanto entraran en vigor la “totalidad
de las leyes” indicadas en el decreto de reformas a la Constitucién federal, publicado

en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de mayo del dos mil quince.

Lo anterior manifestado por los Presuntos Responsables 1 y 3 deviene infundado,
pues del analisis a las disposiciones en cita, no se desprende la existencia de tal
condicién, sino por el contrario, en los articulos transitorios de los decretos de
reformas que cita, se establecen las condiciones y los requisitos para que las leyes
de la materia entren en vigor, pero nunca de manera condicionada a que sean “todas”
en conjunto, pues es claro que las disposiciones de cada una de las leyes, tiene un
objeto determinado, que en este caso no puede estar condicionado a la entrada en
vigor de otra ley, salvo que expresamente asi se disponga, lo que no sucede en el
caso concreto de andlisis, pues el hecho de que la connotacion contenida en los
articulos transitorios referidos por los Presuntos Responsables 1y 3, sea en “plural’”,
no necesariamente es una condicidn para que se determine que hasta en tanto no
estuvieran en vigor “todas” las normas relacionadas con los Sistemas Nacional y
Local Anticorrupcién, entrarian en vigor las leyes aplicables a los procedimientos
especificos, como en el caso que nos ocupa, para la fiscalizacién y rendicion de

cuentas.

Lo anterior, ademas, porque la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Nayarit, fue publicada en el Periodico Oficial Organo del Gobierno del
Estado de Nayarit, el veintisiete de diciembre del dos mil dieciséis y entré en vigor,
conforme lo dispuesto en su articulo primero transitorio, al dia siguiente de su

publicacién, esto es, el veintiocho de diciembre del mismo afio.

De lo anterior, deviene inconcuso que, al momento en que se llevé a cabo la
Auditoria identificada con la nomenclatura: *************  a| Ayuntamiento por el
ejercicio fiscal del dos mil dieciséis, que inici6 el quince de febrero de dos mil
diecisiete, la Ley vigente en ese momento y aplicable a los trabajos de fiscalizacion
y rendicién de cuentas, era precisamente la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de
Cuentas del Estado de Nayarit, sin que el inicio de su vigencia como aducen los
Presuntos Responsables 1 y 3, estuviera condicionado por la entrada en vigor de

otras leyes, inclusive de “todas en su conjunto” que estuvieran relacionadas con
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Sistema Anticorrupcion; mas aun, el articulo Séptimo transitorio de la Ley en cita,
establece de manera precisa lo siguiente:
“Séptimo. Las funciones de fiscalizacién y revision de la Auditoria Superior del Estado
previstas en la presente Ley entrardn en vigor a partir de la Cuenta Publica del afio
é(s);tlfés, las funciones de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, estarian en vigor
a partir del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, que es precisamente el ejercicio auditado
al ente referido.”
En concordancia con lo anterior, el articulo transitorio “Cuarto” de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, dispone que los
procedimientos administrativos y resarcitorios iniciados de conformidad con la Ley
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, es decir, conforme los articulos 7,
fracciones XVI y XVII, 11, fraccion XV, XVI, 54, fracciones | y II, 58, fraccion I, y 66
de la misma, asi como los recursos que deriven de estos que se encuentren en
trdmite o pendientes de resolucién a la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, se resolveran hasta su conclusion

definitiva, en términos de la Ley del Organo.

En este sentido, se deduce que, aquellos procedimientos de responsabilidad que
deriven de la fiscalizacion de la auditoria precisada, y que, por ende, se inicien a partir
de la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado
de Nayarit, deberan iniciarse con base en la misma, como lo es el caso que nos
ocupa, asimismo, como ya se atendié en el Considerando Il de esta resolucién, la
Ley aplicable al caso concreto, es la Ley General, y no como errbneamente lo aducen
los Presuntos Responsables 1 y 3, qgue al momento de la imputacion que se le

formulé, aln no estaba vigente.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria, considera, contrario a lo que aducen los Presuntos
Responsables 1y 3, que el decreto con el cual se publico la Ley de Fiscalizacion y
Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit, cumple con las garantias de legalidad
y certeza juridica, contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y, por tanto, no resulta inconstitucional, como lo
consideran los Presuntos Responsables 1 y 3, por lo que no es procedente su

inaplicacién al caso que se resuelve.

IV.1.7. (SEPTIMO). El Presunto Responsable 1, considera que se le sujetd al
presente PRA, cuando ya habia transcurrido en demasia el término de cinco afios a
que se refiere el articulo 77 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado
de Nayarit, que era la legislacion vigente al momento en que acontecieron los actos
y omisiones que les fueron atribuidas, al efecto esta Sala Unitaria les refiere que no
le asiste la razon, por las razones y los argumentos vertidos en el Considerando Il

de la presente resolucion.
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IV.1.8 (SEPTIMO). El Presunto Responsable 3, a través de su representante formuld
argumentos con los que consideré “dar respuesta” al IPRA, sefialando que la persona
moral que representa, no causo afectacion alguna con el cobré de los conceptos de
los costos indirectos, anexando al efecto las probanzas que sustentan su
manifestacion, al respecto esta Sala Unitaria le manifiesta que su argumento y
medios probatorios de defensa que seran analizados y valorados al momento del

analisis de fondo en el Considerando VII de la presente sentencia.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor del

siguiente punto.
V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece en su articulo 209 el momento procesal en que las partes
deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas

graves.

En principio, tratAndose de faltas administrativas graves, las Autoridades
Substanciadoras, deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de
la I a la VIl del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las

fracciones V, VIy VII.

Por lo que, de las fracciones referidas, es posible establecer que el Presunto
Responsable y los Terceros llamados al PRA, deben aportar sus pruebas al momento
del desahogo de la audienciainicial y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes

no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194, fraccién VII de la Ley General, establece que la
Autoridad Investigadora deberd aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye al sefialado Presunto

Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del andlisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus pruebas

dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, presenté diversos medios de
prueba, consistentes en documentales publicas; mismas que fueron ofrecidas al
momento de la audiencia inicial y recibidas por la Autoridad Substanciadora, para
posteriormente, mediante acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil veintid6s?®, y
en términos de los articulos 130, 133, 134, 158, 159 y 161 de la Ley General, fueron

admitidas y desahogadas en sus términos por esta Sala Unitaria.

% Visible a foja 62 del expediente SUE/PRA/028/2022.
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V.2. Presunto Responsable 1. Compareci6 al desahogo de su audiencia inicial para
hacer sus manifestaciones de defensa, ofreciendo las pruebas: Instrumental de
actuaciones, presuncional legal y humana, mismas que mediante acuerdo de
veintiocho de octubre de dos mil veintidés,?’ fueron admitidas y desahogadas por

esta Sala Unitaria, en los términos precisados en el mismo.

Por cuanto a la prueba consistente en “Fotografias”, esta se tuvo por no presentada

de conformidad con lo establecido en el acuerdo ya referido.

V.3. Presunto Responsable 2. No comparecio a la Audiencia inicial, por lo que no

aport6 pruebas de defensa en el presente PRA.

V.4. Presunto Responsable 3. Compareci6é al desahogo de su audiencia inicial, a
hacer sus manifestaciones de defensa, ofreciendo las pruebas: documentales
privadas, Instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana, mismas que
mediante acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil veintidds,?® fueron admitidas

y desahogadas por esta Sala Unitaria, en los términos precisados en el mismo.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia y
gue las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las
periciales y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran
prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes
de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden

entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos Responsables, se
deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncién de inocencia, no
autoincriminacion, valor probatorio de la confesion; conocer la imputacion; principio
de admision de las pruebas, pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor
probatorio de la prueba; y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un

defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba, el
articulo 20 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el

sistema de la libre apreciacion de manera libre y légica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice: “Para
conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de

cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin

27 \/isible a foja 62 del expediente SUE/PRA/028/2022.
2 Visible a foja 62 del expediente SUE/PRA/028/2022.
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mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con
pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo

de las partes por absolucion de posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacidon para conocer la verdad de los
hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a
los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de
las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el

articulo 151 de la Ley de Justicia.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas ofrecidas por
las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el caso, las mismas se obtuvieron
sin infringir ninguna Ley, sin que ninguna de las partes haya sefalado alguna objecion

respecto de cualquiera de estas.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, para demostrar la veracidad sobre los hechos que
acrediten la existencia de faltas administrativas, asi como de la responsabilidad de
aguellas personas a quienes se imputen las mismas, corresponde a la Autoridad
Investigadora; ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley

General.

Ahora bien, esta Sala Unitaria procede a valorar los medios probatorios ofrecidos por
las partes, mismas que de su ofrecimiento, admisién y desahogo, seglin se
desprende del acuerdo de veintiocho de octubre de dos mil veintidds, se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas documentales publicas, privadas la
instrumental de actuaciones, la presuncional legal y humana, las cuales a

continuacion se sefiala su alcance probatorio.

Por cuanto a los documentales publicas, que tienen esta condicién en razén de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores publicos
en ejercicio de sus funciones; adquieren valor probatorio pleno de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracién que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226, que se
lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios

Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Debe precisarse que algunas pruebas documentales publicas admitidas, si bien
proceden de persona del servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio
constituirian documentales publicas con pleno valor probatorio, lo cierto es que, dada
su naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en defensa

como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos de prueba para
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acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar, conforme a lo establecido en
los articulos 131, 134, 165 y 166 de la Ley General.

Con relacion a la valoracion de las pruebas documentales privadas, se les confiere
valor probatorio de indiciarias, no obstante, podra tenérseles por plenas cuando
resulten fiables y coherentes de acuerdo a la verdad material conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal que generan conviccion
sobre la veracidad de los hechos; con fundamento en los articulos 130, 131, 134y
161 de la Ley General.

Con relacién a las pruebas presuncional legal y humana y la instrumental de
actuaciones, como ha quedado establecido en el acuerdo de veintiocho de octubre
de dos mil veintidés, no forman parte del catadlogo de pruebas que pueden aportarse
en el PRA, ya que los articulos 144 al 181, solo contemplan las pruebas: testimonial,
la documental, la informacién que conste en medios electrénicos, épticos 0 en

cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias que
obran en autos, mientras que la prueba presuncional, es la consecuencia l6gica y
natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion
respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como base el desahogo
de otras, por tanto, es correcto afirmar que tales probanzas no tiene identidad propia
y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene mayor problema,
inclusive, aun y cuando no se ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al
Resolutor, que tome en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el analisis
inductivo y deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada,

pues en ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion supletoria de la
Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas probanzas tendran el valor
gue corresponda al tipo de prueba que se trate, en términos de los articulos 130, 131,
133y 134 de la Ley General.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el alcance probatorio de las pruebas
ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas, se acreditan las
faltas administrativas graves de abuso de funciones, atribuida a los Presuntos
Responsables 1y 2, asi como el uso indebido de recursos publicos, atribuida a al

Presunto Responsable 3.
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VII. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.
En este punto, esta Sala Unitaria reitera que, al derecho administrativo sancionador,
le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la conducta
antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada en una ley formal
y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia de derecho
administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada debe describirse de

manera clara, precisa y exacta, referente a la accién u omisién sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia P./J.
99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO?, emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas
al procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracién de las pruebas aportadas por las
partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala
Unitaria, con fundamento en lo dispuesto por la fraccién VI del articulo 207 de la Ley
General, procede a exponer las consideraciones logico juridicas que sirven de

sustento para la emision de la resolucién que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditadas la falta administrativa atribuida a los
Presuntos Responsables 1 y 2, deben analizarse los elementos de las conductas

infractoras previstas en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

29 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
99/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565,
Tipo: Jurisprudencia.
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VII.1 Falta administrativa grave de abuso de funciones.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a los Presuntos Responsables

1y 2, la comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que

es necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma,

asi tenemos que, el articulo 57 del ordenamiento en cita, dispone:
“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
gue ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.”

Derivado de lo anterior, para que una persona con la calidad de servidor publico

incurra en la hipétesis de abuso de funciones, deben de quedar plenamente

acreditados los elementos de la conducta infractora, siendo a saber, los siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidor
publico;

2. Que la persona servidora publica ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarias, y;

3. Que, con lo anterior, se genere un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un perjuicio a

alguna persona o al servicio publico;

Es preciso sefalar que la hipétesis de abuso de funciones, en los elementos dos y

tres, a su vez, consta de diversas modalidades, siendo estas, las siguientes:

Del elemento dos, que la persona con calidad de servidora publica encuadre en

cualquiera de las modalidades siguientes:

a) ejerza atribuciones que no tenga conferidas; o
b) se valga de las que tiene, para realizar actos, u omisiones arbitrarias, o
c) se valga de las que tiene para inducir actos; o

d) se valga de las que tiene para inducir omisiones arbitrarias.

Del elemento tres, las modalidades que contiene este elemento, consistente en que,

una vez acreditado el elemento dos, la persona servidora publica:

a) Genere un beneficio para si; 0

b) Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el articulo 52
de la Ley General; 0

c) Cause un perjuicio a alguna persona; o

d) Cause un perjuicio al servicio publico;
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En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a las personas
Presuntas Responsables 1y 2, encuadran en el supuesto juridico descrito y en cual
de sus modalidades, se procede al andlisis de los elementos antes aludidos, tomando
en consideracion la falta administrativa atribuida a cada uno de las personas
Presuntas Responsables, partiendo de la imputaciéon atribuida por la Autoridad
Investigadora, consistente en las conductas omisivas sefialadas en el Considerando

Il de la presente Sentencia, siendo las siguientes:

PRESUNTO
RESPONSABLE CONDUCTA IMPUTADA
En su caracter de Director de COPLADEMUN, Omiti6 en la supervision de la ejecucion de la obra
denominada "Construccién del sistema de agua potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en
1 el municipio de Ruiz", derivado a que no se acredito la evidencia documental de la ejecucion de los
conceptos de costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para
tuberias y piezas especiales, seguridad, proteccion e higiene en la obra, sefialamiento, cintilla y avisos,
en beneficio de la persona moral contratista, causando un menoscabo al patrimonio del Ayuntamiento

E n su caracter de Supervisor de obra, Omiti6 la supervision y vigilancia de los conceptos establecidos
en el andlisis de costos indirectos, causando un menoscabo al patrimonio del Ayuntamiento.

Por lo que, atendiendo a la conducta atribuida a las personas Presuntas

Responsables 1y 2, en el IPRA, se obtiene que la Autoridad Investigadora imputa:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidora
publica;

2. Que la persona servidora publica en el ejercicio de sus atribuciones indujo
omisiones arbitrarias, y;

3. Que, la persona Presunta Responsable al llevar a cabo omisiones arbitrarias
haya generado un beneficio de a la persona moral contratista -Presunto

Responsable 3-

Siendo estos los elementos que habran de acreditarse en especifico, a los Presuntos
Responsables 1y 2.

Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el

sentido de evitar transcripciones innecesarias, se procede al tenor de lo siguiente:

VII.1.1 Analisis a los elementos de la falta administrativa grave de abuso de

funciones, imputada a los Presuntos Responsables 1y 2.

VII.1.1.1 Primer Elemento. La calidad especificade los Presuntos Responsables

1y 2 como servidores publicos.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos
108 de la Constitucion Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la
Constitucion Local, de los cuales se concluye que la o el servidor publico es toda

persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en los entes publicos del
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RATIVA DF u T
estado —federal, estatal o municipal- asi como los miembros de los organismos a los

gue las Constituciones Federal y Locales les otorgue autonomia.

Este elemento se encuentra plenamente acreditado, con las documentales publicas

siguientes:

A) Presunto Responsable 1. Copia certificada del nombramiento del Presunto
Responsable 1 como “DIRECTOR COPLADEMUN™?®, expedido por el entonces
Presidente Municipal, con fecha veintinueve de junio de dos mil quince.

B) Presunto Responsable 2. Copia certificada de la designacion del Presunto
Responsable 2 como: “SUPERVISOR Y/O RESIDENTE™! de la obra:
“Construccion del sistema de agua potable, para beneficiar a la localidad de
Chimaltita, en el municipio de Ruiz”, expedido por el entonces Director de
Planeacion —Presunto Responsable 1- con fecha veintidés de marzo de dos mil
dieciséis.

Documentales publicas, que tiene valor probatorio pleno y que resultan ser
suficientes e idoneas para acreditar que los Presuntos Responsables 1 y 2, al
momento de los hechos que sustentan la posible comision de la falta administrativa,
eran servidores publicos del Ayuntamiento y que ejercian los cargos de “DIRECTOR
COPLADEMUN” y de “SUPERVISOR DE OBRA’ respectivamente.

VI.1.1.2. Segundo Elemento. Que la persona servidora publica en el ejercicio de

sus atribuciones indujo omisiones arbitrarias.

Para el andlisis y acreditacién de este elemento, se considera necesario en primer
término, establecer la existencia de las atribuciones con las que contaban los
Presuntos Responsables 1y 2, en segundo término, que exista la omision arbitraria
respecto de las atribuciones que tenia conferidas, a efecto de poder determinar si se
acredita o no el segundo de los elementos de la falta administrativa de abuso de

funciones.

En este elemento es importante destacar que, la sola acreditacién de que tenga la
atribucion, no seria suficiente para tener por acreditado este segundo elemento de la
falta administrativa, pues de manera indispensable se requiere acreditar que en el
ejercicio de su cargo, omitié arbitrariamente llevar a cabo su atribucion, esto es, se
debe exponer de manera precisa y clara, la descripciéon de la conducta desplegada
por los Presuntos Responsables 1y 2, que permita, mas alla de toda duda razonable,

identificar el momento en que se materializa la omision arbitraria de su atribucion.

30 Visible a foja 13 del expediente IPRA/2016-RU@Z/177.
31 Visible a foja 15 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.
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La Autoridad Investigadora en su IPRA, establece un apartado identificado como “VI.

INFRACCION IMPUTADA.”, en la cual, sefialé que la modalidad de ejecucion resulta
ser que los Presuntos Responsables 1y 2, omitieron en la supervision y vigilancia
de los conceptos establecidos en el analisis de costos indirectos,* derivado a que no

se acredito la evidencia documental de la ejecucion de los mismos.
Por lo que, con su conducta de omision arbitraria infringieron lo establecido:

A. Presunto Responsable 1. Articulo 10 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios relacionados con las mismas; articulo 113, fracciones I, VI y XVI del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas,
en relacion con el articulos 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
3, fraccion XXIV y 41 de la Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Nayarit®; las clausulas quinta, décima primera, y décima tercera del contrato de obra
publica a base de precios unitarios y tiempo determinado nimero “RUIZ-NAY-CDI-
002-2016".

B. Presunto Responsable 2. Articulo 115, fracciones I, IV y XI del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, en relaciéon
con los articulos 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 3,
fraccion XXIV y 41 de la Ley del Organo; las clausulas: quinta, décima primera, y
décima tercera del contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado nimero “RUIZ-NAY-CDI-002-2016".

En este sentido, se realizara el estudio de las atribuciones de los Presuntos
Responsables 1y 2, a efecto de conocer cudles eran y consecuentemente determinar
si contaban con las atribuciones de la supervisar y vigilancia la ejecucién de los
costos indirectos y de la integracion de la evidencia documental, para posteriormente
con las pruebas aportadas por las partes, determinar si omitié arbitrariamente su

atribucion.

A) Presunto Responsable 1. Por lo que, del andlisis y estudio de las atribuciones al

cargo del Director de COPLADEMUN, se obtiene que contaba con las siguientes:

— Supervisar el ejercicio eficiente y racional de los recursos convenidos para los
programas de desarrollo social, con estricto apego a la normatividad establecida para
ello.3*

— Autorizar el tramite para el pago de anticipos estimaciones y ajustes de costos
autorizados.®

32 Costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccion e higiene en la obra,

3 En adelante Ley del Organo.

34 Articulo 35, fraccion Il del Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Ruiz Nayarit.

% Clausula 1uinta del contrato de obra plblica a base de precios unitarios y tiempo determinado niimero “RUJZ-NAY-CDI-002-
2016".
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— No recibir trabajos o articulos que no cumplan con lo pactado.3®

— Supervisar, vigilar, controlar y revisar la ejecucién de los trabajos.3”

— Vigilar y controlar el desarrollo de los trabajos, en sus aspectos de calidad, costo,
tiempo y apego a los programas de ejecucion de los trabajos, de acuerdo con los
avances, recursos asignados y rendimientos pactados en el contrato.38

— Las demas funciones que las disposiciones juridicas le confieran, asi como aquéllas
gue le encomienden las dependencias y entidades.3°

— Las demés que le otorgue el Ayuntamiento, el Presidente Municipal, y otras
disposiciones legales aplicables.*°

Del andlisis a las atribuciones establecidas en la normatividad** aplicable al Presunto
Responsable 1, se advierte que, tal y como lo sefiala la Autoridad Investigadora, tenia
la atribucién de supervisar que la ejecucién de los costos indirectos*? se ejecutaran
conforme a lo convenido, puesto que para ello, designo*® a la persona que realizaria
la supervision de los trabajos a efecto de que al momento de autorizar la estimacién
para el pago, estos se encontraran ejecutados y por ende, contar con la evidencia de

los trabajos ejecutados.

Aunado a lo anterior, tal y como se desprende del contrato** de obra publica a base
de precios unitarios y tiempo determinado nimero “RUIZ-NAY-CDI-002-2016", en las

Clausulas siguientes:

“QUINTA. - FORMA Y LUGAR DE PAGO. - LAS PARTES CONVIENEN QUE EL PAGO DE LA
OBRA OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO, SE REALICE MEDIANTE PAGOS A CUENTA
DEL VOLUMEN Y PRECIO UNITARIO CONVENIDO, MISMO QUE ESTARA SUJETO AL
AVANCE DE LA OBRA Y HARAN LAS VECES DE PAGO TOTAL O PARCIAL, SEGUN SEA EL
CASO.

“EL CONTRATISTA” RECIBIRA EL PAGO POR CONCEPTO DE ANTICIPOS, ESTIMACIONES
Y AJUSTES DE COSTOS AUTORIZADOS, EN LAS OFICINAS DE LA DIRECCION DE
PLANEACION Y DESARROLLO DEL H. XXVII AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE RUIZ,
NAYARIT, EN UN TERMINO NO MAYOR DE 20 (VEINTE) DIAS NATURALES, CONTADOS A
PARTIR DE LA FECHA EN QUE HAYAN SIDO AUTORIZADAS POR LA RESIDENCIA DE
OBRA, LA CUAL PARA REALIZAR LA REVISION Y AUTORIZACION DE LAS ESTIMACIONES
CONTARA CON UN PLAZO NO MAYOR DE 15 (QUINCE) DIAS NATURALES, SIGUIENTES A
SU PRESENTACION EN EL SUPUESTO DE QUE SURJAN DIFERENCIAS TECNICAS O
NUMERICAS, QUE NO PUEDAN SER AUTORIZADAS DENTRO DE DICHO PLAZO, ESTAS
SE RESOLVERAN E INCORPORARAN EN LA SIGUIENTE ESTIMACION.

DECIMA PRIMERA. - SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. - “LA CONTRATANTE’
DESIGNARA A UN REPRESENTANTE QUE SE DENOMINARA “RESIDENTE DE OBRA” QUE
TENDRA EN CUALQUIER MOMENTO EL DERECHO Y OBLIGACION DE SUPERVISAR LOS
TRABAJOS OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO. EL “RESIDENTE DE OBRA”
COMUNICARA A “EL CONTRATISTA” YA SEA EN BITACORA O POR ESCRITO LAS
INSTRUCCIONES, MODIFICACIONES, CAMBIOS QUE SE RELACIONEN CON LA OBRA EN
CUESTION, ASi MISMO ESTARA FACULTADO PARA VERIFICAR LOS MATERIALES,

% Clausula Décima primera del contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo determinado niimero “RUIZ-NAY-
CDI-002-2016".

37 Articulo 113, fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas.

38 Articulo 113, fraccion VI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas.

39 Articulo 113, fraccion XVI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas.

40 Articulo 35, fraccion V del Reglamento de la Administracion Piblica para el Municipio de Ruiz Nayarit.

41 Reglamento de la Administracién Publica para el Municipio de Ruiz, Nayarit; contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado nimero “RUIZ-NAY-CDI-002-2016”; Ley de Obras Publicas y servicios relacionados con las
Mismas y su Reglamento, entre otros.

42 costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccion e higiene en la obra.

43 Mediante oficio COP-220/2016, visible a foja 15 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.

4 Visible a foja 18 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.
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HERRAMIENTAS, ACCESORIOS, EQUIPOS, MOBILIARIO, ETC., QUE SE UTILIZARAN O
INSTALARAN EN LA OBRA, INDISTINTAMENTE EN EL LUGAR DE LOS TRABAJOS, O BIEN,
EN LOS LUGARES DE FABRICACION, ADQUISICION O ALMACENAMIENTO DE LOS
MISMOS, CUANDO ASi LO CONSIDERE CONVENIENTE.

EL “RESIDENTE DE OBRA” PODRA REALIZAR OBSERVACIONES SOBRE LA CALIDAD DE
LOS MATERIALES APEGANDOSE A LO ESTABLECIDO EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS
Y SERA OBLIGACION DE “EL CONTRATISTA” REALIZAR LAS GESTIONES, TRAMITES O
TRABAJOS NECESARIOS, PARA LA CORRECCION DE LAS ANOMALIAS DETECTADAS,
RESERVANDOSE “LA CONTRATANTE”, SIN PERJUICIO DE LA MISMA EL DERECHO DE NO
RECIBIR TRABAJOS, O ARTICULOS QUE NO CUMPLAN CON LO PACTADO,
COMUNICANDO A “EL CONTRATISTA” EN NOTA DE BITACORA O POR ESCRITO, LAS
INSTRUCCIONES QUE CONSIDERA PERTINENTES, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL
PROYECTO Y A LAS MODIFICACIONES DEL MISMO QUE ORDENE SI EL “RESIDENTE DE
OBRA”ADVIERTE QUE LOS TRABAJOS EJECUTADOS NO SE APEGARON A LAS NORMAS
Y ESPECIFICACIONES RESPECTIVAS ESTIPULADAS EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS,
PROCEDERA A PRACTICAR UNA EVALUACION PARA DETERMINAR LA REPOSICION DE
LOS TRABAJOS MAL EJECUTADOS. LO ANTERIOR CON INDEPENDENCIA DE LA
APLICACION DE LAS PENAS CONVENCIONALES, RESCISION ADMINISTRATIVA DEL
CONTRATO O EL CUMPLIMIENTO JUDICIAL DEL MISMO.

”

B) Presunto Responsable 2. Por lo que, del andlisis y estudio de las atribuciones al

cargo de “SUPERVISOR DE OBRA”, se obtiene que contaba con las siguientes:

— Revisar y autorizar las estimaciones.*

— Supervisar los trabajos objeto de la obra que le fue asignada.*®

— Comunicar mediante bitacora lo relacionado con la obra.*”

— Verificar los materiales, herramientas, accesorios, equipos, mobiliario, etc, que se
utilizaron o instalaron en la obra.*®

— Realizar observaciones sobre la calidad de los materiales, de manera que estos se
apeguen al catdlogo de conceptos.*®

— Revisar de manera detallada y previamente al inicio de los trabajos, la informacion que
le proporcione la residencia con relacién al contrato, con el objeto de enterarse de las
condiciones en las que se desarrollard la obra o servicio y del sitio de los trabajos, asi
como de las diversas partes y caracteristicas del proyecto, debiendo recabar la
informacion necesaria que le permita iniciar los trabajos de supervision segin lo
programado y ejecutarlos ininterrumpidamente hasta su conclusion.°

— Integrar y mantener al corriente el archivo derivado de la realizacion de los trabajos, el
cual contendra, entre otros, los siguientes documentos: Contratos, convenios,
programas de obra y suministros, nUmeros generadores, cantidades de obra realizadas
y faltantes de ejecutar y presupuesto; reportes de laboratorio y resultado de las
pruebas, entre otros.5!

— Llevar el control de las cantidades de obra o servicio realizados y de las faltantes de
ejecutar, cuantificandolas y conciliandolas con la superintendencia; para ello, la
supervision y la superintendencia deberan considerar los conceptos del catalogo
contenido en la proposicién del licitante a quien se le haya adjudicado el contrato, las
cantidades adicionales a dicho catalogo y los conceptos no previstos en el mismo.52

4 Clausula Quinta del contrato de obra piblica a base de precios unitarios y tiempo determinado ntimero “RUIZ-NAY-CDI-002-
2016".

46 Clausula Décima primera del contrato de obra piblica a base de precios unitarios y tiempo determinado niimero “RUIZ-NAY-
CDI-002-2016".

47 Clausula Décima primera del contrato de obra piblica a base de precios unitarios y tiempo determinado ntimero “RUIZ-NAY-
CDI-002-2016".

48 Clausula Décima primera del contrato de obra pUblica a base de precios unitarios y tiempo determinado niimero “RUIZ-NAY-
CDI-002-2016".

4 Clausula Décima primera del contrato de obra piblica a base de precios unitarios y tiempo determinado niimero “RUIZ-NAY-
CDI-002-2016".

%0 Articulo 115, fraccion | del Reglamento de la Ley de Obras PUblicas y Servicios relacionados con las mismas.

51 Articulo 115, fraccion IV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas.

52 Articulo 115, fraccion XI del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas.
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Del andlisis a las atribuciones establecidas en la normatividad® aplicable al Presunto
Responsable 2, se advierte que, tal y como lo sefiala la Autoridad Investigadora, tenia
la atribucién de vigilar y supervisar que la ejecucion de los costos indirectos® de
manera que se ejecutaran conforme a lo convenido, y por ende, contaran con la
evidencia de su ejecucion, puesto que era una de sus funciones vigilar y autorizar los

conceptos ejecutados en las estimaciones correspondientes a la obra.

Aunado a lo anterior, tal y como se desprende del contrato® de obra publica a base
de precios unitarios y tiempo determinado nimero “RUIZ-NAY-CDI-002-2016”, en las

Clausulas siguientes:

“QUINTA. - FORMA Y LUGAR DE PAGO. - LAS PARTES CONVIENEN QUE EL PAGO DE LA
OBRA OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO, SE REALICE MEDIANTE PAGOS A CUENTA
DEL VOLUMEN Y PRECIO UNITARIO CONVENIDO, MISMO QUE ESTARA SUJETO AL
AVANCE DE LA OBRA Y HARAN LAS VECES DE PAGO TOTAL O PARCIAL, SEGUN SEA EL
CASO.

“EL CONTRATISTA” RECIBIRA EL PAGO POR CONCEPTO DE ANTICIPOS, ESTIMACIONES
Y AJUSTES DE COSTOS AUTORIZADOS, EN LAS OFICINAS DE LA DIRECCION DE
PLANEACION Y DESARROLLO DEL H. XXVII AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE RUIZ,
NAYARIT, EN UN TERMINO NO MAYOR DE 20 (VEINTE) DIAS NATURALES, CONTADOS A
PARTIR DE LA FECHA EN QUE HAYAN SIDO AUTORIZADAS POR LA RESIDENCIA DE
OBRA, LA CUAL PARA REALIZAR LA REVISION Y AUTORIZACION DE LAS ESTIMACIONES
CONTARA CON UN PLAZO NO MAYOR DE 15 (QUINCE) DIAS NATURALES, SIGUIENTES A
SU PRESENTACION EN EL SUPUESTO DE QUE SURJAN DIFERENCIAS TECNICAS O
NUMERICAS, QUE NO PUEDAN SER AUTORIZADAS DENTRO DE DICHO PLAZO, ESTAS
SE RESOLVERAN E INCORPORARAN EN LA SIGUIENTE ESTIMACION.

DECIMA PRIMERA. - SUPERVISION DE LOS TRABAJOS. - “LA CONTRATANTE’
DESIGNARA A UN REPRESENTANTE QUE SE DENOMINARA “RESIDENTE DE OBRA” QUE
TENDRA EN CUALQUIER MOMENTO EL DERECHO Y OBLIGACION DE SUPERVISAR LOS
TRABAJOS OBJETO DEL PRESENTE CONTRATO. EL “RESIDENTE DE OBRA”
COMUNICARA A “EL CONTRATISTA” YA SEA EN BITACORA O POR ESCRITO LAS
INSTRUCCIONES, MODIFICACIONES, CAMBIOS QUE SE RELACIONEN CON LA OBRA EN
CUESTION, ASi MISMO ESTARA FACULTADO PARA VERIFICAR LOS MATERIALES,
HERRAMIENTAS, ACCESORIOS, EQUIPOS, MOBILIARIO, ETC., QUE SE UTILIZARAN O
INSTALARAN EN LA OBRA, INDISTINTAMENTE EN EL LUGAR DE LOS TRABAJOS, O BIEN,
EN LOS LUGARES DE FABRICACION, ADQUISICION O ALMACENAMIENTO DE LOS
MISMOS, CUANDO ASi LO CONSIDERE CONVENIENTE.

EL “RESIDENTE DE OBRA” PODRA REALIZAR OBSERVACIONES SOBRE LA CALIDAD DE
LOS MATERIALES APEGANDOSE A LO ESTABLECIDO EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS
Y SERA OBLIGACION DE “EL CONTRATISTA” REALIZAR LAS GESTIONES, TRAMITES O
TRABAJOS NECESARIOS, PARA LA CORRECCION DE LAS ANOMALIAS DETECTADAS,
RESERVANDOSE “LA CONTRATANTE”, SIN PERJUICIO DE LA MISMA EL DERECHO DE NO
RECIBIR TRABAJOS, O ARTICULOS QUE NO CUMPLAN CON LO PACTADO,
COMUNICANDO A “EL CONTRATISTA” EN NOTA DE BITACORA O POR ESCRITO, LAS
INSTRUCCIONES QUE CONSIDERA PERTINENTES, A FIN DE QUE SE AJUSTE AL
PROYECTO Y A LAS MODIFICACIONES DEL MISMO QUE ORDENE SI EL “RESIDENTE DE
OBRA”ADVIERTE QUE LOS TRABAJOS EJECUTADOS NO SE APEGARON A LAS NORMAS
Y ESPECIFICACIONES RESPECTIVAS ESTIPULADAS EN EL CATALOGO DE CONCEPTOS,
PROCEDERA A PRACTICAR UNA EVALUACION PARA DETERMINAR LA REPOSICION DE
LOS TRABAJOS MAL EJECUTADOS. LO ANTERIOR CON INDEPENDENCIA DE LA
APLICACION DE LAS PENAS CONVENCIONALES, RESCISION ADMINISTRATIVA DEL
CONTRATO O EL CUMPLIMIENTO JUDICIAL DEL MISMO.

53 Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Ruiz, Nayarit; contrato de obra plblica a base de precios
unitarios y tiempo determinado nimero “RUIZ-NAY-CDI-002-2016”; Ley de Obras Publicas y servicios relacionados con las
Mismas y su Reglamento, entre otros.

5 costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccién e higiene en la obra,

5 Visible a foja 18 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.
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Por lo anterior expuesto en los apartados A) y B), es que se tiene por acreditado que
los Presuntos Responsables 1y 2, contaba con la atribucion de supervisar y vigilar
de la ejecucién de los conceptos indirectos, recabando a su vez la evidencia
documental de su ejecucion a efecto de que se procediera el pago de los mismos,
respecto de la obra publica denominada: “Construccion del sistema de agua potable,

para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el municipio de Ruiz”.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas documentales publicas descritas en el siguiente
cuadro descriptivo, se acredita plenamente la existencia del contrato de obra publica
a base de precios unitarios y tiempo determinado numero “RUIZ-NAY-CDI-002-

20167 el cual se detalla a continuacion:

Cuadro descriptivo No. 01
PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA | ANALISIS Y CONCLUSION DE LA SALA UNITARIA

1.

Copia certificada del contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado conforme a la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas nimero RUIZ-
NAY/CDI-002-2016 del veintitrés de marzo de dos mil dieciséis
correspondiente a la obra “Construccion del sistema de agua
potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el
municipio de Ruiz’.

Visible de la foja 17 a la 37 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.

Documental publica de la cual se advierte que se trata de un
contrato de obra publica a base de precios unitarios y tiempo
determinado, identificable con la nomenclatura “RUIZ-NAY-CDI-
002-2016", que fue celebrado el veintitrés de marzo de dos mil
dieciséis; signado por el Representante del Presunto
Responsable 3 —contratista-.

El objeto de la obra fue la “Construccion del sistema de agua
potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el
municipio de Ruiz", por un monto de $6,898,089.86 (seis millones
ochocientos noventa y ocho mil ochenta y nueve pesos 86/100
moneda nacional).

De su clausula quinta se advierte que las estimaciones y ajustes
de costos seran autorizados en las oficinas de la Direccion de
Planeacion y Desarrollo del Ayuntamiento, por tanto, dicha obra
estaba a cargo del Presunto Responsable 1.

Copia certificada del oficio nimero COP/220/2016 del veintidés
de marzo de dos mil dieciséis en el cual se designa al Ing.
RRRRRessk— como - Supervisor de la obra denominada
“Construccion del sistema de agua potable, para beneficiar a la

Con esta documental publica se acredita que el Presunto
responsable 2, tenia a su cargo la obra publica denominada
“Construccion del sistema de agua potable, para
beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el municipio

localidad de Chimaltita, en el municipio de Ruiz”. (El cual consta | de Ruiz”.
de una foja certificada).

Visible a foja 15 del expediente [IPRA/2016-RUiZ/177.

Documentales publicas, que tienen valor probatorio pleno, al ser expedidos por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 3, fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley General;

218y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria.

Por lo anterior, se tiene, que los Presuntos Responsables 1y 2, en su caracter de
Director de “COPLADEMUN” y “SUPERVISOR y/o RESIDENTE DE OBRA’
respectivamente, tenian a su cargo la obra denominada: “Construccion del sistema
de agua potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el municipio de Ruiz”,
la cual seria ejercida con los recursos publicos financieros por tanto, les obligaba a
custodiar, administrar, ejercer y controlar dichos recursos, en especial, al estar

destinados a la obra publica ya sefalada.
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Omision arbitraria.

Una vez acreditado lo anterior, se procede a analizar las pruebas aportadas por la
Autoridad Investigadora, a efecto de determinar si se tiene por acreditado o no la

omision arbitraria de los Presuntos Responsables 1y 2.

La Autoridad Investigadora, sefiala en el IPRA, que los Presuntos Responsables 1y
2, omitieron en la supervision y vigilancia de la obra: “Construccion del sistema de
agua potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el municipio de Ruiz”,
gue se hayan ejecutado los conceptos de costos indirectos, esto, al no existir
evidencia documental de su ejecucién, hecho que la Autoridad Investigadora
pretende acreditar con las pruebas documentales publicas descritas en el cuadro

descriptivo siguiente:

Cuadro Descriptivo No. 02

PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD

INVESTIGADORA ANALISIS Y CONCLUSION DE LA SALA UNITARIA

Copia certificada del “Acta circunstanciada parcial de visita de
obra” del cinco de septiembre de dos mil diecisiete
correspondiente a la obra “Construccion del sistema de agua
potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el

De la documental publica se advierte que se llevé a cabo por
personal de la Auditoria Superior del Estado y personal
designado por el Ayuntamiento, misma que tiene anexado
reporte fotografico del estado actual —-de ese momento- de la
obra publica denominada “Construccion del sistema de agua

municipio de Ruiz". potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el
municipio de Ruiz’.

Visible de la foja 38 a la 47 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.
En la parte de “HECHOS Y ACLARACIONES’, se advierte lo
siguiente:

“..., se procedio a dar un recorrido por el lugar con la finalidad
de ubicar los conceptos ejecutados. Para la inspeccion fisica
se apoyb de croquis de los niimeros generadores, facilitados
por el ayuntamiento, asi como del control acumulativo de la
estimacion 5 (finiquito) presentado por le empresa contratista,
documento del cual se anexa copia a la presente acta...
Posteriormente se procedi6 a realizar la medicion de
volimenes y cuantificacién de piezas ejecutadas. Los
conceptos verificados se encuentran descritos en el control
acumulativo de estimaciéon antes mencionado. De la
inspeccion fisica se obtuvieron los siguientes resultados:
PARTIDA: TANQUE SUPERFICIAL DE 20 M3 --------nnenmeemmn

Concepto No. 49 41.50 M3
Concepto No. 51 14.05 m2
Concepto No. 53 47.00 m2
Concepto No. 56 1 pieza
Concepto No. 57 1 pieza
Concepto No. 59 1 pieza
Concepto No. 60 1 pieza
Concepto No. 61 1 pieza
PARTIDA:  CERCADO DE  TANQUE  ESPECIAL
SUPERFICIAL

Concepto No. 72 16 piezas
Concepto No. 73 160 ml
Partida: red de distribucién

Concepto No. 97 4 piezas
Concepto No. 98 4 piezas
Concepto No. 99 4 piezas
Concepto No. 100 4 piezas
PARTIDA: TOMAS DOMICILIARIAS

Concepto No. 114 47 piezas

Asimismo, durante el recorrido y revisién de la obra, se toman
fotografias que muestran el estado actual de la misma, Estas
se anexan a la presente acta.

Los papeles de trabajo que resulten del anélisis detallado
de los datos e informacion obtenida en esta inspeccion
fisica, seran incorporados a la presente acta.”.
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PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA

ANALISIS Y CONCLUSION DE LA SALA UNITARIA

Del acta se advierte que los papeles de trabajo que resultaran
del andlisis detallado de los datos e informacion obtenida en la
inspeccion seria incorporados al acta, hecho que no acontecié.

Asimismo, se advierte que la persona representante del
Ayuntamiento fue precisamente el Presunto Responsable 1,
quien, de acuerdo a lo plasmado en el Acta de Visita parcial,
no realizé manifestacion alguna.

Como anexo al acta, se advierte un reporte fotografico en
blanco y negro, un croquis hecho a mano; sin embargo, de
dichos anexos, no es posible inferir de qué manera es que se
acredita que no se ejecutaron los conceptos de los costos
indirectos -letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas
para tuberias y piezas especiales, seguridad, proteccién e
higiene en la obra-, aunado a ello, no se advierte de que
manera es que se concluyé dicha resultado 7, motivo de la
Observacion Num. 2.AEI.16.MA.11.0PFR.

4. Copia certificada del “Anexo PE-04” denominado Anélisis de
Costos Indirectos.

Visible de la foja 48 a la 50 del expediente expediente IPRA/2016-

RUIZM77.

Documento publico que contiene el analisis de costos
indirectos de los cuales se advierte entre ofros los
correspondientes a: letrero de obra, proyecto definitivo de
obra, pruebas para tuberias y piezas especiales, seguridad,
proteccion e higiene en la obra, sin que esto haga evidencia
de que no fueron ejecutados.

5. Copia certificada de la orden de pago por concepto de anticipo
de la obra “Construccion del sistema de agua potable, para
beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el municipio de Ruiz”,
del veintiuno de abril de dos mil dieciséis en el cual se adjuntan
en copia certificada:

- Comprobarte fiscal digital B12824 del veintisiete de abril de
dos mil dieciséis por un monto de $206,942.70 (doscientos
seis mil novecientos cuarenta y dos pesos 70/100 moneda
nacional),

- Reporte de transferencia SPEI con niimero de referencia 03
del veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis,

- Comprobante fiscal digital B12699 del veintidés de abril de
dos mil dieciséis por un total de $1,655,541.57 (un millon
seiscientos cincuenta y cinco mil quinientos cuarenta y un
pesos 57/100 moneda nacional),

- Reporte de transferencias SPEI con nimero de referencia 01
del veintiséis de mayo de dos mil dieciséis, y

- Factura 17 del veintiocho de marzo de dos mil dieciséis por
un total de $2,069,426.96 (dos millones sesenta y nueve mil
cuatrocientos veintiséis pesos 96/100 moneda nacional).

Visibles de la foja 52 a la 60 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.

Documentales publicas con las que se acredita el pago del
anticipo del contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado nimero “RUIZ-NAY-CDI-002-
2016.

6. Copias certificadas de la “Estimacion uno” del veintinueve de
abril de dos mil dieciséis en el cual se adjuntan en copia
certificada:

- Factura 19 del treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis por
un total de $105,051.66 (ciento cinco mil cincuenta y un pesos
66/100 moneda nacional),

- Orden de pago del veintiuno de julio de dos mil dieciséis,

- Reportes de trasferencia SPEI con nimeros de referencia 01,
03y 04 del veintidés de julio de dos mil dieciseises.

Visibles de la foja 61 a la 95 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.

Documentales publicas con las que se acredita el pago de la
Estimacién 1 del contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado ntmero “RUIZ-NAY-CDI-002-
2016.

Asimismo, se advierten las autorizaciones por parte de los
Presuntos Responsables 1y 2.

7. Copia certificada de la “Estimacion dos” del treinta de mayo de
dos mil dieciseises en el cual se afiaden en copia certificada
- Factura 20 del veintidds de junio de dos mil dieciséis por un
importe de $167,298.84 (ciento sesenta y siete mil doscientos
noventa y ocho pesos 84/100 moneda nacional),
- Orden de pago de la estimacién dos del veintiuno de julio de
dos mil dieciseises,
- Reportes de transferencia SPEI del veintidés de julio de dos
mil dieciséis con ndmeros de referencia 01, 05 y 06.

Visibles de Ia foja 96 a la 123 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.

Documentales publicas con las que se acredita el pago de la
Estimacién 2 del contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado ntmero “RUIZ-NAY-CDI-002-
2016.

Asimismo, se advierten las autorizaciones por parte de los
Presuntos Responsables 1y 2.

8. Copia certificada de la “Estimacion tres” del treinta de junio de
dos mil dieciséis en el cual se anexan en copia certificada:

Documentales publicas con las que se acredita el pago de la
Estimacién 3 del contrato de obra publica a base de precios
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- Factura 21 del trece de agosto de dos mil dieciséis por un
total de $37,877.77 (treinta y siete mil ochocientos setenta y
siete pesos 00/100 moneda nacional),

- Orden de pago de la estimacion tres del uno de noviembre
de dos mil dieciséis,

- Tres reportes de transferencia SPEI del once de noviembre
de dos mil dieciséis con numero de referencia 01.

unitarios y tiempo determinado numero “RUIZ-NAY-CDI-002-
2016.

Asimismo, se advierten las autorizaciones por parte de los
Presuntos Responsables 1y 2.

Visibles de la foja 124 a la 149 del expediente IPRA/2016-
RUizN77.

9. Copia certificada de la “Estimacion cuatro” del veintiséis de julio | Documentales publicas con las que se acredita el pago de la

de dos mil dieciséis en el cual se adjuntan en copia certificada:
- Factura 26 del cuatro de octubre de dos mil dieciséis por un
importe de $73,990.40 (setenta y tres mil novecientos noventa
pesos 40/100 moneda nacional),

- Orden de pago de la estimacion cuatro del uno de noviembre
de dos mil dieciséis,

- Tres reportes de transferencia SPEI del uno de noviembre
con nimero de referencia 01.

Visibles de la foja 150 a la 178 del expediente IPRA/2016-RUIZ/177.

Estimacion 4 del contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado nimero “RUIZ-NAY-CDI-002-
2016.
Asimismo, se advierten las autorizaciones por parte de los
Presuntos Responsables 1y 2.

10. Copia certificada de la “Estimacion cinco” del uno de agosto de
dos mil dieciséis en el cual se afiaden en copia certificada:

- Factura 29 del cuatro de octubre de dos mil dieciséis por un
monto de $30,808.06 (treinta mil ochocientos ocho pesos
06/100 moneda nacional),

- Orden de pago de la estimacién cinco,

Documentales publicas con las que se acredita el pago de la
Estimacion 5 del contrato de obra publica a base de precios
unitarios y tiempo determinado ntmero “RUIZ-NAY-CDI-002-
2016.

Asimismo, se advierten las autorizaciones por parte de los
Presuntos Responsables 1y 2.

- Reportes de transferencias SPEI del veintisiete y veintiocho

de diciembre de dos mil dieciséis con niimeros de referencia.
Visibles de la foja 179 a la 206 del expediente IPRA/2016-
RUizAT77.

Ahora bien, de las documentales publicas descritas y analizadas en el cuadro
descriptivo anterior, es posible acreditar que los Presuntos Responsables 1y 2,
autorizaron las Estimaciones uno, dos, tres, cuatro y cinco con las que se realizaron
los tramites de los pagos de las mismas, sin embargo, estas documentales publicas
no son suficientes para acreditar la omision arbitraria, ya que las estimaciones, estan

autorizadas en torno a sus atribuciones.

Siguiendo con el estudio y analisis de las pruebas documentales publicas descritas
y analizadas en el cuadro descriptivo anterior, en especifico la identificada
como: “Acta circunstanciada parcial de visita de obra “************* gportada por la
Autoridad Investigadora, con la cual presumiblemente, se acreditaria que la
autoridad fiscalizadora advirti6 hechos presumibles de la conducta imputada,
sin embargo de su analisis se obtiene que esta, no es apta, ni suficiente para
acreditar que los costos indirectos®® no fueron ejecutados aunado a la falta de

evidencia documental, pues de su contenido se obtiene lo siguiente:

”... los papeles de trabajo que resultaran del analisis detallado de los datos e
informacién obtenida en la inspeccidn seriaincorporados al acta.”
[Enfasis afiadido]

% Costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccion e higiene en la obra.
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Asi, de lo plasmado en la prueba documental publica consistente en el “Acta
circunstanciada parcial de visita” —ofrecida como prueba— se acredita que se
tomaron medidas y que se registraron en el croquis anexo al acta, y que los papeles
de trabajo que resultaran del analisis detallado de los datos e informacion
obtenida en la inspeccion seria incorporados al acta, esto es, que se realizaria
una conclusion con los resultados de los hallazgos encontrados como resultado de
la visita parcial a la obra publica denominada: “Construccién del sistema de agua
potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el municipio de Ruiz”, lo cual
no acontecié, aunado a que del acta y sus anexos, no se acredita de manera alguna
de como es que, no se ejecutaron los costos indirectos®” y como es que la autoridad
fiscalizadora concluyé que no que existia evidencia documental motivo de la

imputacion.

Por lo que se concluye que, de la prueba aportada por la Autoridad Investigadora,
consistente en el “Acta circunstanciada parcial de visita”, no es idénea ni eficaz para
acreditar la omision arbitraria por parte de los Presuntos Responsables 1y 2, ya que
de la misma no es posible advertir que los costos indirectos®® no fueron ejecutados

y que no existe la evidencia documental de su ejecucion.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria, no tiene plenamente acreditado que los Presuntos
Responsables 1 y 2, hayan sido omisibn de manera arbitraria respecto de la
supervision y vigilancia de la ejecucion de la obra denominada “Construccién del
sistema de agua potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el municipio
de Ruiz”, derivado de que no se acredité con evidencia documental la ejecucion de
los conceptos de costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo
de obra, prueba para tuberias y piezas especiales, seguridad, proteccion e higiene
en la obra, sefialamiento, cintilla y avisos, de tal manera que, atendiendo al principio
de presuncién de inocencia, la carga de la prueba sobre la materializacién de la
conducta atribuible a las personas presuntas responsables, recae en la Autoridad
Investigadora, quien tenia la obligacion de presentar las pruebas que acreditaran de
manera plena la conducta que fue imputada a los Presuntos Responsables 1y 2, ya
gue estos, no estan obligados a probar su inocencia, derivado de que tienen

reconocida tal calidad a priori.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la accién de inconstitucionalidad namero 4/2006, que en lo que aqui
interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una exigencia de

predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las

57 costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccién e higiene en la obra.
% costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccién e higiene en la obra.
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sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicién administrativa
establece una multa por alguna infraccién, la conducta realizada por la persona
presunta responsable debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de

razon.

De la accidn de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la jurisprudencia
P.J.100/2006,°° de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. EIl principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el ndcleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y
gue lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.
Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacién constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo
tal que si cierta disposicion administrativa establece una sancion por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon.

[Enfasis afiadido]

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B, fraccion | de la
Constitucion y 111 de la Ley General, toda persona imputada debe gozar del

principio de presuncion de inocencia.

% Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la carga de probar
su inocencia, puesto que el sistema previsto en la Constitucion le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es la autoridad a quien incumbe probar los
elementos constitutivos del delito y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, como consecuencia, a
soportar el poder correctivo del Estado, por lo que este principio es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o modulaciones— debido a
su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocérsele en el procedimiento y cuya consecuencia procesal, entre otras, es
desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido

proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia namero P./J. 43/2014 (10a),%°
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del rubro y

texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armoénica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena 0 sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

60 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria determina
gue no se acredita el segundo elemento de la falta administrativa de abuso de
funciones, respecto de la conducta atribuible a los Presuntos Responsables 1y 2,
lo que se traduce en que no esta satisfecho el derecho fundamental de la legalidad,
por atipicidad en la falta administrativa grave de abuso de funciones que le es
imputada, en razén de que la Autoridad Investigadora no cumplié con la carga
probatoria que le corresponde; fundamentalmente, porque las pruebas aportadas en

el IPRA, no logran demostrar dicho elemento.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el segundo de los elementos de la falta
administrativa de abuso de funciones imputada a los Presuntos Responsables 1y 2,
es innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues resultaria ocioso, ya
gue no existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la conducta

imputada por la Autoridad Investigadora.

VII.2. Falta administrativa grave de Uso Indebido de Recursos Publicos.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada, considera oportuno destacar lo

dispuesto por los articulos 4 fraccion lll; 65y 205 de la Ley General, que dicen:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

1. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en
los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

Ill. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision
serd sancionada en términos de esta Ley.

Enfasis afiadido
De la interpretacion armonica de las disposiciones anteriores, es posible establecer
gue, el particular se encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley General, cuando
se encuentre vinculado con la comisién de alguna falta administrativa grave y
gue sus actos pueden ser sancionados conforme a dicha ley, para lo cual se requiere
precisamente de esa vinculacion con la comision de alguna de las faltas

administrativas graves.

En el presente PRA, la Autoridad imput6 a los Presuntos Responsables 1y 2, la
comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones, y, en
consecuencia, imputé al Presunto Responsable 3, la comision de la falta
administrativa grave de uso indebido de recursos publicos, esto es, la imputacién
al Presunto Responsable 3, se encontraria directamente vinculada con la comision
de la falta administrativa grave, imputadas a los Presuntos Responsables 1y 2, en

este sentido, al no quedar acreditadas la conducta imputada a estos, en términos del
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apartado VII.1.1.2 del presente Considerando, en consecuencia, al no estar
acreditadas la existencia de la falta administrativa grave de abuso de funciones, no
es posible acreditar la existencia de una conducta irregular del Presunto Responsable
3, puesto que para tener por ejecutada la conducta de uso indebido de recursos
publicos, es indispensable que exista la vinculacion con la falta administrativa grave

de un servidor publico, que en este caso, es el de abuso de funciones.

Asi entonces, tal y como se desprende del apartado VII.1.1.2 y de las pruebas
documentales publicas aportadas por la Autoridad Investigadora, en especifico, la
identificada como: “Acta circunstanciada parcial de visita de obra” con la cual
presumiblemente, se acreditaria que la autoridad fiscalizadora advirti6 hechos
presumibles de la conducta imputada, sin embargo de su andlisis se obtiene que
esta, no fue apta, ni suficiente para acreditar que los costos indirectos®! no fueron
ejecutados al no encontrarse la evidencia documental, pues de su contenido se
obtiene lo siguiente:

“los papeles de trabajo que resultaran del analisis detallado de los datos e
informacién obtenida en la inspeccioén seriaincorporados al acta.”

Asi, de lo plasmado en la prueba documental publica consistente en el “Acta
circunstanciada parcial de visita” —ofrecida como prueba— se acredita que se
tomaron medidas y que se tomaron fotografias y un croquis hechos a mano, y que,
con los papeles de trabajo que resultaran del andlisis detallado de los datos e
informacién obtenida en la inspeccidn seria incorporados al acta., esto es, que
se realizaria una conclusion con los resultados de los hallazgos encontrados como
resultado de la visita parcial a la obra publica denominada: “Construccién del sistema
de agua potable, para beneficiar a la localidad de Chimaltita, en el municipio de Ruiz”,
aunado a que del acta y sus anexos, no se acredita de manera alguna que los costos
indirectos®? motivo de la imputacién, no hayan sido ejecutados derivado de la

supuesta falta de evidencia documental.

En razén del andlisis anterior, se determina que, la Autoridad Investigadora no
acredito la omision arbitraria de los Presunto Responsables 1y 2, en consecuencia,
la conducta desplegada por el Presunto Responsable 3, maxime que, a dicha
Autoridad, le resulta la carga de la prueba y descripcion de los hechos relacionados
con la falta imputada, exponiendo de forma documentada con las prueba y
fundamentos, los motivos y la presunta responsabilidad del particular, tal y como

dispone el articulo 135 de la Ley General que dispone:

61 Costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccién e higiene en la obra.
62 Costos indirectos denominados letrero de obra, proyecto definitivo de obra, pruebas para tuberias y piezas especiales,
seguridad, proteccion e higiene en la obra.
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Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa
tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de
toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la
carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a
qguienes se imputen las mismas. Quienes sean seflalados como presuntos
responsables de una falta administrativa no estaran obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser
considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos
gue se le imputan.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria arriba a la conclusién que, al no estar acreditado
fehacientemente por la Autoridad Investigadora, el segundo elemento de la falta
administrativa de abuso de funciones en la modalidad de omision arbitraria de los
Presuntos Responsables 1y 2, no es posible imputarle al Presunto Responsable 3
falta administrativa alguna. Sin que sea necesario analizar si se encuentran
acreditados los elementos de la falta administrativa, pues resultaria ocioso, ademas
atendiendo al principio de tipicidad que también aplica al derecho administrativo
sancionador, en nada abonaria, pues la falta de uno de los elementos, origina la
imposibilidad de configurar la falta administrativa y por tanto, como ya se apunté, la
norma exige encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, las conductas desplegadas, sin que sea licito ampliar ésta por analogia

0 por mayoria de razén.

Cobra aplicacion a lo anterior, el criterio de Jurisprudencia P.J.100/2006,%3 de rubro

y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. EIl principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley
integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras palabras, dicho
principio se cumple cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la
infraccién y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una lex certa que
permita predecir con suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las
sanciones. En este orden de ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la interpretacion y
que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.
Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la
interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo sancionador
debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia
penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo
tal que si cierta disposicién administrativa establece una sancién por alguna infraccion,

63 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipotesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razon.

[Enfasis afiadido]

Por lo anterior, esta Sala Unitaria, procede al tenor siguiente.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del analisis y valoracién de las pruebas que obran en autos, y al no haber quedado
acreditada la calidad de servidor publico de los Presuntos Responsables 1y 2y, en
consecuencia, al no acreditar la existencia de los hechos que constituyen la comision
de la falta administrativa grave de abuso de funciones, tampoco es posible acreditar
la existencia de la conducta imputada al Presunto Responsable 3 que materialice la
falta administrativa grave de uso indebido de recursos publicos, por lo que se
determina que, no existen los hechos que la Ley General sefiala como faltas

administrativas graves.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente Sentencia, archivarse el presente

expediente como asunto concluido.

Se hace del conocimiento de las partes, que tienen el derecho para impugnar la

presente sentencia en los términos que establece el articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones XIX y XXVI, 9 fraccion IV, 12, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General, 1, 2, 5, 6 fraccion Ill, 27 fracciones I,
II'y XVII, 43, 44, 45 fracciones I, lll y XI, 46 fracciones I, Il, lll, VI y VIII de la Ley
Organica, se resuelve el presente PRA, bajo los siguientes:

IX. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas result6 competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. No se acredité la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones imputada a los Presunto Responsables C. *r##kkitkikikikkiiiikkiikikiiikk
C. *rrkkkkkidnkkkkikckkiaokxx - an términos del Considerando VIl en su apartado

VII.1.1. de la presente sentencia

TERCERO. No se acreditd la comision de la falta administrativa grave de uso

indebido de recursos publicos, imputada a la persona moral
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“*****************************************.”1 VInCUlada con Ia COIT]ISI()n de falta

administrativa grave de abuso de funciones.

CUARTO. Notifiguese personalmente la presente resolucion a los C.C.

*kkkkkkkkhkkkhkkhkkkhkhkhkhkhkhkkhkhkhkhhkkhk dhkhhhhhhhhhhhhhhhhhkhhhhhhhhkhhrhihkix
; y a la personal moral

fikkkkkhkkhkkhkkhkkhhkhhkhhkkhkkhkkhikkix?

QUINTO. Notifiquese por oficio al Titular de la Direccién Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit

y al Tercero Interesado, Ayuntamiento Constitucional de Ruiz, Nayarit.
Cumplase.

Asi lo resolvi6 la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada Numeraria
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos
Licenciado Dante Alberto Salinas Gémez, quien autoriza y da fe.

SP-001
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