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Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidor Publico
por la Comision de  Faltas
Administrativas Graves.

EXPEDIENTE: SUE/PRA/036/2022

Tepic, Nayarit; doce de enero del dos mil veintitrés.

Vistos para resolver, los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por faltas administrativas graves con numero de expediente
sefialado al rubro superior derecho, iniciado por la Titular del Organo Interno
de Control de la Universidad Tecnolégica de Bahia de Banderas, en
el expediente de investigacion de origen: *******xxxxxkimmmnasss_en contra del
Presunto Responsable Ciudadang ****xkkktkkitkkirikitiix  nor la presunta
comision de las faltas administrativas graves de desvio de recursos publicos

y abuso de funciones, procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO
SHBG Secretaria para la Honestidad y Buena Gobernanza del
Gobierno del Estado de Nayarit. )
Autoridad Investigadora: Titular de la Autoridad Investigadora del Organo Interno

de Control de la Universidad Tecnoldgica de Bahia de
Banderas, Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Autoridad Substanciadora de la Secretaria
para la Honestidad y Buena Gobernanza.
Faltas administrativas: Las faltas administrativas atribuidas al presunto

responsable, previstas por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en este caso, desvio
de recursos publicos y abuso de funciones.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en
este caso, identificado con la nomenclatura

kkkkkkkhkkhkhkhkkkkkkkkhkkk

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa en
sede jurisdiccional.

Presunto Responsable: El C. *rerkkkkkrkibkkerrkiikix - en el desempefio de su

encargo como Rector de la Universidad Tecnologica de
Bahia de Banderas.

Tercero Interesado: El C. *edkkkibbikkiiraasddt en su  cardcter de
denunciante.

Sala Unitaria Especializada:  Sala  Unitaria  Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Universidad Tecnolégica La Universidad Tecnolégica de Bahia de Banderas,
Nayarit

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA.

1. Inicio de la Investigacién. El tres de octubre del afio dos mil diecinueve,
la Autoridad Investigadora, dicté un acuerdo, por el que tuvo por recibida una
denuncia, por hechos u omisiones que pudieran constituir faltas
administrativas, presentada por el Tercero Interesado, en contra de quien se
desempeiid6 como Rector de la Universidad Tecnoldgica de Bahia de
Banderas, Nayarit; ordenando, el inicio de la investigacién correspondiente,
bajo el nUmero de registrg; ******xx*xmxxxinaeer  posteriormente, el siete de
octubre del mismo afio, el tercero interesado, en su caracter de
denunciante, comparecié ante la Autoridad Investigadora, para ratificar su

denuncia.

Una vez llevadas a cabo las diligencias de investigacion que se consideraron
necesarias, con fecha veintiuno de enero del afio dos mil veintidés, le
Autoridad Investigadora, dictd acuerdo de cierre de investigacion y ordeno
llevar a cabo el analisis de los hechos, para en su caso, proceder a la

determinacién de la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la Ley
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General de Responsabilidades Administrativas, sefiale como faltas

administrativas y en su caso, proceder a su calificacion.

2. Determinacion de la existencia y calificacion de faltas administrativas.
El veinticuatro de enero del afio dos mil veintidds, la Autoridad Investigadora,
emitié la determinacion de la existencia de faltas administrativas y la presunta
responsabilidad de diversas personas, entre las que se encuentra el Presunto
Responsable, concluyendo que se podrian acreditar las faltas establecidas en
los articulos 54 y 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
que corresponden a desvio de recursos publicos y abuso de funciones,

mismas que fueron calificadas como graves.

En razoén de lo anterior, en la misma determinacién, ordend la elaboracion del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, debiéndose cumplir con

los requisitos de Ley respectivos.

Con fecha dos de febrero del dos mil veintidos, la Autoridad Investigadora
dicto acuerdo de asignacion de Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, a través del cual, asignd el nlmerg; *****x**xxekmenaae al

IPRA relacionado con el expediente de investigacion respectivo.

3. Elaboracién del IPRA y su presentacién. El ocho de febrero del dos mil
veintidos, la Autoridad Investigadora, elaboré y presenté ante la Autoridad
Substanciadora, el IPRA identificado con la nomenclatura:
FrIsesnesneeeeekx en el que determind la probable responsabilidad de
Presunto Responsable, en la comision de las faltas administrativas graves de
desvio de recursos publicos y abuso de funciones, ofreciendo, ademas,
diversas pruebas.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA.

1. Recepcidn del IPRA. Mediante acuerdo de dieciséis de febrero del dos mil
veintidos, la Autoridad Substanciadora admitio el IPRA
FrIesnesneekneckx - en los términos propuestos y ordend su registro en el
Libro de Gobierno, con el nUmerg; ****x*kxssiiirsxx, dando inicio al
PRA en contra del Presunto Responsable, por la presunta comision de las
faltas administrativas graves de desvio de recursos publicos y abuso de

funciones, ordenando su citacion al desahogo de su audiencia inicial.
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2. Desahogo de la Audiencia Inicial. Previo los requisitos legales para la
citacién al desahogo de la Audiencia Inicial, el veintitrés de marzo del dos mil
veintidos, a las trece horas, la Autoridad Substanciadora llevdé a cabo el
desahogo de la Audiencia Inicial'! del Presunto Responsable, haciéndose
constar su presencia, quien comparecid personalmente, asistido por su
abogado defensor, exponiendo sus argumentos de defensa, asi como las
pruebas que consider6 convenientes, mismos que se tuvieron por
presentados y ofrecidos, incorporandose al expediente para su tramite en el

momento procesal oportuno.

La Autoridad Investigadora ratifico el IPRA; ******x#xxwmmwiixtsx y ofrecio las

pruebas que se encuentran relacionadas en el mismo.

3. Envio del expediente al Tribunal. El veinticuatro de marzo del dos mil
veintidés, la Autoridad Substanciadora, por oficio: SHBG/DGJ/AS/648/2022,

remitié el expediente del PRA; ********xxxxxxxrriiiir al Tribunal.
C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion, turno y tramite. Mediante acuerdo? de veinticuatro de marzo
del dos mil veintidos, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio
cuenta a la Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente
referidos en el punto tres inmediato anterior, el cual, se registré en el Libro de
Gobierno con el numero de expediente: SUE/PRA/036/2022, y se envi6 para

su tramite y resolucion a esta Sala Unitaria.

Posteriormente mediante acuerdo de diecinueve de abril del dos mil veintidos,
se tuvo por recibido el oficio SHBG/DGJ/AS/762/2022, suscrito por la
Autoridad Substanciadora, mediante el cual remitio al Tribunal las constancias
de notificacion practicadas a las partes en el presente PRA, del envio del
expediente y domicilio de este Tribunal.

3. Acuerdo de admision a tramite. En atencion a lo dispuesto por el articulo
209, fraccion Il de la Ley General, la Sala Unitaria dicté acuerdo® de fecha

trece de julio del dos mil veintidds, por el cual admitio a tramite el expediente

' Acta de Audiencia Inicial visible de foja 028 a foja 031 anverso del expediente SHBG/DGJ/AS/EXP-006/2022.
2 Visible de foja 02 a foja 03 del expediente SUE/PRA/036/2022.
3 Visible de foja 012 a foja 014 idem.
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SUE/PRA/036/2022, asumiendo competencia y reconociendo la personalidad

de las partes.

4. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. El uno de septiembre del
dos mil veintidds, se dict6 acuerdo? por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto
por el ultimo péarrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se
procedi6 al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su

admision y desahogo.

5. Acuerdo de apertura de alegatos. En el acuerdo referido en el punto
inmediato anterior, al no existir pruebas pendientes por desahogar, se ordené
el cierre del periodo probatorio y se procedié a declarar abierto el periodo de

alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

En esta etapa, ninguna de las partes presento alegatos, por lo que, mediante
acuerdo de veinte de septiembre del dos mil veintidés®, se decret6 el cierre de
instruccion y se ordend el estudio y la verificacién de las constancias, previo

a su turno a resolucion.

6. Acuerdo de turno aresolucién. El diez de octubre del dos mil veintidds®,

se dicté acuerdo de turno a resolucion del presente asunto.

Asi, una vez notificadas las partes del citado acuerdo, el diecisiete de
noviembre del dos mil veintidds, se recibid, la Ultima constancia de
notificacion’ a las partes y en consecuencia, los autos del expediente en trato,
por lo que el plazo para emitir la resolucidén correspondiente, comenzé a corren

en esa fecha.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es competente para conocer y resolver
el presente PRA identificado con el expediente numero SUE/PRA/036/2022,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion Ill, segundo

parrafo y 116, fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

4 Visible de foja 024 a foja 028 idem.

5 Visible a foja 036 {dem.

6 Visible a foja 040 del expediente SUE/PRA/036/2022.
7 Visible a foja 048 idem.
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Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9, fraccién 1V, 12, 13, 118 y
209, fracciones IVy V de la Ley General; 1, 2, 5, 6, fraccion Ill, 27, fracciones
I, 11'y XVII, 43, 44, 45 fracciones I, lll y XI, 46, fracciones I, II, lll, VI y VIII de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa; 25 y 27 de la Ley de
Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021,

emitidos por el Pleno del Tribunal.

La presente sentencia versa sobre la presunta comision de faltas
administrativas graves, consistentes en desvio de recursos y abuso de
funciones, conductas previstas en los articulos 54 y 57 de la Ley General, por

lo que corresponden a la competencia de esta Sala Unitaria.

. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Al ser las
causales de improcedencia y sobreseimiento de estudio preferente, es deber
de esta Sala Unitaria analizarlas de manera oficiosa, previo al estudio de fondo

del asunto que nos ocupa.

La Ley General aborda dichos conceptos de derecho en los articulos 196 y
197, por su parte, debe atenderse también lo dispuesto por el articulo 230,
fraccion | de la Ley de Justicia, de aplicacion supletoria el articulo 118 de la
citada Ley General. Criterio adoptado a su vez en la contradiccion de tesis del
rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO.8 Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico
deben estudiarse previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea

la instancia.”

En este sentido, esta Sala Unitaria Especializada no advierte que de los autos
gue integran el asunto, se desprenda alguno de los supuestos previstos por
los citados articulos 196 y 197 de la Ley General, ni que algunas de las partes
hayan invocado la existencia de las mismas, lo que permite declarar

procedente el estudio y resolucion del presente PRA.

Asimismo, no se advierte el supuesto de la caducidad de la instancia prevista

en el articulo 74 de la Ley General.

8 Tesis: I.10. J/5, de Jurisprudencia, de la Octava Epoca, de la Instancia de los Tribunales Colegiados de Circuito, en materia
Comun, con registro digital 222780 del Tomo VII, mayo de 1991, pagina 95; de la fuente Semanario Judicial de la Federacion.
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Por cuanto al supuesto de la prescripcion de las facultades sancionatorias
de este tribunal, en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas
graves prescriben en siete afios, contados a partir del dia siguiente de su
comision o a partir del momento en que hubieren cesado las conductas; en el
caso concreto, las conductas atribuidas al Presunto Responsable, tal y como
se desprende del IPRA, sucedieron en el afio dos mil dieciocho, en
consecuencia, la prescripcién de dichas conductas operaria a partir del afio

dos mil veinticinco.

lll. HECHOS MOTIVOS DE LAS RESPONSABILIDADES. Del IPRA, se
desprende que, la Autoridad Investigadora, en el apartado identificado como:
“VI. INFRACCION IMPUTABLE AL PRESUNTO RESPONSABLE”, formula

su imputacién en los términos siguientes:

“CONDUCTA Y SUS EFECTOS. La conducta que se reclama a [Presunto
Responsable], durante su cargo de Rector de la Universidad Tecnholdgica de
Bahia de Banderas, el haber autorizado de manera arbitraria y de propia
autoridad y sin autorizacién del facultado para ello, el pago por concepto de
honorarios _por_asesoria_juridica y laboral para la universidad que
representaba, a la licenciada [...], en fecha veintiséis del mes de junio del afio
2018 dos mil dieciocho, hasta por la cantidad de $45,597.48 (CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MONEDA
NACIONAL) sin deduccién de impuestos, sin fundamento juridico sustentado
y en contravencion a las funciones, atribuciones y facultades que le asistian;
causando con esta autorizacion de pago detrimento del patrimonio y recurso
publico financiero de la Universidad que representaba.

Ademas en su actuar arbitrario en contravencién a la norma, ejercio
atribuciones que no tenia y valiéndose de las que tenia en beneficio de la
licenciada [...], causando perjuicio al servicio publico que desempefiaba como
Rector de la Universidad Tecnoldgica de Bahia de Banderas.” (sic)

Enfasis afiadido
Asi entonces, la Autoridad Investigadora considerd, que el motivo de la

presunta conducta irregular, fue la autorizacion del Presunto Responsable, de
fecha veintiséis del mes de junio del afio dos mil dieciocho, para que se
realizara el pago a la profesionista, por concepto de honorarios por asesoria
juridica y laboral para la universidad, por la cantidad de $45,597.48
(CUARENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
48/100 MONEDA NACIONAL) sin deduccién de impuestos.

Concluyendo dicha Autoridad Investigadora que, tal conducta irregular,
encuadraba en las faltas administrativas graves de DESVIO DE RECURSOS
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PUBLICOS y ABUSO DE FUNCIONES, previstas en los articulos 54 y 57 de

la Ley General.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA,
esta Sala Unitaria procedera a determinar, si tal y como lo imput6 la Autoridad
Investigadora en el IPRA, de los supuestos hechos llevados a cabo por el
Presunto Responsable, durante el desempefio de su encargo publico como
Rector de la Universidad Tecnolégica de Bahia de Banderas, a partir del
veinticinco de abril del dos mil dieciocho, se advierte la comision de las faltas
administrativas graves de desvio de recursos publicos y abuso de

funciones.

Lo anterior, en conjunto con el analisis de los argumentos de defensa
presentados por el Presunto Responsable, sin que al efecto resulte necesaria
su transcripcion, en congruencia con el criterio de jurisprudencia de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™,
pero de las que esencialmente se desprenden argumentos tendentes a
impugnar la falta de fundamentacion y motivacion de la imputacion, asi como
de la ilegalidad de la notificacion del emplazamiento al desahogo de su
audiencia inicial y respecto de su negativa de haber sido quien autorizé el

pago, que como acto irregular le imputa la Autoridad Investigadora.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

siguiente.

V. MEDIOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en
gue las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con
faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209'° de la Ley en cita, dispone,
gue tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras, deben
observar las disposiciones contenidas en las fracciones | a la VII del articulo

208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones siguientes:

9 Tesis: 2a./J. 58/2010, de Jurisprudencia, de la Novena Epoca, de la Instancia de la Segunda Sala, en materia Comdun, con
registro digital 164618 Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830; de la fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
10 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual
procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...”
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V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su
declaracién por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime
necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas
tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que
a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que
las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente.

VIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su
derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora
declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer
mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que las partes en el PRA, deben aportar
sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez
cerrada esta, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que

sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194, fraccion VII de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a las o la persona sefialada

Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del analisis a los autos, se tiene que las partes aportaron sus
pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1 De la Autoridad Investigadora. Con base en lo anterior, la Autoridad
Investigadora, en el IPRA, precisé que, con fundamento en los articulos 130 y
136, de la Ley General, ofrecia los medios probatorios identificados en el
apartado “VII. MEDIOS DE PRUEBA” a efecto de acreditar las faltas que se
le atribuyen al Presunto Responsable, pruebas que mediante acuerdo de uno
de septiembre del dos mil veintidés?:, fueron admitidas y desahogadas en sus

términos, por esta Autoridad resolutora.

V.2 Del Presunto Responsable. Respecto a las pruebas ofrecidas por el
Presunto Responsable, se tiene que, asistio a la audiencia inicial y ejercié su
derecho de audiencia y defensa como lo establece el articulo 208, fraccion
VII, de la Ley General, pues de la lectura del acta se advierte que se le tuvieron
por realizadas sus manifestaciones y a través de su abogado defensor ofrecio

un escrito, en el que ofrecidé diversas pruebas, las cuales se le tuvieron por

1 Visible de la foja 024 a la foja 028 del expediente SUE/PRA/036/2022.
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admitidas y desahogadas, mediante acuerdo de uno de septiembre del dos

mil veintid6s'?, por esta Autoridad resolutora.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General, establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de la légica, la sana critica y de la experiencia, las pruebas documentales
privadas, testimoniales, las inspecciones y periciales, y demas medios de
prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio
de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes de acuerdo con la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciébn que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a la prueba, a favor de los presuntos responsables,
se debe de garantizar -entre otros- los derechos de presuncion de inocencia,
no autoincriminacion; valor probatorio de la confesion; conocer la imputacion;
principio de admision de las pruebas —pertinencia y que no sean contrarias a
derecho- valor probatorio de la prueba; y defensa adecuada —defensa técnica

o formal por un defensor—.

Ademas, es importante precisar que, en cuanto a la valoracion de la prueba,
el articulo 20, Apartado A, fraccion Il de la Constitucion, establece el sistema

de la libre apreciacion de manera libre y logica.

En ese sentido, esta Sala Unitaria aplicara las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las méaximas de las experiencias, a la luz de la

sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, del cual se
advierte que, la Unica limitacién para conocer la verdad de los hechos, es que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los
derechos humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo
de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo

establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las

pruebas ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el

12 [dem.
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caso, las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley, sin que ninguna de

las partes haya sefialado alguna objecion respecto de cualquiera de estas.

Una vez expuesto lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las
pruebas ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas,
se acreditan las faltas administrativas graves de desvio de recursos

publicos y abuso de funciones atribuidas al Presunto Responsable.

VI.1 De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, la Autoridad Investigadora
aport6 como pruebas para acreditar las faltas atribuidas a la Presunta
Responsable, las que obran listadas en el apartado identificado como “VII
MEDIOS DE PRUEBA”, que consisten en diversas documentales publicas,
las cuales se encuentran relacionadas en el Considerando lll, inciso A) del
acuerdo uno de septiembre del dos mil veintidés, dictado por esta Autoridad
Resolutora, mismas que fueron admitidas y desahogadas en los términos

precisados en el mismo.

Al efecto, esta Autoridad Resolutora procede a valorar los medios probatorios,
considerando que, las probanzas ofrecidas, admitidas y desahogadas,
corresponden a documentos publicos, en virtud de contener sellos y firmas
indicativos de haber sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de
sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio pleno de conformidad a lo

dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena.®”.

Debe precisarse que, algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la Autoridad Investigadora, si bien proceden de personal
del servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su
naturalezay por presentarse para justificar los hechos imputados o en defensa

como parte imputada, deben analizarse con los demas elementos de prueba

13 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar, conforme a lo

establecido en los articulos 131 y 133 de la Ley General.

V1.2 Del Presunto Responsable. Por cuanto a las pruebas aportadas por el
Presunto Responsable, en el acuerdo del uno de septiembre del dos mil
veintidds, dictado por esta Autoridad Resolutora, se encuentran relacionadas
en el Considerando Il inciso B), de dicho acuerdo, consistentes en diversas
documentales publicas y privadas, mismas que se le tuvieron por admitidas y

desahogadas en sus términos.

En este sentido, las probanzas que corresponden a documentales publicas en
razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 134, 158 y 159 de
la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en la
jurisprudencia numero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE VALOR, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese
valor los testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en

ejercicio de sus funciones y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados por el Presunto
Responsable, si bien proceden de personal del servicio publico en ejercicio de
sus funciones, y en principio constituirian documentales publicas con pleno
valor probatorio; lo cierto es, que dada su naturaleza y por presentarse en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demés elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,

conforme a lo establecido en los articulos 131 y 133 de la Ley General.

Con relacién a la valoracién de las pruebas documentales privadas, se les
confiere valor probatorio de indicios, no obstante, podran alcanzar valor
probatorio pleno, cuando resulten fiables y coherentes de acuerdo a la verdad
material conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de
forma tal que generan conviccién sobre la veracidad de los hechos; con

fundamento en los articulos 130, 131, 134y 161 de la Ley General.

Cabe decir que, en términos de la Ley General, la prueba presuncional legal
y humana, asi como la instrumental de actuaciones, no forman parte del

catalogo de pruebas que pueden aportarse en el PRA, ya que los articulos
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144 al 181, solo contemplan las pruebas: testimonial, la documental, la
informacion que conste en medios electronicos, Opticos 0 en cualquiera otra

tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones, se constituye con las
constancias que obran en autos, mientras que la prueba presuncional, es la
consecuencia logica y natural de hechos conocidos, probados al momento de
hacer la deduccién respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen
como base el desahogo de otras, por tanto, es correcto afirmar que tales
probanzas no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su
ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se
ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en
cuenta las actuaciones existentes y que apligue el analisis inductivo y
deductivo que resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en

ello radica la esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en

términos de los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.

Por lo que una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las
partes en el presente PRA, esta Sala Unitaria, con fundamento en lo dispuesto
por la fraccién VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las
consideraciones légico-juridicas que sirven de sustento para la emision de la

Sentencia que nos ocupa.

VIl. LAS CONSDIERACIONES LOGICAS JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA PRESENTE RESOLUCION. En este
punto, esta Sala Unitaria reitera que al derecho administrativo sancionador le
son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios
penales sustantivos como es, el principio de tipicidad, siempre y cuando se

tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una exigencia de predeterminacion

normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
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correspondientes y se cumple cuando consta en la norma de manera clara la
infraccion y de la posible sancién, suponiendo en todo caso la presencia de
una ley cierta que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones, por lo que la descripcion legislativa de
las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que el juzgador pueda conocer
su alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las

imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible de estar perfectamente precisada en
una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho;
sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en
materia de derecho administrativo sancionador, como es el procedimiento
para fincar responsabilidad administrativa a los servidores publicos, la
conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y exacta,

referente a la accién u omisiéon sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia
P./J. 99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A
LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO
AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.”* emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia dela
Nacion, en la que se sostiene que, tratdndose de las normas relativas al
procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por
las partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
esta Sala Unitaria Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la

fraccion VI del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las

4 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 88/2006,
Fuente: Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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consideraciones logico juridicas que sirven de sustento para la emisiéon de la

resolucién que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditadas las faltas administrativas atribuidas
al Presunto Responsable, esto es: desvio de recursos publicos y abuso de
funciones, deben analizarse los elementos de las conductas infractoras

previstas en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de desvio de recursos publicos. En el
presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa al Presunto Responsable, la
comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos,
por lo que es necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General

respecto de la misma, asi el articulo 54 del ordenamiento en cita, dispone:

“Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor
publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacién o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicion a las normas aplicables. ...”

De lo anterior se advierte que incurre en desvio de recursos publicos, la
persona servidora publica que autorice, solicite o realice actos para la
asignacién o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicién a las normas

aplicables.

De ahi que para que un servidor publico incurra en desvio de recursos
publicos, deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que

son los siguientes:

Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor publico;

Segundo Elemento. La accién, esto es, que haya autorizado,
solicitado o realizado actos para la asignacion o desvio de recursos
publicos (materiales, humanos o financieros);

Tercer Elemento. La existencia del recurso publico desviado
(materiales, humanos o financieros), y;

Cuarto Elemento. Que las acciones atribuidas a la persona Presunta

Responsable se haya realizado sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas juridicas aplicables.
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En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida al Presunto
Responsable, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al analisis

de los elementos antes aludidos, de la siguiente manera:

VII.1.1. Primer Elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor publico. En principio, el concepto de servidor
publico se adquiere de lo definido en los articulos 108 de la Constitucion
Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la Constitucion Local, de
los cuales se concluye que la o el servidor publico es toda persona que
desempefia un empleo, cargo o comisién en los entes publicos del estado —
federal, estatal o municipal — asi como los miembros de los organismos a los

gue las Constituciones Federal y Locales les otorgue autonomia.

Ahora bien, atendiendo a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en el IPRA, este elemento se encuentra plenamente
acreditado, con la documental pablica consistente en, la copia certificada del
nombramiento®®, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del
Estado de Nayarit, al Presunto Responsable, como Rector de la Universidad
Tecnoldgica de Bahia de Banderas, de fecha veinticinco de abril del dos mil

dieciocho.

Documental publica que tiene valor probatorio pleno, al ser expedido por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; en términos de lo
dispuesto por los articulos 3 fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley
General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacién supletoria.

VII.1.2. Segundo Elemento. La accién, esto es, que la persona Presunta
Responsable haya autorizado, solicitado o realizado actos para la
asignacion o desvié de recursos publicos (materiales, humanos o
financieros). Para el analisis y acreditacion de este elemento —accion— se
considera necesario establecer la existencia de una conducta de accion, es

decir, que el Presunto Responsable, haya autorizado, solicitado o realizado

actos que deriven de una asignaciéon o desvio de recursos publicos.

15 Visible a foja 104 del expediente de investigacign ******x#sxxssseiee
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Para lo anterior, debe destacarse que, en el IPRA, la imputacién de la
Autoridad Investigadora al Presunto Responsable, se formulé en los

siguientes términos:

“CONDUCTA Y SUS EFECTOS. La conducta que se reclama a [Presunto
Responsable], durante su cargo de Rector de la Universidad Techoldgica de
Bahia de Banderas, el haber autorizado de manera arbitraria y de propia
autoridad y sin autorizacion del facultado para ello, el pago por concepto de
honorarios por_asesoria juridica y laboral para la universidad que
representaba, a la licenciada [...], en fecha veintiséis del mes de junio del afio
2018 dos mil dieciocho, hasta por la cantidad de $45,597.48 (CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MONEDA
NACIONAL) sin deduccién de impuestos, sin fundamento juridico sustentado
y en contravencion a las funciones, atribuciones y facultades que le asistian;
causando con esta autorizacion de pago detrimento del patrimonio y recurso
publico financiero de la Universidad que representaba.

Ademas en su actuar arbitrario en contravenciébn a la norma, ejercio
atribuciones que no tenia y valiéndose de las que tenia en beneficio de la
licenciada [...], causando perjuicio al servicio publico que desempefiaba como
Rector de la Universidad Tecnolégica de Bahia de Banderas.” (sic)

Enfasis afiadido

En este sentido, del IPRA se desprende que, la Autoridad Investigadora,
imputé al Presunto Responsable, haber autorizado el pago de honorarios a
una prestadora de servicios profesionales, por lo que la conducta de accion

especifica, consistiria en dicha autorizacion.

Ahora bien, del analisis de autos, particularmente de la narraciéon de hechos
del IPRAy de las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, se obtiene
que, una diligencia en el expediente de investigacion, identificada como:
“ENTREVISTA EN RELACION A LOS HECHOS"6, de fecha cuatro de
noviembre del dos mil diecinueve, llevada a cabo por la Titular del Organo
Interno de Control de la Universidad Tecnologia de Bahia de Banderas, con
el Abogado General de dicha institucion educativa, quien comparecio a rendir
su declaracion respecto de hechos que le constaban, en la que, de lo que

113

interesa, manifesté: “..y la forma en que tengo conocimiento de estos
contratos es porque en el mes de julio del afio 2018, me enteré que el
Contador [...], realizé el pago, del tltimo contrato o sea el del mes de Abril del
afio 2018, a la Licenciada [...], por la cantidad de $41,666.66 (CUARENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y SEIS

CENTAVOS), como ya bahia pagado los otros tres contratos, a sabiendas que

16 Visible de foja 084 a foja 085 del expediente de investigacion.
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este ultimo pago no se tenia que haber hecho; fue entonces que fui con el
contador [...], y le comenté que ya le habia dicho que no lo realizara este
ultimo pago, porque habia una indicacion superior que no se pagara, y este
me dijo que lo habia hecho por que el Rector actual [Presunto Responsable],

se lo habia autorizado porque es un sueldo que se le debe de pagar...” (Sic).

No obstante, esta documental, no fue ofrecida como prueba por la Autoridad
Investigadora en el IPRA, mucho menos fue relacionada con los hechos
imputados al Presunto Responsable, sino que Unicamente obra en el
expediente de investigacion, como constancia de una diligencia llevada a cabo
por la Autoridad Investigadora, relativa a una entrevista que se realiz6 al
Abogado General de la Universidad Tecnologica, de donde es posible advertir
gue, dicha persona realizo diversas manifestaciones que le constaban, pero
de las cuales la Autoridad Investigadora, no formulé ninguna conclusion ni
mucho menos la relacioné con los hechos y las conductas imputadas al
Presunto Responsable o de la que se haya obtenido algun dato o informe que
pudiera derivar en alguna probanza para acreditar la supuesta conducta

reprochada.

Asi entonces, las solas manifestaciones vertidas por el Abogado General de
la Universidad Tecnoldgica, en el sentido de que, quien autorizd el pago de
los honorarios fue el Presunto Responsable, no pueden ser tomadas en
cuenta para acreditar este elemento de la conducta, pues formalmente no fue
una prueba aportada por la Autoridad Investigadora, ain y cuando esta,
conste en el expediente de investigacion, pues se insiste, la Autoridad
Investigadora, no la relaciona o la vincula con ningin hecho o conducta
irregular que le haya imputado al Presunto Responsable, ni obtiene alguna
conclusion respecto de dichas manifestaciones; no obstante, de considerarse
gue pudiese tener valor indiciario, por tratarse de una diligencia de
investigacion valorada como instrumental de actuaciones, también deviene
insuficiente porque no puede ser corroborada o adminiculada con alguna otra
probanza, que permita acreditar que la autorizacion del pago de los

honorarios, haya sido ejecutada por el Presunto Responsable.

Ademas, contrario a lo establecido por la Autoridad Investigadora en el IPRA,
respecto de la imputacion en contra del Presunto Responsable, del analisis a

las pruebas ofrecidas en el IPRA, se obtienen diversos indicios y elementos,
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que adminiculados entre si, devienen contundentes, en el sentido de que la
persona que autorizo el pago de los honorarios a la profesionista contratada
por la Universidad Tecnoldgica, que es la materia de la irregularidad, fue quien
se desempefié como Rector, en el periodo inmediato anterior al del Presunto

Responsable, a quien se identifica como “ex-Rector”.

Asi entonces, al no acreditarse el segundo de los elementos de la falta
administrativa grave de desvio de recursos publicos, no es posible imputar la
comision de la conducta irregular al Presunto Responsable, resultando por
demas innecesario, llevar a cabo el analisis de los demas elementos de dicha
falta, ya que, por técnica juridica, resultaria ocioso, pues conforme al principio
de tipicidad, al no acreditarse alguno de los elementos de la falta
administrativa, no es posible acreditar su comision. Sirve de apoyo al anterior

razonamiento, la Jurisprudencia de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVASY. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva
de ley integran el nlcleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de predeterminacién normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes.
En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance y significado al realizar el proceso mental de adecuacion tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido
principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo
extensivo a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion,
la conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta
por analogia o por mayoria de razon.

En conclusion, al no existir elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni

concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran

17 Registro digital: 174326, Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./J. 100/2006
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667 Tipo: Jurisprudencia.
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la causa legal de responsabilidad, se determina que, existe prueba
insuficiente!®, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la
certeza plena de las imputaciones de responsabilidad, en consecuencia, no
se acredita la comisién de la falta administrativa grave de desvio de recursos

publicos, en contra del Presunto Responsable.

VII.2 Falta administrativa grave de abuso de funciones. En el presente
PRA, la Autoridad Investigadora imputa al Presunto Responsable la comision
de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es
necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la
falta administrativa imputada, asi, el articulo 57 del ordenamiento en cita,
dispone:
“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
gue ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un

tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones
la persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
o se valga de ellas, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas®® a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley General, para causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

Dicho articulo, nos permite ver con suficiente certeza, que la Ley General
reconoce como antijuridica la conducta llevada a cabo por parte de los

servidores publicos que se identifica con las acciones de realizar o inducir

18 Registro digital: 179803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Administrativa, Tesis: IV.20.A.126 A
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina 1416, Tipo: Aislada,

PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. En observancia a
los principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, para que pueda tenerse por acreditada alguna
causa de responsabilidad administrativa de un servidor publico es requisito indispensable que las pruebas demuestren plenamente que su
actuacion se adecua a la conducta o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si no existen elementos de
prueba aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa legal de
responsabilidad, debe estimarse que existe prueba insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza plena de
las imputaciones de responsabilidad.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

19 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o0 de negocios, 0 para socios 0 sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para un

tercero, o bien, para causar perjuicio a persona alguna o al servicio publico.

Cabe observar, ademas que, de acuerdo con el mismo texto legal, la falta
administrativa de abuso de funciones se presenta como una conducta de
resultado, pues la norma prevé que debe traducirse en cualquier beneficio a

diversas personas, o bien, en un perjuicio al servicio publico o a una persona.

Asi entonces, para que una persona, con la calidad de servidor publico,
incurra en la hipotesis de abuso de funciones, deben quedar plenamente

acreditados los elementos de la conducta infractora, que son los siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como
servidor publico,

2. Que la persona servidora publica ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tiene, para realizar o inducir actos
u omisiones arbitrarias, y

3. Que, con lo anterior, se genere un beneficio para si o para las personas
a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un
perjuicio a alguna persona o al servicio publico;

Es preciso sefialar que la hipotesis de abuso de funciones, en los elementos
dos y tres, a su vez, consta de diversas modalidades, siendo estas, las

siguientes:

Del elemento dos, que la persona con calidad de servidora publica encuadre

en cualquiera de las modalidades siguientes:

a) ejerza atribuciones que no tenga conferidas; para realizar o inducir,
actos u omisiones arbitrarios, o
b) se valga de las que tiene, para realizar o inducir, actos u omisiones

arbitrarios.

Del elemento tres, las modalidades que contiene este elemento, consisten en

qgue, una vez acreditado el elemento dos, la persona servidora publica:

a) Genere un beneficio para si; o
b) Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley General; o

c) Cause un perjuicio a alguna persona; o
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d) Cause un perjuicio al servicio publico;

En ese sentido y con el fin de determinar si las conductas atribuidas al
Presunto Responsable, encuadran en el supuesto juridico descrito y en cual
de sus modalidades, se procede al andlisis de los elementos antes aludidos,

en los términos siguientes:

VII.2.1. Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor publico. Este elemento se encuentra
plenamente acreditado, en los términos de lo establecido en el Considerando
VII.1.1. anterior, con la documental publica consistente en, la copia certificada
del nombramiento?°, otorgado por el entonces Gobernador Constitucional del
Estado de Nayarit, al Presunto Responsable, como Rector de la Universidad
Tecnoldgica de Bahia de Banderas, de fecha veinticinco de abril del dos mil

dieciocho.

Documental publica que tiene valor probatorio pleno, al ser expedido por
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones; en términos de lo
dispuesto por los articulos 3 fraccion XXV, 118, 131, 133, 159 de la Ley

General; 218 y 219 de la Ley de Justicia en aplicacion supletoria.

VII.2.2. Segundo elemento. Que la persona servidora publica ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tiene, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarias. Para el analisis de este
elemento, es necesario verificar la imputacion formulada por la Autoridad

Investigadora, la cual se encuentra en los términos siguientes:

“CONDUCTA Y SUS EFECTOS. La conducta que se reclama a [Presunto
Responsable], durante su cargo de Rector de la Universidad Tecnoldgica de
Bahia de Banderas, el haber autorizado de manera arbitraria y de propia
autoridad y sin autorizacion del facultado para ello, el pago por concepto de
honorarios por asesoria juridica y laboral para la universidad que
representaba, a la licenciada [...], en fecha veintiséis del mes de junio del afio
2018 dos mil dieciocho, hasta por la cantidad de $45,597.48 (CUARENTA Y
CINCO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MONEDA
NACIONAL) sin deduccion de impuestos, sin fundamento juridico sustentado
y en contravencion a las funciones, atribuciones y facultades que le asistian;
causando con esta autorizacion de pago detrimento del patrimonio y recurso
publico financiero de la Universidad que representaba.

Ademas, en su actuar arbitrario en contravencidon a la norma, ejercid
atribuciones que no tenia y valiéndose de las que tenia en beneficio de
la_licenciada [..., causando perjuicio al servicio publico que

2 Visible a foja 104 del expediente de investigacign *******#ssssseis
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desempefiaba como Rector de la Universidad Tecnoldgica de Bahia de
Banderas.” (sic)

Enfasis afiadido

De lo anterior, se puede obtener que, para la falta de abuso de funciones, la
Autoridad Investigadora, imputé al Presunto Responsable, una actuacion
arbitraria en contravencion a la norma, ejerciendo atribuciones que no tenia
conferidas y valiéndose de las que tenia, beneficié a una persona y causo un
perjuicio al servicio publico que desempefiaba como Rector de dicha

institucion educativa.

Para acreditar lo anterior, la Autoridad Investigadora, llevo a cabo el andlisis
de la normatividad en la que se encontraban las facultades encomendadas al
Presunto Responsable en su caracter de Rector, analizando el DECRETO
NUMERO 8584, QUE CREA A LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE BAHIA

DE BANDERAS, para posteriormente establecer lo siguiente:

“Ahora bien, de estas atribuciones que son las facultades y atribuciones de un
Rector de la Universidad Tecnolégica de Bahia de Banderas Nayarit, ninquna
le faculta para celebrar convenios o contrataciones por _concepto de
honorarios con persona fisica, mas sin embargo la fracciéon V de este
Decreto, Unica y exclusivamente le facultaba para celebrar convenios,
contratos y acuerdos con dependencias o entidades de la administracion
publica, federal, estatal o municipal, organismos del sector social y privado
nacionales o extranjero; mas no con persona fisica; mucho menos le faculta
autorizar pagos hasta por la cantidad de $45,597.48 (CUARENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS MONEDA NACIONAL) sin
deduccién de impuestos, por concepto de honorarios por asesoria juridica
y laboral para la universidad que representaba a la licenciada [...] en fecha
veintiséis del mes de junio del afio 2018 dos mil dieciocho.” (sic)

Enfasis afiadido

Asi, es posible establecer que, en esencia, la imputacion formulada por la
Autoridad Investigadora en contra del Presunto Responsable, versa respecto
del impedimento legal que tiene el Rector de la Universidad Tecnologica, para
contratar a una persona fisica, asi como de pagar honorarios por asesoria
juridica y laboral, por lo que considerd que este, incumplié el desempefio de
sus facultades y obligaciones conferidas, ademas de que causé una

afectacion al servicios publico y un beneficio a una persona.

En este apartado, es importante destacar que, el IPRA, es el instrumento en

el que las autoridades investigadoras describen los hechos relacionados con
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alguna de las faltas sefaladas en la presente Ley, exponiendo de forma
documentada con las pruebas y fundamentos, los motivos y presunta
responsabilidad del Servidor Publico o de un particular en la comision de

Faltas administrativas.

Asi, se determina que, el IPRA en trato, no contiene la relacion de hechos que
se refieran a las conductas desplegadas por el Presunto Responsable, de las
gue se pueda inferir la comision de una falta grave, en este caso de abuso de
funciones, pues como ya se preciso, la Autoridad Investigadora Unicamente
refiere que actué de manera contraria a sus atribuciones, dejando entrever en
su narracion de hechos, que el Presunto Responsable contratd a una
persona fisica y le pagd sus honorarios correspondientes, por la prestacion
de servicios profesionales de asesoria juridica y laboral, sin embargo, en
autos, no obran pruebas suficientes, en primer lugar, para acreditar que la
contratacion de la profesionista se haya llevado a cabo por el Presunto
Responsable, en segundo lugar, que dicho presunto, haya autorizado el pago

de los honorarios respectivos.

Por el contrario, como ya se apuntd en el Considerando VII.1.2. anterior, las
pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, arrojan indicios suficientes,
para estar en condiciones de acreditar, la posible comisién de la falta
administrativa grave que nos ocupa, pero respecto de quien en su momento
se desempefid como Rector de la Universidad Tecnologica de Bahia de
Banderas, en el periodo inmediato anterior al, en que, se desempefi6 el

Presunto Responsable.

Lo anterior toda vez que, la imputacién se considera incongruente y sin
precision, respecto de las conductas especificas que de manera directa
desplego el Presunto Responsable, por las que pudiera haber cometido la
falta administrativa de abuso de funciones, ademéas de que el cumulo
probatorio deviene insuficiente, para tener por acreditada alguna causa de
responsabilidad administrativa de dicho Presunto Responsable, pues se
reitera, que es requisito indispensable, que las pruebas demuestren
plenamente que su actuacibn se adecua a la conducta o causa de

responsabilidad expresamente sancionada en la ley.

Por tanto, si no existen elementos de prueba aptos, idéneos, bastantes ni

concluyentes para tener por demostrados todos los elementos que configuran
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la causa legal de responsabilidad, debe estimarse que existe prueba
insuficiente, porque del conjunto de probanzas valoradas no se llega a la

certeza plena de las imputaciones de responsabilidad.

En conclusién, al no acreditarse el segundo de los elementos de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, por técnica juridica, se considera
innecesario llevar a cabo el andlisis de los demas elementos, pues en nada
abonaria dicho andlisis, al resultar imposible acreditar todos y cada uno de

sus elementos.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. Una vez llevado a cabo el andlisis de los
elementos de las faltas administrativas graves de desvio de recursos
publicos y de abuso de funciones que imputé la Autoridad Investigadora al
Presunto Responsable y al no acreditarse ninguna de estas, en términos del
Considerando VII anterior, se determina la inexistencia de los hechos que la
ley sefiala como faltas administrativas graves; no obstante, se procede al

tenor siguiente.

VIII.1. Probable comision de Faltas administrativas, imputables a otra u
otras personas. En términos de lo dispuesto por el articulo 207 fraccion VII
de la Ley General, una vez que, del tramite, substanciacién y resolucion del
presente PRA, se tiene conocimiento de la probable comision de faltas
administrativas graves, que pudieran haber sido cometidas por quien se
desempeiid6 como Rector de la Universidad Tecnologica de Bahia de
Banderas, por el periodo del veintitrés de noviembre del dos mil diecisiete
al veinticuatro de abril del dos mil dieciocho, asi como en su caso por quien
se desempeiido como Director de Administracion y Finanzas en ese mismo
periodo y en esa misma institucion educativa, asi como de la persona
profesionista que fue contratada bajo el régimen de CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, por el periodo del uno de
enero al treinta de abril del dos mil dieciocho, por la probable comision de las

faltas administrativas graves de desvio de recursos publicos, abuso de

funciones y uso indebido de recursos publicos o las que resulten, SE
ORDENA a la Autoridad Investigadora, Titular de la Autoridad

Investigadora del Organo Interno de Control de la Universidad

Tecnolégica _de Bahia de Banderas, Nayarit, inicie la investigacion

Pagina 25 de 27



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

correspondiente, debiendo informar a esta Autoridad Resolutora, del acuerdo
de inicio de dicha investigacion y en su caso, de la determinacion que podra
consistir en la elaboracion y presentacion de Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa ante la Autoridad Substanciadora, para su
trdmite respectivo 0 en su caso, si de las investigaciones practicadas o
derivado de la valoracién de las pruebas aportadas en el procedimiento
referido, adviertan que no existen las conductas desplegadas por quienes se
consideren presuntos responsables 0 en su caso, que deriven en la probable

comision de una falta administrativa grave.

IX. INEXISTENCIA DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS GRAVES. En
términos de lo establecido en los Considerandos VII y VIl de la presente
sentencia, se determina la inexistencia de las faltas administrativas graves de
desvio de recursos publicos y abuso de funciones, imputadas al Presunto
Responsable.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente Sentencia, deberan hacerse
las anotaciones correspondientes y, en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Se hace del conocimiento a las partes, del derecho que tienen para impugnar
la presente sentencia en los términos que establece el articulo 215 de la Ley

General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General,
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones |, 1l y XVII; 43, 44, 45 fracciones I, Il y XI,
46 fracciones I, 11, lll, VI 'y VIl de la Ley Organica, se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:
X. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, resulté competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de la presente Sentencia.
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SEGUNDO. No se acredito la comision de las faltas administrativas graves

de desvio de recursos publicos y abuso de funciones, imputadas el C.

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkkhkkkkhkkkhkkkkkkkkkk

TERCERO. Se ORDENA al Titular de la Autoridad Investigadora del Organo
Interno de Control de la Universidad Tecnoldgica de Bahia de Banderas, el
inicio de la investigacion correspondiente, en términos del Considerando VII.1.

de la presente Sentencia.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VI 'y
209 fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion de la presente

Sentencia, conforme a lo siguiente:

P erson al me nte al C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

2 P erson al me nte al C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

3. Por oficio, al Titular de la Autoridad Investigadora del Organo Interno
de Control de la Universidad Tecnoldgica de Bahia de Banderas

Cumplase.

Asi lo resolvid la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien

autoriza y da fe.

SP-03
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