Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos por
falta grave y de particular vinculado con la
comision de falta grave.

Expediente: SUE/PRA/037/2021

Tepic, Nayarit; a veintisiete de octubre de dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
por falta grave con numero de expediente sefalado al rubro superior derecho,
iniciado por la persona titular de la Jefatura de la Contraloria Social e Investigacion
del H. Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit, en el

expediente de investigacion ************* de su indice, en contra de los presuntos

responsables: C. * y C. wRRkRR - por - la

presunta comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones; asi

como del particular **rxxkkikkkiiiikitikikx , por la presunta comision de la falta

administrativa grave de utilizacion de informacion falsa, procediéndose con base en

el siguiente:
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GLOSARIO

Autoridad Investigadora: Persona Titular de la Jefatura de la Contraloria Social e

Investigacion del Ayuntamiento Constitucional de Bahia
de Banderas, Nayarit.
Autoridad Substanciadora: Persona Titular de la Jefa de Planeacion, Control y
Gestion  Gubernamental y  Sustanciacion  del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit.
Ayuntamiento: Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit.
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YE NAYARIT

Faltas administrativas: Las faltas administrativas graves atribuidas a los
presuntos responsables, que, en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, son
las de abuso de funciones y utilizacion de informacion
bésica.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
gue en el presente caso es el identificado con el nimero

*kk *kk *kk *

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.
PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.
Presunto Responsable 1: , Oficial del Registro Civil adscrito

a la Oficialia Nimero 05, en San José del Valle; Bahia
de Banderas, Nayarit.

Presunto Responsable 2: Tk Delegado  Municipal de  San
José del Valle, Nayarit; Bahia de Banderas, Nayarit.

Presunto Responsable 3: kel - Particular.

Particular: La persona fisica o moral particular, que por sus actos,

se encuentre vinculada con la comision de alguna falta
administrativa grave.

Servidor Puablico: La persona que desempefia un empleo, cargo o
comisién en el ente publico en el ambito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucién Local.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. De las constancias que acompafan el IPRA se
desprende que, el diez de junio de dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora
orden6! formar el expediente de investigacign ************* aefactuar, registrar e
integrar las diligencias de investigacién por la presunta comisién de faltas
administrativas.

2. Calificaciéon de la falta administrativa. El veinte de enero de dos mil veintiuno,
concluidas las diligencias de investigacidon respectivas, la Autoridad Investigadora
dictd el acuerdo? de cierre de investigacion y calificé la falta administrativa imputada
a los Presuntos Responsables como grave, ordenando elaborar el IPRA

correspondiente.

3. IPRA. El tres de marzo del dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora elabor6 el
IPRA identificado con la nomenclatura: ************* @an el que considero
existian elementos probatorios para acreditar la existencia de las faltas
administrativas graves prevista en los articulos 57 y 69 de la Ley General —abuso
de funciones y utilizacion de informacién falsa— en relacion con el resultado

de la investigacion realizada.

 Acuerdo visible de la foja 09 a la 12 del expediente identificado con los nimeros: EPRA-SUBS/AS/BB-X/005/2021 y
EPRA/CSI/BB-X/006/2019 en adelante expediente de origen.
2 Visible en la foja 174 a la 178 del expediente de Origen.
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abril del dos mil veintiuno.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Recepcion del IPRA. EIl veintitrés de abril de dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora dicté acuerdo® por el cual tuvo por recibido el IPRA referido en el
punto tres anterior, admitiéndolo en los términos propuestos y registrandolo en su
Libro de Gobierno con el nimero de expediente: EPRA-SUB/AS/BB-X/005/2021,

dando inicio al PRA en contra de los Presuntos Responsables 1, 2y 3.

2. Desahogo de la audiencia inicial. Previos los requisitos legales para la citacion
al desahogo de las audiencias iniciales el diecisiete de agosto y tres de septiembre
de dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora llevo a cabo el desahogo de la
Audiencia Inicial, haciéndose constar la asistencia de los Presuntos Responsables
quienes comparecieron* personalmente el dia que les correspondié, exponiendo sus
argumentos de defensa, asi como las pruebas que consideraron convenientes, los
cuales se tuvieron por presentadas y ofrecidas, y se incorporaron al expediente para

su tramite en el momento procesal oportuno.

3. Envio del expediente al Tribunal. El nueve de septiembre del dos mil veintiuno,
la Autoridad Substanciadora mediante oficio ************* 5 gresentd ante la
oficialia  de partes los autos del expediente EPRA-SUB/AS/BB-

X/005/2021, y su expediente de investigacion anexo, para el tramite y resolucion
del presente PRA.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. Mediante acuerdo de nueve de septiembre del dos
mil veintiuno, se tuvo por recibido en este Tribunal, el expediente EPRA-SUB/AS/
BB-X/005/2021, el cual se registr6 con el numero de expediente SUE-
PRA/037/2021 y se turné a esta Sala Unitaria, a efecto de que se diera el tramite y

resolucion que en derecho correspondiera.

2. Acuerdo de admision a tramite. En razon de lo anterior, mediante acuerdo® de
veintidos de octubre de dos mil veintiuno, esta Sala Unitaria, admitié a tramite el
expediente respectivo y asumié competencia, para su tramitacién y dictado de la

resolucion que corresponda.

3 Visible en la foja 180 del expediente de origen.

4 Los Presuntos Responsables 1y 3 el dia 17 de agosto de 2021 y el Presunto Responsable 2 el 3 de septiembre de 2021.
5 Visible a foja 3 del expediente SUE/PRA/037/2021 en adelante expediente en trato.

6 Visible a foja 12 del expediente en trato.
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3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El veinticuatro de febrero de dos
mil veintitrés, se dicté acuerdo’ por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el
ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedi6 al
analisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y
desahogo. Asi entonces, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas

ofrecidas por las partes, desahogandose en los términos del acuerdo referido.

Por cuanto a la Prueba testimonial ofrecida por el Presunto Responsables 2, se le
tuvo por no admitida, hecho advertible en el acuerdo® del ocho de mayo del dos mil

veintitrés.

4. Periodo de alegatos. Mediante acuerdo de ocho de mayo de dos mil veintitrés,
se ordend la apertura del periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles
comunes a las partes, sin que al efecto, comparecieran las partes a presentar

alegatos.

5. Cierre de instrucciéon. Concluido el periodo de alegatos, mediante acuerdo® de
trece de junio de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre de instruccion y se ordeno el
estudio y verificacion de las constancias; para posteriormente con fecha catorce de
julio de dos mil veintitrés, ordenar el turno del expediente, para el dictado de la

presente resolucion.

6. Plazo para el dictado de la resolucion. Una vez recibidas las constancias de
notificacion a las partes del acuerdo de catorce de julio de dos mil veintitrés, con
fecha cinco de septiembre del dos mil veintitrés, se recibié el expediente en esta Sala
Unitaria, siendo el momento de inicio del cémputo del plazo para el dictado de la

resolucién que nos ocupa.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada,® es competente para conocer
y resolver el presente PRA identificado con el expediente numero SUE-
PRA/037/2021, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion llI,
segundo parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion; 103 y 104 de la Constitucion
Local; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion IV, 12, 13, 118 y 209, fracciones

7 Visible a foja 46 del expediente en trato.

8 Visible a foja 67 del expediente en trato.

9 Visible a foja 79 del expediente en trato.

10°El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit, mediante Acuerdo TJAN-P-001/2021, aprobo el inicio
formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, determinandose
que la Primera Sala Unitaria Especializada este a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez.
También, mediante acuerdo TJAN-P-033/2021, el Pleno con motivo de la reforma Constitucional y Legal, aprob6 la
modificacién de la denominacién de la Primera Sala Unitaria Especializada a Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, misma que continuara conocimiento de los asuntos en materia de responsabilidades
administrativas. Asimismo, mediante Acuerdo TJAN-P-003/2023, el Pleno determind que la Sala Unitaria Especializada
continuara a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez.
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IV'y V de la Ley General; 1, 2, 5 fracciones lll, 1V, V, VI, VIl y VI, 7 fraccion Ill, 19
fracciones I, I, lll, IV'y XVII, 36, 42, 43, 44 fracciones I, lll y X, 45 fracciones I, Il y IX
de la Ley Orgénica; 25y 27 de la Ley de Justicia —de aplicacion supletoria-; asi como
de los acuerdos TJAN-P-001/2021, TJAN-P-033/2021 y TJAN-P-003/2023, emitidos
por el Pleno del Tribunal.

Ello, en razén, de que la Sala Unitaria, es la instancia especializada en materia de
responsabilidades administrativas del Tribunal, parte integrante del Sistema Local
Anticorrupcién en caracter de autoridad resolutora; respecto de aquellas presuntas
infracciones que la Autoridad Investigadora califiqgué como faltas administrativas
graves y como ha quedado acreditado, el presente PRA, se tramita y desahoga por
las presuntas infracciones a lo dispuesto por los articulos 57 y 69 de la Ley General,
gque corresponden a las faltas administrativas graves de abuso de funciones y la de

utilizacion de informacion falsa.
[I. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Del analisis oficioso al expediente, no se advierte la existencia de alguna causal de
improcedencia de las previstas por los articulos 196 y 197 de la Ley General,
asimismo, estas no fueron invocadas por las personas Presuntas Responsables 1y
2.

No obstante, del escrito de defensa presentado por el Presunto Responsable 3, se
advierte que, a su dicho, las autoridades Investigadora y Substanciadora no eran

competentes para la investigacion, instauracion y sustanciacion del presente PRA.
Al efecto, esta Sala Unitaria determina que, no le asiste la razén, por lo siguiente:

Es un argumento inoperante, toda vez que no existe razon juridica para determinar
una diferencia entre las funciones que lleva a cabo las personas titulares de la
Jefatura de la Contraloria Social e Investigacion y de la jefatura de Planeacioén,
Control y Gesti6bn Gubernamental y Sustanciacion ambos del Ayuntamiento de Bahia
de Banderas y la Autoridad Investigadora y Sustanciadora a que se refiere la Ley

General.

Al efecto es dable sefalarle al Presunto Responsable 3, que parte de una premisa
incorrecta, al sefialar que los sucesos y situaciones que se desprenden del IPRA, son
totalmente ajenas a las autoridades “Jefe de la Contraloria Social e Investigacion” y
“Jefe de Planeacion, Control y Gestiébn Gubernamental y Sustanciacién” ambos del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, puesto que estos cargos, llevan a cabo
las atribuciones de investigacion y substanciacion de los PRA, ya que en dichos
funcionarios municipales les fue depositado las funciones de autoridades

investigadoras y sustanciadoras respectivamente.

Pagina 5 de 30



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E NAYARIT

Lo anterior, tiene sustento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos,*! la cual otorga a los entes publicos estatales, asi como los municipales;
competencia para que lleven a cabo las atribuciones referidas en el penultimo péarrafo
de la fraccion 11l del articulo 109, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[...]

Ill. Se aplicaran sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
u omisiones gue afecten lalegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos 0 comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspension, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones economicas, y deberdan establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o por sus
homadlogos en las entidades federativas, segun corresponda, y serén resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa gue resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, serdn conocidas y resueltas por los érganos internos de
control.

[.]

Los entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades
gue determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con drganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior, y

[..]

[Enfasis afiadido].

De lo transcrito, se desprende que la Constitucion, otorga a los entes publicos
estatales, asi como los municipales; competencia para que lleven a cabo las
atribuciones referidas en el pendltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 109 de la
Constitucién, sin que se advierta una exclusividad de competencias prevista por la

Constitucion.

Esto es, derivado de la reforma en materia anticorrupcién se gener6é un sistema

concurrente en materia de responsabilidades administrativas, es decir, el derecho

" En adelante Constitucion.
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vigente, estableciendo dicha reforma que podran concurrir las autoridades de la
Federacion y de las Entidades Federativas al cumplimiento del objeto de la Ley

General y su Sistema Nacional Anticorrupcion.

En este sentido, las Autoridad Investigadoras de conformidad con el articulo 94 de la
Ley General, llevardn de oficio las investigaciones debidamente fundadas vy
motivadas respecto de las conductas de los Servidores Publicos y particulares que
puedan constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia.
Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de denuncias o por
oficio, a efecto de que una vez que se califique la falta y se emita el IPRA, se presente
ante la Autoridad Substanciadora para que lleve a cabo lo previsto en el articulo 112

y la substanciacién del PRA.

Ahora bien, la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, dispone en su articulo 109,
fraccion XV, que es atribucion del Contralor Municipal —Organo Interno de Control del
Ayuntamiento— “Conocer e investigar las conductas de los servidores publicos
de la Administraciéon Publica Municipal que puedan constituir responsabilidades
administrativas, asi como substanciar los procedimientos correspondientes
conforme a lo establecido en la Ley en materia de responsabilidades
administrativas, por si, o por conducto de los érganos internos de control que
correspondan a cada area de la Administracion Publica Municipal; para lo cual
podran aplicar las sanciones que correspondan en los casos que no sean de la
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa y, cuando se trate de faltas
administrativas graves, ejercer la accion de responsabilidad ante ese Tribunal; asi
como presentar las denuncias correspondientes ante la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion y ante otras autoridades competentes, en términos de las

disposiciones aplicables;’.

En ese tenor, el Reglamento de la Administracion Publica para el Municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit en sus articulos 55 y 56 inciso b) fracciones VI y VIl disponen
las atribuciones de la Contraloria municipal de Bahia de Banderas, sefialando que es
la dependencia de Control Interno, encargada de ejecutar las acciones derivadas de
los sistemas nacional y local anticorrupcion, de tal manera que, le corresponde el
control para la recepcién, atencién, seguimiento, resolucion de quejas y denuncias
ciudadanas y en su caso asegurarse de que se apliquen las sanciones que
correspondan en los términos de ley, asimismo, incoar los PRA de todas las personas
servidoras publicas municipales cuyo conocimiento no se reserve a instancia diversa,

en términos de las Leyes vigentes en materia de Responsabilidades.

Por lo anterior, el Reglamento de la Administracién Pablica para el Municipio de Bahia
de Banderas, Nayarit, en su articulo 59, fracciones Ill y IV dispone que la Contraloria

para llevar el adecuado funcionamiento de sus atribuciones, se integra entre otros,
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con las jefaturas de la Contraloria Social e Investigacion y de Planeacién, Control y

Gestién Gubernamental y Sustanciacion.
A su vez, dichas jefaturas tienen dentro de sus atribuciones las siguientes:

“Articulo 62.- Compete a la Jefatura de Contraloria Social e Investigacion:

lll.- Iniciar la investigacidbn por la presunta responsabilidad de Faltas
administrativas, de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas
por parte de las autoridades competentes 0, en su caso, de auditores externos;

Articulo 63.- La Jefatura de Planeacion, Control y Gestion Gubernamental y
Sustanciacion tiene las siguientes atribuciones:

V. Dirigir y conducir el proceso de sustanciacién de los procedimientos de
responsabilidad administrativa.”

En este mismo orden de ideas, esta Sala Unitaria advierte que, los Presuntos
Responsables 1y 2, ejercieron sus cargos en la Administracién Pablica Municipal,
encontrandose sujetos al régimen y competencia de las autoridades locales, en
términos del articulo 109 fraccién Il de la Constitucion; asimismo, el Presunto
Responsable 3, como particular, se encuentra vinculado en la comision de la falta
imputada a los Presuntos Responsables 1 y 2, pero por la posible comision de una
falta diversa, que corresponde a la de uso de informacién falsa por lo que se
encuentra sujeto al PRA ante las autoridades municipales definidas como Jefatura
de la Contraloria Social e Investigacion y la Jefatura de Planeacidn, Control y Gestion
Gubernamental y Sustanciaciéon ambos del Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
Nayarit y que atendiendo a la posible comision de faltas administrativas graves,

corresponde a esta Sala Unitaria resolver el presente PRA.

Asimismo, de conformidad con el articulo 65 de la Ley General, los particulares se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision sera
sancionada en términos de la Ley General, esto es, el Presunto Responsable podia
ser sujeto a una investigacion y en su caso sujeto a una imputacion por la presunta
responsabilidad administrativa por parte de la Autoridad Investigadora y por ende,

gue la Autoridad Substanciadora substanciada el PRA.

Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas
concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[.]

De ahi que, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la

corrupcion, para el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al servicio
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publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y cumplimiento de
sus fines conforme al articulo 134 de la Constitucién, por lo que las autoridades: Jefe
de la Contraloria Social e Investigacion y el Jefe de Planeacion, Control y Gestién
Gubernamental y Sustanciaciébn ambos del Ayuntamiento de Bahia de Banderas,
Nayarit que actuaron como autoridad investigadora y sustanciadora, son
competentes para la investigacion y sustanciacion del presente PRA.

Asimismo, no se advierte el supuesto de la caducidad de la instancia prevista en el

articulo 74 de la Ley General.

Por cuanto al supuesto de la prescripcién de las facultades sancionatorias de este
Tribunal, en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves
prescriben en siete afios, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir
del momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las
conductas atribuidas a los Presuntos Responsables 1, 2y 3, tal y como se desprende
del IPRA, sucedieron en el afio dos mil dieciocho, en consecuencia, la prescripcion

de dichas conductas operaria a partir del aflo dos mil veinticinco.

Normatividad aplicable. De conformidad con los articulos Segundo y Tercero
Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha
dieciocho de junio de dos mil dieciséis, que disponen que a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete, entraria en vigor a nivel federal la Ley General, asi como
en el Estado de Nayarit,’® en este sentido, esta Sala Unitaria determina que el

ordenamiento aplicable para la resolucion del presente PRA, es la Ley General.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria determina que el ordenamiento aplicable para la

resolucion del presente PRA, es la Ley General.

[ll. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD.

La Autoridad Investigadora en el IPRA determiné en el apartado identificado como:
“VI. INFRACCION QUE SE IMPUTA AL SENALADO COMO PRESUNTO
RESPONSABLE, SENALANDO CON CLARIDAD LAS RAZONES POR LAS QUE
SE CONSIDERA QUE HA COMETIDO LA FALTA”, que con motivo de las diligencias
de investigacion llevadas a cabo y con la informacion recabada integrada en
el expediente de investigacion **FFrFFex determind  hechos
probablemente constitutivos de faltas administrativas que las calific6 como

graves, en relacion con lo siguiente:

12 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LALEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
suU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades_de_los_servidores_publicos_del_estado_de_nayarit_-

ley de.pdf
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A. Con respecto al servidor publico municipal [Presunto Responsable 1] ..., se
advierte que el servidor publico mencionado, al realizar el registro extemporaneo
canceld con XX (dos equis) cada uno de los espacios del apartado concerniente a
los datos de identificacidn del padre, (acta que obra a foja 93), en esa tesitura y
aunado a que no obra indicio en el apéndice del registro en mérito, de que el padre
del registrado se haya presentado de manera personal, 0 a través de apoderado o
mandatario especial a dicho acto, es obligacién del servidor publico con cargo de
oficial del registro civil asentar en el acta los apellidos de quien lo presente, en este
caso el de la madre, esto en concordancia con lo dispuesto por los articulos 44, 58
y 60 del Codigo Civil para el estado de Nayarit, sin embargo, contrario a lo
preceptuado en dichos articulos, el servidor publico municipal [Presunto
Responsable] asent6 como primer apellido del registrado “NAY”
contraviniendo dicho servidor publico de esta manera los articulos 14, 58 y
60 del Cddigo Civil para el Estado de Nayarit.

El uso indebido del documento oficial consistente en el formato de acta de
nacimiento [...], para asentar en él informacion falsa, se traduce en un ejercicio de
funciones por parte del ahora [Presunto Responsable] para realizar actos y
omisiones arbitrarios, que causan un perjuicio a la funcién y servicio publico del
Registro Civil, institucién de caracter publico y de interés social, por medio de la
cual, el Estado inscribe y da publicidad a los actos constitutivos o modificativos del
Estado Civil de las personas, institucion que con fundamento en el articulo 126
inciso 0) de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, estd a cargo del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, ejerciendo el servidor publico sus
funciones al margen de lo preceptuado en los articulos 44, 58 y 60 del Cédigo Civil
para el Estado de Nayarit; y 76 y 79 del Reglamento del Registro Civil para El
Estado de Nayarit, actualizandose en ese tenor de manera presuntiva ...

B. Con respecto al servidor puablico municipal [Presunto Responsable 2], quien se

encuentra en activo como [...] de los datos de prueba recabados por esta autoridad
investigadora ..., se advierten elementos suficientes que presumen su
responsabilidad administrativa, en virtud de las irregularidades detectadas en la
informacion asentada en la “constancia de residencia e identidad” suscrita con
fecha 13 de diciembre de 2018 por él, en su caracter de Delegado Municipal de
[.]
...el presunto infractor debié abstenerse de realizar el acto consistente en la
expedicion de la constancia de residencia e identidad, ya que el fraccionamiento
[...] se encuentra fuera de su demarcacioén territorial, incumpliendo asi lo previsto
en el articulo 96 de la Ley Municipal para El Estado de Nayarit.

La expedicién por parte del servidor publico [Presunto Responsable 2] de un
documento oficial consistente en constancia de residencia e identidad de fecha 13
de diciembre de 2018 en favor de quien dijo llamarse en ese acto [Presunto
Responsable 3], sin contar con facultades en virtud de que segun lo manifestado
por el compareciente este vive en [...], es decir fuera de la demarcacion a la que
esta adscrito el juez, de conformidad con lo regulado en el articulo 7 fraccion | del
Reglamento de Autoridades y Organismos Auxiliares del Ayuntamiento de Bahia
de Banderas, Nayarit, contraviniendo asi lo ordenado en el articulo 96 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit, aunado a que expidio dicha constancia de
residencia e identidad sin contar con las documentales que declar6 le presentd
el compareciente para acreditar ..., lo que se traduce en un ejercicio de funciones
por parte del ahora presunto infractor [Presunto Responsable 2] para realizar actos
y omisiones arbitrarios, que afecten la veracidad y certeza de las constancias ...

C. Con respecto al particular [Presunto Responsable 3], ahora particular vinculado
con faltas administrativas graves, ...

La declaracion y/o consentimiento para que se asentaran hechos falsos en la
constancia de residencia e identidad de fecha trece de diciembre del afio 2018, que
le expidio la autoridad [Presunto Responsable 2], asi como la presentacion de
dicho documento ante el oficial de registro civil de la oficialia ..., con el propésito
aparente de simular el cumplimiento de requisitos para obtener el acta
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extemporanea de nacimiento ... celebrada en fecha dieciocho de diciembre de afio
2018, son conductas que considera esta autoridad investigadora incurren en el
supuesto previsto en el articulo 69 parrafo uno de la Ley general de
Responsabilidades Administrativas...”. (sic).

[Enfasis afiadido]

Asi, la irregularidad sefialada, consiste en que, el Presunto Responsable 1 ejercid
atribuciones para realizar actos u omisiones arbitrarias y el Presunto Responsable 2
ejercié atribuciones que no tenia conferidas para realizar actos u omisiones
arbitrarias, y estas conductas fueron en perjuicio del servicio publico, por lo que la
Autoridad Investigadora les atribuy6 la probable comision de la falta administrativa

grave de abuso de funciones.

Para la conducta del Presunto Responsable 3, la Autoridad Investigadora le imput6

la probable comision de la falta administrativa grave de uso de informacion falsa.

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable responsabilidad

administrativa de los Presuntos Responsables, se procede al tenor siguiente.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA, esta
Sala Unitaria proceder4d a determinar, en primer lugar, si de los hechos
presuntamente ejecutados por los Presuntos Responsables 1 y 2, durante el
desempefio como servidores publicos, el Presunto Responsable 1 ejercié
atribuciones para realizar actos u omisiones arribarias y el Presunto Responsable 2
ejercid atribuciones que no tenia conferidas para realizar actos arbitrarios, y si estas
conductas fueron en perjuicio del servicio publico, y por tanto hayan incurrido en la
falta administrativa grave de abuso de funciones, y del Presunto Responsable 3,
como particular en la comision de la falta administrativa grave de uso de informacion
falsa.

Lo anterior, a partir de los resultados de la investigacion efectuada por la Autoridad

Investigadora.

Por su parte, los Presuntos Responsables, al momento de comparecer al desahogo
de la Audiencia inicial, llevaron a cabo diversas manifestaciones, de las cuales se

advierte debatieron lo siguiente:
Presunto Responsable 1.

Manifestd que no realiz6 el acto con dolo o mala fe y que tampoco fue para recibir
algun beneficio econdémico y que no causoé algun detrimento econdmico al erario

publico municipal.

Presunto Responsable 2.
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RATIVA E H‘n‘ T
Niega parcialmente los actos presuntamente cometidos, sosteniendo su dicho en las

pruebas aportadas.
Presunto Responsable 3.

Que la Autoridad Investigadora y substanciadoras no tienen facultades para iniciar y
substanciar el presente PRA, al considerar que las autoridades competentes deben
depender del Organo Interno de Control, manifestacion atendida en el Considerando

Il de la presente Sentencia.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben aportar las
pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas graves. Asi, el articulo
209% de la Ley en cita, dispone que, tratandose de faltas graves, las Autoridades
Substanciadoras, deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones | a
la VIl del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
V, VIy VII,** en este sentido, es claro que, las partes en el PRA, deben aportar sus
pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez cerrada la
audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes; por su parte, el articulo 194, fraccién VIl de la Ley General, establece
gue las Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la
falta administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona sefialada

Presunta Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del andlisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus pruebas

dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. Dela Autoridad Investigadora. En su IPRA, establecié un apartado identificado
como: “VII. Las pruebas ...”, en el cual ofreci6 los medios de prueba listados;
posteriormente al momento del desahogo de la audiencia inicial, ratificé el IPRA en

sus términos, asi como sus pruebas.

13 Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de
conformidad con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual
procederan conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones: ...

14V, El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaracion por escrito o verbalmente,
y deberan ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes,
debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse
de recibo correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus
respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran
ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;
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Una vez lo anterior, esta Sala Unitaria, analizo, precisé, admitié y desahogo dichas
probanzas, en los términos del acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil

veintitrés.1®

V.2. Presunto Responsable 1, 2 y 3. Se tiene que comparecieron al desahogo de
sus audiencias iniciales, ejercieron su derecho de audiencia y defensa, como lo
establece el articulo 208, fraccion VII, de la Ley General, y se le tuvo por presentadas
las pruebas ofrecidas, mismas que, esta Sala Unitaria analiz6, precis6, admitio y
desahogo, en términos del referido acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil

veintitrés.16

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la Idgica, la sana critica y de la experiencia y
que las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las
periciales y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran
prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes
de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden

entre si, de forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los hechos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con los articulos 20, Apartado A, fraccion Il de
la Constitucion, 131y 134 de la Ley General y atendiendo entre otros, los derechos
de presuncion de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la confesion;
conocer la imputacién; principio de admision de las pruebas, esta Sala Unitaria
aplicara las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de las

experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130" de la Ley General, del cual se
advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de los hechos, es que las
pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los derechos
humanos, excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de las partes por
absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el articulo 151 de

la Ley de Justicia.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivos de los
requerimientos de la Autoridad Investigadora, si bien proceden de personal del
servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian

documentales publicas con pleno valor probatorio; lo cierto es, que dada su

15 Visible de foja 46 del expediente en trato.

16 Visible de foja 46 del expediente en trato..

17 Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier persona o
documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las pruebas hayan sido obtenidas
licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por
absolucién de posiciones.
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naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en defensa
como parte denunciada, deben analizarse con los demés elementos de prueba para
acreditar los hechos gue con ella se pretende alcanzar, conforme a lo establecido en
los articulos 131, 165y 166 de la Ley General.

Esta Sala Unitaria otorga valor probatorio pleno a las documentales publicas, en
razén de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones y que esta Sala Unitaria, analizé, preciso,
admitié y desahog6 en términos del acuerdo de doce de abril de dos mil veintitrés,
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley

General.

Valoracién que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226, que se
lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos por funcionarios

Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena.®”.

En cuanto al ofrecimiento de los medios de prueba que consistieron en instrumental
de actuaciones y la presuncional legal y humana y que esta Sala Unitaria, preciso,
admitié y desahog6 en términos del acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil

veintitrés, siendo bajo las siguientes consideraciones:

Con relacién a la prueba instrumental de actuaciones y la presuncional legal y
humana; debe decirse que, en términos de la Ley General, la presuncion legal y
humana, asi como la instrumental de actuaciones, no forman parte del catalogo de
pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial, la
documental, la informacién que conste en medios electrénicos, Opticos o en

cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias que
obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia logica y natural
de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion respectiva, de lo
gue se advierte, que tales pruebas tienen como base el desahogo de otras, por tanto
es correcto afirmar que tales probanzas no tiene identidad propia y debido a tan
especial naturaleza, su ofrecimiento no tiene mayor problema, inclusive, aun y
cuando no se ofrecieran, como pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo
gue resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la

esencia de la actividad jurisdiccional.

'8 Publicada en la pagina 153, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion
1917-1995.
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Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion supletoria de la
Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas probanzas tendran el valor
que corresponda al tipo de prueba que se trate, en términos de los articulos 130, 131,
133y 134 de la Ley General.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el andlisis y alcance probatorio de las
pruebas ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas, se
acreditan las faltas administrativas graves de abuso de funciones atribuida a los
Presuntos Responsables 1y 2 y la de utilizacion de informacién falsa atribuida al

Presunto responsable 3.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que, al derecho administrativo sancionador,
le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la conducta
antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada en una ley formal
y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia de derecho
administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada debe describirse de

manera clara, precisa y exacta, referente a la accion u omisién sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia P./J.
99/2006, de rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO”*® emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas
al procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

19 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J. 99/2006,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565, Tipo: Jurisprudencia.
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E NAYARIT

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas por las
partes en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala
Unitaria, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 207 de la Ley
General, procede a exponer las consideraciones logico juridicas que sirven de

sustento para la emision de la resolucién que nos ocupa.

VIl.1 Falta administrativa grave de abuso de funciones.
En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a los Presuntos Responsables
1y 2, la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que
es necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma,
asi tenemos que, el articulo 57 del ordenamiento en cita, dispone:
“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un

tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que contiene diversas hipétesis de
conductas y elementos, que deben obtenerse del IPRA, respecto de los apartados
correspondientes a la narracion de “V. La narracién l6gica y cronoldgica de los
hechos que dieron lugar a la comision de la presunta Falta administrativa”, asi como
de la “VI. La infraccién que se imputa al sefialado como presunto responsable,
sefalando con claridad las razones por las que se considera que ha cometido la

falta:”.

Asi entonces, para que una persona, con el caracter de servidor publico, incurra en
abuso de funciones, deben acreditarse todos los elementos de la conducta

infractora, a partir de la hip6tesis concreta, siendo a saber, los siguientes:

Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable
como servidor publico;

Segundo elemento. Que la persona servidora publica ejerza atribuciones que
no tiene conferidas para realizar actos arbitrarios.

Tercer elemento. Que con lo anterior se genere un perjuicio al servicio

publico.

En este sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a los Presuntos
Responsables 1y 2, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al analisis

de los elementos antes aludidos al tenor de lo siguiente:
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como servidores publicos.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos
108 de la Constitucion Federal?®®, 3 fraccion XXV de la Ley General y 122 de la
Constituciéon Local, de los cuales se concluye que, la o el servidor publico es toda
persona que desempefa un empleo, cargo o comisién en los entes publicos del
estado —federal, estatal o municipal—

Esto es, en la administracion publica, para el ejercicio de su funcién, requiere de
personas fisicas que mediante su actividad intelectual o fisica se desempefien como

funcionarios o empleados, cuyas acciones forman y exteriorizan la voluntad estatal.

En este sentido, el articulo 122 de la Constitucién Politica del Estado libre y soberano
de Nayarit dispone: “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
Titulo, se reputardn como servidores publicos, a los representantes de eleccidon
popular, a los miembros del Poder Judicial, a los Consejeros de la Judicatura, a los
funcionarios, empleados y en general, a toda persona que desempefie un empleo,
cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracién publica del Estado, asi
como a los servidores publicos de los 6rganos a los que esta Constitucién otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en gue incurran

en el desempefio de sus respectivas funciones.

También se reputaran como servidores publicos a quienes desempefien cargo
de representacion popular, empleo, cargo o comisién en los ayuntamientos de la

entidad.”.

Al caso concreto, no pasa desapercibido que de la lectura del IPRA y de sus pruebas
se advierten una deficiencia en la imputacion, asi como la falta de acreditacién de los

elementos, al tenor de lo siguiente:

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 195 de la Ley General, el IPRA es emitido
por las Autoridades Investigadoras, el cual debe contener entre otros elementos, las
pruebas que se ofrecerdn en el PRA para acreditar la comision de la Falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a las personas presuntas

responsables, debiéndose exhibir las pruebas documentales.

2 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes
de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados v, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracién Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue
autonomia, quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en
las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos
seran responsables por el manejo indebido de recursos publicos y la deuda publica.
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En este sentido, de la lectura del IPRA de sus apartados “IV El nombre y domicilio
del servidor publico a quien se sefiale como presunto responsable, asi como el Ente
Publico al que se encuentre adscrito y el cargo que ahi desempefie...”, “V. La
narracion légica y cronolégica de los hechos que dieron lugar a la comision de la
presunta Falta administrativa”, “VI. La infraccion que se imputa al sefialado como
responsable, sefialando con claridad las razones por las que se considera que ha
cometido la falta...”y en especifico del apartado “Las pruebas que se ofreceran en el
Procedimiento de responsabilidad administrativa, para acreditar la comisién de la
Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al sefialado como presunto
responsable, debiendo exhibir las pruebas documentales ...”, no se advierte el
ofrecimiento de prueba alguna para acreditar la calidad especifica de servidores

Publicos de los Presuntos Responsables 1y 2.

Probanza que es indispensable ofertar, puesto que es necesaro acreditar la calidad
de los servidores publicos Presuntos Responsables 1y 2, a quienes se les atribuye

la falta administrativa de abuso de funciones.

Si bien es cierto, la Autoridad Investigadora se concretd a ofrecer Unicamente la
instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el PRA que se
resuelve, aporta la prueba instrumental de actuaciones y no existen otros elementos
ofertados que concatenados con otros elementos de prueba acrediten la calidad
especifica de servidor publico, por lo que es evidente que, en acatamiento al principio
de tipicidad, en sus vertientes de regla probatoria y estdndar de la prueba o regla de

juicio debe dictarse sentencia absolutoria

En este sentido, no es suficiente el sefialamiento que realiza la Autoridad
Investigadora al referir que los Presuntos Responsables 1 y 2 son servidores
publicos, puesto que dicho sefalamiento debe quedar plenamente acreditado, ya sea
mediante nombramiento u otro elemento probatorio idéneo con el que se certifique
la relacién juridica o de hecho de la que derive tal caracter de servidor publico, esto
es, la Autoridad Investigadora debia ofertar y presentar la prueba documental idonea
y suficiente que acreditara el caracter de servidores publicos, como podria ser,
nombramiento, hoja de servicio, formato Unico de personal, entre otros, toda vez que,
si bien es cierto, que la calidad del servidor publico no sélo se acredita con el
nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos probatorios

gue lo acredite como tal.

No obstante, la Autoridad Investigadora no aport6 las pruebas idéneas y suficientes
para acreditar el primer elemento de la falta administrativa grave de abuso de

funciones.
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servidor publico, o sélo se acredita con el nombramiento, sino también puede hacerse
mediante otros elementos probatorios como pueden ser un memorandum y copia
fotostéatica certificada de alguna credencial que lo acredite como tal, criterio advertible
en la Tesis: “Il.10.P.27 K"* de rubro: “SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO
SOLO SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO.”.

Si bien es cierto, en las audiencias iniciales de los Presuntos Responsables 1y 2,
este elemento no fue un hecho controvertido, sin embargo, esto no seria suficiente
para tener por acreditado el primer elemento de la falta administrativa, esto, en
atencion a los principios de verdad material y respeto a los derechos humanos, toda
vez que se estaria violentando el derecho a la no autoincriminacion, de conformidad
con el criterio sostenido en la tesis CLXI1/2011, de rubro “PRUEBA ILICITA. LAS
PRUEBAS OBTENIDAS DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS
FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO.”2, aunado a que la carga de

la prueba le corresponde a la Autoridad Investigadora.

En este contexto, es oportuno indicar que la Autoridad Investigadora, es la autoridad
responsable de la exhaustividad y eficiencia de la investigacion, y que de conformidad
con el articulo 194 de la Ley General, debia ofrecer las pruebas para acreditar la
comision de la falta administrativa, en razén que de conformidad con el articulo 135
de la Ley General, es esta quien tiene la carga de la prueba para demostrar la
veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de las faltas administrativas

gque imputa.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006%, que en lo que aqui
interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefialé la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccién, la conducta realizada por la persona

presunta responsable debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa

21 Registro digital: 193551, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: I.10.P.27
K, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, agosto de 1999, pagina 800, Tipo: Aislada.

22 Registro digital: 161221; Instancia: Primera Sala; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: 1a. CLXIl/2011;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 226; Tipo: Aislada

23 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 29 de septiembre de 2022.
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previamente establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por

mayoria de razon.

De la accién de inconstitucionalidad previamente sefalada, derivo la jurisprudencia
P.J.100/20062%4, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el ndcleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad
punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B, fraccién | de la

Constitucién y 111 de la Ley General, toda persona imputada debe gozar del principio

de presuncion de inocencia.

Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comision de un delito, al no tener la carga de probar
su inocencia, puesto que el sistema previsto en la Constitucién le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es la autoridad a quien incumbe probar los

elementos constitutivos del delito y culpabilidad del imputado.

En ese tenor, el principio de presuncion de inocencia se constituye como un derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, como consecuencia, a

soportar el poder correctivo del Estado.

Por lo que, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador —con matices o modulaciones— debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo

procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o0 sancibn y cuya

24 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad,

en atencion al derecho al debido proceso.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia nimero P./J. 43/20142° (10a),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del rubro y

texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion armoénica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de
presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos
8, numeral 2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes
dichos preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncion de
inocencia,- deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los
gobernados la interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de
justicia de conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de
cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, es el de presuncion de inocencia como derecho fundamental de
toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio
de presunciéon de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador -con matices o modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe reconocérsele en todo
procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir una pena o0 sancién cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la
autoridad, en atencién al derecho al debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

Es oportuno sefalar que, con relacion al sequndo elemento de la falta administrativa

grave de abuso de funciones, la Autoridad Investigadora debia establecer la
hipétesis precisa que les era atribuible a los Presuntos Responsables 1y 2, situacion

que no acontecié en el IPRA.

Esto es, en el articulo 57 de la Ley General se advierte que, contiene diversas
hipotesis de conductas y elementos, que deben obtenerse del IPRA, ello, de los
apartados correspondientes a: “V. La narracion l6gica y cronoldgica de los hechos
gue dieron lugar a la comision de la presunta Falta administrativa”, asi como del
apartado “VI. La infraccidon que se imputa al sefialado como presunto responsable,
sefialando con claridad las razones por las que se considera que ha cometido la

falta:”.

25 Registro digital: 2006590; Instancia: Pleno; Décima Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 43/2014
(10a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 41; Tipo: jurisprudencia
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Asi entonces, para que una persona, con el caracter de servidor publico, incurra en
abuso de funciones, deben acreditarse todos los elementos de la conducta

infractora, a partir de la hipotesis concreta.
Esto es, el articulo 57 de la Ley General contempla los siguientes supuestos:

a) Que la persona servidora publica ejerza atribuciones que no tenga conferidas;
0, se valga de las que tenga,

b) Para realizar o inducir, actos u omisiones arbitrarios;

c) Para generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el
articulo 52 de la Ley General o para causar perjuicio a alguna persona o al

servicio publico.

En este sentido, del andlisis del IPRA, se desprende que la Autoridad Investigadora
es omisa en precisar, cual es la hipétesis conductiva reprochada a los Presuntos
Responsables 1y 2, al sostener en el apartado “V. La infraccion que se imputa al
sefialado como presunto responsable, sefialando con claridad las razones por las

que se considera que ha cometido la falta;” lo siguiente:

“

A. Con respecto al servidor publico municipal [Presunto Responsable 1] ..., se
advierte que el servidor publico mencionado, al realizar el registro extemporaneo
canceld con XX (dos equis) cada uno de los espacios del apartado concerniente a
los datos de identificacion del padre, (acta que obra a foja 93), en esa tesitura y
aunado a que no obra indicio en el apéndice del registro en mérito, de que el padre
del registrado se haya presentado de manera personal, o a través de apoderado o
mandatario especial a dicho acto, es obligacion del servidor publico con cargo de
oficial del registro civil asentar en el acta los apellidos de quien lo presente, en este
caso el de la madre, esto en concordancia con lo dispuesto por los articulos 44, 58
y 60 del Cdodigo Civil para el estado de Nayarit, sin embargo, contrario a lo
preceptuado en dichos articulos, el servidor publico municipal [Presunto
Responsable 1] asentd como primer apellido del registrado “NAY”
contraviniendo dicho servidor publico de esta manera los articulos 14, 58 y
60 del Codigo Civil para el Estado de Nayarit.

El uso indebido del documento oficial consistente en el formato de acta de
nacimiento [...], para asentar en él informacién falsa, se traduce en un ejercicio de
funciones por parte del ahora [Presunto Responsable 1] para realizar actos y
omisiones arbitrarios, que causan un perjuicio ala funcién y servicio publico
del Registro Civil, institucién de caracter publico y de interés social, por medio de
la cual, el Estado inscribe y da publicidad a los actos constitutivos 0 modificativos
del Estado Civil de las personas, institucion que con fundamento en el articulo 126
inciso 0) de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, estd a cargo del
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, ejerciendo el servidor publico sus
funciones al margen de lo preceptuado en los articulos 44, 58 y 60 del Codigo Civil
para el Estado de Nayarit; y 76 y 79 del Reglamento del Registro Civil para El
Estado de Nayatrit, actualizandose en ese tenor de manera presuntiva ...

B. “.., se advierten elementos suficientes que presumen su responsabilidad

administrativa, en virtud de las irregularidades detectadas en la informacion
asentada en la “constancia de residencia e identidad” suscrita con fecha 13 de
diciembre de 2018 por él, en su caracter de Delegado Municipal de |[...].
...el presunto infractor debié abstenerse de realizar el acto consistente en la
expedicion de la constancia de residencia e identidad, ya que el fraccionamiento
[...] se encuentra fuera de su demarcacion territorial, incumpliendo asi lo previsto
en el articulo 96 de la Ley Municipal para El Estado de Nayarit.
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La expedicién por parte del servidor publico [Presunto Responsable 2] de un
documento oficial consistente en constancia de residencia e identidad de fecha 13
de diciembre de 2018 en favor de quien dijo llamarse en ese acto [Presunto
Responsable 3], sin contar con facultades en virtud de que segun lo manifestado
por el compareciente este vive en [...], es decir fuera de la demarcacion a la que
esta adscrito el juez, de conformidad con lo regulado en el articulo 7 fraccion | del
Reglamento de Autoridades y Organismos Auxiliares del Ayuntamiento de Bahia
de Banderas, Nayarit, contraviniendo asi lo ordenado en el articulo 96 de la Ley
Municipal para el Estado de Nayarit, aunado a que expidi6 dicha constancia de
residencia e identidad sin contar con las documentales que declar6 le present6
el compareciente para acreditar ..., lo que se traduce en un ejercicio de funciones
por parte del ahora presunto infractor [Presunto Responsable 2] para realizar
actos y omisiones arbitrarios, que afecten la veracidad y certeza de las
constancias ...”

Lo anterior es asi, toda vez que de la interpretacién gramatical del segundo elemento
de la conducta prevista en el articulo 57 de la Ley General, este dispositivo legal
prevé diversos medios comisivos que se excluyen entre si, pues es evidente que, por
regla gramatical, la letra “o” es disyuntiva y no copulativa, como lo es la letra “y”, en
consecuencia, no pueden existir los mismos hechos, dados que unas excluyen a
otras, en ese sentido la Autoridad Investigadora estaba obligada a establecer de
manera clara y precisa bajo que modalidad se cometio la infraccidon que se le imputa

a los Presuntos Responsables 1y 2.

Esto es, de lo vertido en el IPRA, la Autoridad Investigadora no establecié de manera
clara y precisa bajo que modalidad se cometi6é la infraccion, por el contrario, al
momento de realizar el andlisis de los elementos que integran el abuso de funciones,
fue imprecisa y confusa, al no dejar en claro la modalidad comisiva, es decir, dar
certeza de la hipotesis reprochada al sefialar que indujeron actos u omisiones

arbitrarias”, debiendo precisar, en su caso, si los Presuntos Responsable 1y 2:

a) Ejercieron atribuciones que no tenian conferidas, o
b) Se valieron de las que tenias para realizar actos; o
c) Pararealizar actos arbitrarios; o

d) Parainducir omisiones arbitrarias.

Cabe sefalar que, si bien es cierto, la Autoridad Investigadora aporto diversos medios
de prueba para tratar de acreditar la probable comision de la falta administrativa, no
obstante, no precisé la hipétesis especifica atribuible a los Presuntos Responsables
1y 2, para que de esta manera adminiculadas con el caudal probatorio aportado se
acreditara el segundo elemento de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, toda vez que se trata de diversas modalidades excluyentes entre si, lo que
impide a esta Sal Unitaria adminicule las pruebas con alguna de las hipotesis
conductivas previstas, como lo requieren las disposiciones normativas establecidas
en la Ley General y los principios de derecho administrativo sancionador, como una
obligacion de la Autoridad Investigadora, en términos del articulo 135 de la Ley

General.
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Por todo lo expuesto, debidamente fundado y atendiendo al principio de legalidad,

en sus vertientes de tipicidad y presuncion de inocencia, mismos que deben ser

respetados por las Autoridades Investigadoras, Substanciadoras y Resolutoras, al
tenor de los articulos 14, 16 y 20 apartado B, fraccion | de la Constitucion, 90y 111
de la Ley General, esta Autoridad Resolutora, al no tener por acreditado el segundo
y tercer elemento de la falta administrativa, que requiere una conducta de accion que
consiste en intervenir (verbo rector), en cualquier forma, en la atencion, tramitaciéon o
resolucion de asuntos; con motivo de su empleo, cargo o comision y que tenga
conflicto de interés o impedimento legal, toda vez que la Autoridad Investigadora no
precisé claramente los elementos de la falta administrativa, que concatenado con las
pruebas aportadas en relacion con los hechos denunciados, no permiten su
acreditacion plena, por lo que deviene imposible, que la conducta atribuida encuadre
exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito

ampliar esta por analogia o por mayoria de razoén.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, es que esta Sala Unitaria
determina que no se acredita el primer elemento de la falta administrativa grave
imputada a los Presuntos Responsables 1y 2, lo que se traduce en que no esta
satisfecho el derecho fundamental de la legalidad, por atipicidad en la falta
administrativa de abuso de funciones, en razén de que la Autoridad Investigadora
no cumplié con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente, porque

las pruebas aportadas en el IPRA, no logran demostrar dicho elemento.

Aunado a lo anterior, no se acredité el elemento de la accion u omision de la falta
administrativa de abuso de funciones, respecto de la conducta atribuible a los
Presuntos Responsables 1 y 2, en razén de que la Autoridad Investigadora no

establecid claramente la hip6tesis de la conducta de abuso de funciones.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el primero de los elementos de la falta
administrativa imputada a los Presuntos Responsables 1y 2, por técnica juridica, es
innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues resultaria ocioso, ya que
no existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la conducta imputada

por la Autoridad Investigadora.
VII.2. Falta administrativa grave de utilizacién de informacion falsa.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa al Presunto Responsable 3,
la comision de la falta administrativa grave de utilizacion de informacién falsa, que
establece la Ley General en los términos siguientes:
“Articulo 69. Seréa responsable de utilizacion de informacion falsa el particular que
presente documentaciéon o informacién falsa o alterada, o simulen el cumplimiento
de requisitos o reglas establecidos en los procedimientos administrativos, con el

proposito de lograr una autorizacion, un beneficio, una ventaja o de perjudicar a
persona alguna.
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[Enfasis afiadido]

En este punto, esta Sala Unitaria, considera oportuno destacar lo dispuesto por los

articulos 4, fraccién lll; 65 y 205 de la Ley General que disponen:

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:

I. Los Servidores Publicos;

II. Aquellas personas que habiendo fungido como Servidores Publicos se ubiquen en
los supuestos a que se refiere la presente Ley, y

lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se
consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que su comision
serd sancionada en términos de esta Ley.

Articulo 205. Toda resolucion debera ser clara, precisa y congruente con las
promociones de las partes, resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se
debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las transcripciones
innecesarias.

Enfasis afiadido

De la interpretacién armoénica de las disposiciones anteriores, es posible establecer
que, el particular se encuentra sujeto a las disposiciones de la Ley General, cuando
se encuentre vinculado con la comision de alguna falta administrativa grave y
que sus actos pueden ser sancionados conforme a dicha ley, para lo cual se requiere
precisamente de esa vinculacion con la comisibn de alguna de las faltas

administrativas graves.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputé a los Presuntos Responsables
1y 2, la comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones, y, en
consecuencia, imputé al particular Presunto Responsable 3, la comision de la falta
administrativa grave de utilizacion de informacion falsa, esto es, la imputacion al
particular Presunto Responsable, se encontraria directamente vinculada con la
comision de la falta administrativa grave, imputadas a los servidores publicos, en este
sentido, al no quedar acreditada la conducta imputada a los Presuntos Responsables
1y 2, en términos del apartado VII.1. del presente Considerando, en consecuencia,
esto es, al no estar acreditada la existencia de la falta administrativa grave de abuso
de funciones, no es posible acreditar la existencia de una conducta irregular al
particular Presunto Responsable 3, toda vez que, para tener por ejecutada la
conducta de utilizacion de informacion falsa, es indispensable que exista la
vinculacion con la falta administrativa grave de un servidor publico, que, en este caso,

es el de abuso de funciones.

Aunado a lo anterior, en el IPRA, la Autoridad Investigadora estableci6 la imputacion

del Presunto Responsable 3, en los siguientes términos:
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Con respecto al particular [Presunto Responsable 3], ahora particular vinculado con
faltas administrativas graves, ...

La declaraciéon y/o consentimiento para que se asentaran hechos falsos en la
constancia de residencia e identidad de fecha trece de diciembre del afio 2018, que
le expidi6 la autoridad [Presunto Responsable 2], asi como la presentaciéon de dicho
documento ante el oficial de registro civil de la oficialia ..., con el propésito
aparente de simular el cumplimiento de requisitos para obtener el acta extemporanea
de nacimiento ... celebrada en fecha dieciocho de diciembre de afio 2018, son
conductas que considera esta autoridad investigadora incurren en el supuesto previsto
en el articulo 69 parrafo uno de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas...”. (sic).

Del apartado del IPRA en su apartado C, se advierte que la Autoridad Investigadora
de sus hechos pretende que se identifiquen los elementos de la falta administrativa y
gue adminiculados con las pruebas aportadas, queden identificados y acreditados los
elementos de la falta administrativa grave de utilizacién de informacién falsa, lo
gue al efecto no acontecid, pues de la lectura al articulo 69 de la Ley General, se
desprende que el particular que presente documentacion o informacion falsa o
alterada, o simulen el cumplimiento de requisitos o reglas establecidos en los
procedimientos administrativos, con el propdésito de lograr una autorizacion, un

beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

De ahi, para que un particular incurra en utilizacion de informacion falsa, deben

acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los siguientes:

Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable
como particular;

Segundo Elemento. La accién, esto es, que presente documentacién o
informacién falsa o alterada, “o0” simulen el cumplimiento de requisitos o
reglas establecidos en los procedimientos administrativos;

Tercer Elemento. Lo anterior, con el propdsito de lograr una autorizacién,

un beneficio, una ventaja o de perjudicar a persona alguna.

Elementos que la Autoridad Investigadora pretendia acreditar con las documentales

publicas en copias certificadas siguientes:

1. Documental consistente en la traduccion del certificado de nacimiento No.
rrereekkkkkxr expedido bajo el articulo 12/17 de la Ley de registro de Nacimiento
y Defunciones, 1969 y la norma 8/13 de las normas de Registro de nacimiento
y Defunciones de Maharashtra, 2000.

2. Documental consistente en copia del pasaporte ****xtkkkiikkis

Documental consistente en el oficio “C.M./X/884/10/2019”.

4. Documental, consistente en copia del instrumento publico 5229 de fecha
veintitrés de febrero del afio 2009, celebrado ante la fe del notario publico 29,

*kkkhkkkkkkkkkkhhkk

w

5. Instrumental de actuaciones, consistente en el conjunto de actuaciones que
obran en el expediente formado con motivo de la investigacién realizada en el
presente *****FeR* qas cuales se adjuntan al presente
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informe, misma que se oferta en términos de lo expuesto por los articulos 118
y 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; y 209y 210 de
la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit.

No obstante, contrario a lo expuesto por la Autoridad Investigadora de la lectura al
apartado C correspondiente a la imputacion al Presunto Responsable 3, asi como de
las documentales aportadas y descritas en el parrafo anterior, se advierte que la
Autoridad Investigadora, no identificd los elementos de la falta, tan solo se limité a
relatar diversas actuaciones que tuvieron lugar en la Investigacion, sin que se haya
realizado la narracién légica y cronoldgica de los hechos que dieron lugar a la
comisién de la presunta falta administrativa, tal y como se establece en el articulo

194, fraccion V de la Ley General.

En conclusion, esta Sala Unitaria Especializada determina que, en el presente
asunto, al no estar acreditada la existencia de la falta administrativa grave de abuso
de funciones, imputada a los servidores publicos presuntos responsables, no es
posible acreditar la existencia de utilizacion de informacidn falsa al particular pues
de la conducta de los servidores publicos, se generaria la conducta del particular, en
términos de la imputacion que formula la Autoridad Investigadora, pues no establece
de manera clara y precisa la imputacion, ya que les atribuye conductas de accion y
omisién sin precisar la hipétesis normativa imputada a cada uno atendiendo a la
conducta antijuridica que se les atribuye, a efecto de que se tuviera como resultando
y consecuencia, que el Presunto Responsable 3 utilizara informacion falsa, de ahi
que, si la imputacién formulada a los Presuntos Responsables 1y 2, fue imprecisa
aunado a que no aportd los medios probatorios suficientes e idéneos, deviene una
imposibilidad de acreditar la utilizacién de informacion falsa, pues del cumulo
probatorio aportado por la Autoridad Investigadora nada prueba respecto de los
hechos que pretende demostrar, ya que de las pruebas ofertadas, tan solo se logra

obtener las diligencias de investigacion realizadas por la Autoridad Investigadora.

De tal manera que, atendiendo al principio de presuncién de inocencia, la carga
de la prueba sobre la materializacién de la conducta atribuible a éstos, recae en la
Autoridad Investigadora, quien tenia la obligacibn de presentar las pruebas
fehacientes que acreditaran de manera plena la conducta del Presunto Responsable
3, por lo que al no existir el nexo causal, ni las pruebas fehacientes para imputar, en
razén de la carga de la prueba que constituye la base del principio de duda razonable
“in dubio pro reo”, resulta que, cuando no exista contundencia en la acreditacion de
las irregularidades y las conductas desplegadas, se debera resolver la situacion en
favor del presunto responsable, toda vez que este ultimo, no esté obligado a probar

su inocencia, derivado de que tiene reconocida tal calidad a priori.
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Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la acciéon de inconstitucionalidad nimero 4/2006%, que en lo que aqui
interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién.

También, sefiald la Suprema Corte de Justicia, que el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccion, la conducta realizada por la persona
presunta responsable debe encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa
previamente establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por

mayoria de razon.

De la accién de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la jurisprudencia

P.J.100/2006%, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancién por alguna infraccién, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.

De igual forma, se estima oportuno resaltar que en todos los procedimientos de cuyo
resultado pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad
punitiva del Estado, por mandato de los articulos 20, apartado B, fraccion | de la
Constituciony 111 de la Ley General, toda persona imputada debe gozar del principio

de presuncion de inocencia.

% Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

27 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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Dicho principio, da lugar a que el particular no esté obligado a probar la licitud de su
conducta cuando se le imputa la comisién de un delito, al no tener la carga de probar
su inocencia, puesto que el sistema previsto en la Constitucién le reconoce, a priori,
tal estado, al disponer expresamente que es la autoridad a quien incumbe probar los

elementos constitutivos del delito y culpabilidad del imputado.

Por todo lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria determina
gue no se acredita la comision de la falta administrativa grave de utilizacion de
informacidn falsa, al no estar satisfecho el derecho fundamental de legalidad, por
atipicidad en la falta administrativa, en razén de que la Autoridad Investigadora no
cumplié con la carga probatoria que le corresponde; fundamentalmente, porque las

pruebas aportadas en el IPRA, no logran demostrar los elementos de la misma.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del analisis y valoracion a las pruebas que obran en autos, y no haber quedado
acreditadas —en los términos previamente expuestos— la existencia de los hechos
que la Ley General establece como faltas administrativas graves, y que son
atribuibles a los servidores publicos Presuntos Responsables 1 y 2, asi como al
particular Presunto Responsable 3 y ante la imposibilidad de acreditar uno de los
elementos esenciales constitutivos de las faltas administrativas graves imputadas, en
razéon de la indebida imputacién de la hip6tesis normativa aplicable a la conducta
imputada, ademas que del cumulo probatorio aportado por la Autoridad
Investigadora, resultd insuficiente e inconducente para acreditar la existencia de los
hechos sefalados en la Ley como faltas administrativas graves, esto es, primero la
hipotesis clara de la imputacién a efecto de que se pudiera acreditar fehacientemente
que sus actos consistieron en que en ejercicio de sus atribuciones, hayan
inducido omisiones arbitrarias o0 que se ejercieron atribuciones que no estaban
conferidas para realizar actos arbitrarios y que de ello, el particular Presunto
Responsable 3, haya cometido la falta de uso de informacion falsa; por lo que, ante
tales deficiencias en el IPRA, esta Sala Unitaria considera que, las faltas
administrativas imputadas a los Presuntos Responsables 1, 2 y 3, resultan

inexistentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion
Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX y XXVI; 9 fraccion
IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General; 1, 2, 5 fracciones llI, IV,
V y VIII; 7 fraccion 1ll, 19 fracciones |, I, Ill, IV y XVII, 42, 43, 44, fracciones |, lll y X;
45 fracciones I, Il y IX de la Ley Organica, se resuelve el presente asunto bajo los

siguientes:
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IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas resulta competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de la presente Sentencia.

SEGUNDO. No se acreditd la Responsabilidad administrativa de los servidores
pl.’lb|ICOS *kkkkhkkkhkhkkhkkhkhkhkhhkhhkkhxx y ****************************, en Ia Comls'én de Ia falta

administrativa grave de abuso de funciones.

TERCERO. No se acreditdé la Responsabilidad administrativa del particular
Fhkkkidkkkkkkkkkk - en la comision de la falta administrativa grave de

utilizaciéon de informacién falsa.

CUARTO. Notifiquese la presente sentencia en los siguientes términos:

1. Personalmente a:

a kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkkkkk:
. ’

b kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkkkkk:
. 1

c kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkkkkk

2. Por oficio a:
a. Titular de la Jefatura de la Contraloria Social e Investigacion del
Ayuntamiento Constitucional de Bahia de Banderas, Nayarit.
b. Titular de la Direccion del Registro Civil del Ayuntamiento de Bahia de
Banderas, Nayarit.
QUINTO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por el
articulo 215 de la Ley General.

Notifiquese y Cumplase.

Asi lo resolvi6 la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada Numeraria
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos

Licenciado Jesus Ramirez Aguirre, quien autoriza y da fe.

SP-001
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