Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por Falta Grave.

Expediente: SUE/PRA/040/2022

Tepic, Nayarit; diecisiete de mayo del dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por la comisién de faltas administrativas graves, con nimero
de expediente sefialado al rubro superior derecho, iniciado por el Titular de la
Direccion Investigadora de la Direccién General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en el expediente de origen
Frpepeesseeee . del indice de dicha autoridad, en contra de los

presuntos responsables, los  ciudadanos — FFFrEERkdkkcdkoce -y

kil - por la presunta comision de la falta administrativa

grave de Abuso de Funciones; procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO

Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.
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Faltas administrativas: La falta administrativa grave atribuida a los presuntos

responsables, consistente en abuso de funciones.
Tercero Interesado: H. Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit.
IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas
Presunto Responsable 1: El C. , en el desempefio de su

cargo como Tesorero Municipal del H. XL
Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit.

Presunto Responsable 2: El C. , en el desempefio de su
cargo como Presidente Municipal del H. XL
Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit.

Servidor Publico: La persona que desempefia un empleo, cargo o
comisidn en el ente publico en el ambito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucion Local.

Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUDITORIA

1. Inicio de Auditoria. El siete de marzo de dos mil dieciocho, la Auditoria
Superior del Estado de Nayarit, mediante oficio nimero ASEN/AS/OA-
14/2018, notificd al entonces Presidente Municipal del H. XLI Ayuntamiento
de Rosamorada, Nayarit, el inicio de la auditoria ************* “con motivo de
la revision y fiscalizacion de informacion de la Cuenta Publica dos mil
diecisiete (2017).

2. Recepcion de expediente por parte de la Autoridad Investigadora. El
primero de julio de dos mil diecinueve, la Direccién Investigadora de la
Unidad Juridica, recibié los memorandums identificados con los
nameros: ASEN/AOP-61/2019 y ASEN/AEGF/DAFM/017/2019, e instruyd
efectuar las diligencias de investigacion por la presunta
responsabilidad de faltas administrativas que derivaran de la auditoria
financiera y de infraestructura efectuadas a la Cuenta Publica del Ejercicio
Fiscal dos mil diecisiete (2017) del sujeto fiscalizado H. XL Ayuntamiento de

Rosamorada, Nayatrit.
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TR

ADMINISTRATIVA DE NAYARIT

B) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. El treinta y uno de enero de dos mil veintidos, la
Direccién Investigadora de la Unidad Juridica ordené formar el expediente de
investigacion ~ *xFdeeskiiaaesk -y a través  del Departamento de
Investigacion de la Direccion Investigadora de la Unidad Juridica, efectuar,
registrar e integrar las diligencias de investigacion con motivo de los

resultados de la auditoria nUmerg *********xx**

2. Calificacion de la falta administrativa. Concluidas que fueron las
diligencias de investigacion efectuadas por el Departamento de Investigacion,
se emitio el Acuerdo de Cierre de Investigacion, Existencia y Calificacién de
Faltas Administrativas, en el cual con base en la informacién recabada que
obra en el expediente, advirti6 hechos que dieron lugar a la comision de
presuntas faltas administrativas, procediendo a su calificaciébn como grave,
en relacion al, Resultado de  Auditoria 3  Observacion
2.AF.17.MA.10.FORTAMUNDF, correspondiente a la fiscalizaciéon del ente
publico H. Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, Cuenta Publica 2017 (dos

mil diecisiete).

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). Con fecha
cuatro de marzo de dos mil veintidés, la Autoridad Investigadora present6 ante
la Autoridad Substanciadora, el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, identificado con el namero IPRA/2017/ROSAMORADA-02,
seflalando como presuntos responsables en la comisibn de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, a los Presuntos Responsables

1y 2, en el desempefio de sus cargos publicos.
C) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcion del IPRA. El ocho de marzo de dos mil veintidds, la Autoridad
Substanciadora dicté un acuerdo! por el cual, tuvo por recibido el
IPRA/2017/ROSAMORADA-02 y la documentacion que sustenta las faltas
administrativas, ordenando en consecuencia, integrar el expediente nimero:
PRA/ASEN-DS/2017-ROSAMORADA/009, dando inicio al Procedimiento de

1Visible de foja 01 a foja 05 del expediente PRA/ASEN-DS/2017-ROSAMORADA/009, en adelante expediente de
origen o primigenio.
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Responsabilidad Administrativa, en contra de los Presuntos Responsables 1

y 2.

2. Emplazamiento a las partes para audiencia inicial. El ocho de marzo de
dos mil veintidos, la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo de citacion a
audiencia inicial a los Presuntos Responsables 1 y 2, sefialando las once

horas y treinta minutos del dia siete de abril de dos mil veintidos.

3. Desahogo de la audiencia inicial. El siete de abril de dos mil veintidos, a
las once horas con treinta minutos, la Autoridad Substanciadora llevé a cabo
el desahogo de la Audiencia Inicial> de los Presuntos Responsables 1y 2,
guienes comparecieron personalmente y presentaron diversos escritos con
sus manifestaciones de defensa, asi como las pruebas que estimaron
conducentes, las cuales se tuvieron como presentadas y se agregaron al

expediente para su trdmite en el momento procesal oportuno.

4. Envio del expediente al Tribunal. Mediante acuerdo de fecha siete de
abril de dos mil veintidds, la Autoridad Substanciadora ordend la remision del
expediente al Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, el cual se
present6 en oficialia de partes mediante oficio ASEN/DGAJ-DS/339/20223 al
gue se anexo el expediente PRA/ASEN-DS/2017-ROSAMORADA/009.

D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcioén de expediente. Por acuerdo* de fecha siete de abril de dos mil
veintidos, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el
punto inmediato anterior, documentos que se registraron en el Libro de
Gobierno de este Tribunal, con el nUmero de expediente: SUE/PRA/040/2022,
ordenando su turno a esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, para su tramite y resolucion que

corresponda.

2. Acuerdo de admisidén a tramite. En atencién a lo dispuesto por el articulo

209, fraccion Il de la Ley General, la Sala Unitaria Especializada, dicto

2 Visible de foja 11 a foja 14 del expediente de origen.
3 Visible a foja 003 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
4 Visible a fojas 001 y 002 del expediente en que se actua.
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acuerdo® de fecha catorce de septiembre de dos mil veintidds, por el cual
admitio a tramite el expediente y reconocio la personalidad de las partes en el

mismo.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. En cumplimiento a lo
dispuesto por el dltimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, mediante acuerdo® de fecha siete de noviembre de dos mil veintidos,
se procedi6 al analisis y estudio de las pruebas aportadas por las partes, para
su admision y desahogo. Asi entonces, se tuvieron por recibidas y admitidas
todas las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora y por los
Presuntos Responsables 1y 2, desahogandose en los términos del acuerdo
referido.

4. Acuerdo de apertura de alegatos. El siete de noviembre de dos mil
veintidés y, dentro del proveido referido en el péarrafo anterior, al no existir
pruebas pendientes por desahogar, se determind el cierre del periodo
probatorio y, en consecuencia, se declar6 —en el punto de acuerdo
“‘SEGUNDO™ abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias

hébiles comunes para las partes.

Estando dentro del plazo concedido para tales efectos, la Autoridad
Investigadora presentd ante esta Sala Unitaria, diverso escrito con
manifestaciones en via de alegatos, el cual se tuvo por recibido mediante el
diverso proveido dictado en fecha veintiocho de noviembre de dos mil

veintidos, para ser considerado en el momento procesal oportuno.

5. Acuerdo de cierre de instruccién. En fecha seis de diciembre de dos mil
veintidos y, al haber transcurrido el plazo concedido para la presentacion de

alegatos, se decreto el cierre de la instruccion.

6. Acuerdo de turno a resolucién. Al no haber diligencias pendientes por
desahogar, el dia diez de enero de dos mil veintitrés, se dictd acuerdo en el
que se ordeno el turno del expediente para el dictado de la presente

resolucion.

5 Visible de foja 005 a foja 007 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
6 Visible de foja 015 a foja 021 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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E NA

Cabe precisar que, el referido proveido fue notificado por correo certificado al

Tercero Interesado, el dia veintitrés de enero de dos mil veintitrés; siendo
recibido el acuse correspondiente, en esta Sala Unitaria Especializada, hasta

el dia trece de febrero de la referida anualidad.

Una vez lo anterior, y en atencién al volumen de las constancias que integran
el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa; se determino,
mediante diverso acuerdo de fecha trece de febrero del dos mil veintitrés, la
ampliacion del término para el dictado de la presente resolucion, notificandose
por estrados a las partes; siendo entonces esta fecha a partir de la cual corre

el término ampliado para el dictado de la presente Sentencia.
Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas, es competente para conocer y resolver el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa del expediente numero:
SUE/PRA/040/2022, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 109,
fraccion lll, segundo péarrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9
fraccion 1V, 12, 13 y 209, fracciones IV y V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 2, 5, 6 fraccion 1, 27 fracciones I, Il 'y
XVII, 43, 44, 45 fracciones |, lll y XI, 46 fracciones |, Il, Ill, VI y VIII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit; 25y 27 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de
aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-
033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Del analisis de
autos se desprende que, a través de sus escritos de defensa, los Presuntos
Responsables 1 y 2, sostuvieron argumentos que, versan sobre cuestiones
relativas a actualizar las diversas causales de improcedencia Yy
sobreseimiento, respecto del procedimiento de responsabilidad
administrativa; ante ello, es conducente sefialar que la Ley General, dentro de
lo dispuesto por sus articulos 196 y 197, aborda dichos conceptos de derecho,

debiendo por su parte y en relacion con el contenido de los invocados
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preceptos, atenderse lo ordenado por la fraccion | del numeral 230 de la Ley
de Justicia y Procedimientos Administrativos —de aplicacion supletoria de
conformidad al articulo 118 de la Ley General-; criterio adoptado a su vez en
la contradiccion de tesis del rubro y texto: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES
DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio
de amparo, por ser de orden publico deben estudiarse previamente, lo

aleguen o no las partes, cualquiera que sea la instancia.”

Asi entonces, esta Sala Unitaria Especializada estima que, el analisis de

dichas causales, procede de manera preferente al tenor siguiente:

En sus escritos de defensa, los Presuntos Responsables 1y 2 expusieron, en
términos similares —y entre otras manifestaciones-, las relativas a las causales
de improcedencia y sobreseimiento, en primer término, porque aluden, dentro
del punto identificado como “PRIMERO” que, opera la causal de
improcedencia prevista en la fraccion Il del articulo 196 de la Ley General, que
dispone:

Articulo 196. Son causas de improcedencia del procedimiento de responsabilidad

administrativa, las siguientes:

l.

Il. Cuando los hechos o las conductas materia del procedimiento no fueran de

competencia de las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. En

este caso, mediante oficio, el asunto se debera hacer del conocimiento a la
autoridad que se estime competente;

Lo anterior, porque consideran —esencialmente- que, las Autoridades
Investigadora y Substanciadora son incompetentes para llevar a cabo el
presente PRA, porque su competencia deviene de la entrada en vigor de la
Ley General y, eso sucedid en una fecha posterior al momento en que
acontecieron las presuntas irregularidades que se les atribuyen, es decir, que
al momento de la presunta comision de las faltas administrativas, la Ley
General no estaba vigente; en este sentido, esta Sala Unitaria determina que,

no les asiste larazén, por las siguientes consideraciones:

Las conductas imputadas a los presuntos responsables 1y 2, se ejecutaron
durante el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, esto es, durante la vigencia de la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit y
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; sin embargo, tanto la
investigacion como el presente PRA, inicié estando vigente la Ley General, es
decir, la investigacion inicié el siete de marzo de dos mil dieciocho y el

procedimiento administrativo dio inicio el ocho de marzo de dos mil veintidos,
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esto, al tener la Autoridad Substanciadora por admitido el
IPRA/2017/ROSAMORADA-02.

Bajo esa tesitura, de conformidad con los articulos Segundo’ y Tercero®
Transitorios de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
con fecha dieciocho de junio de dos mil dieciséis®, que disponen que a partir
del diecinueve de julio de dos mil diecisiete, entré en vigor, tanto a nivel federal
como en el Estado de Nayarit'?, la Ley General; ello no implica que las faltas
cometidas durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar sin sancion,
pues tal hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de las cuales
existe un especial interés de la colectividad en que sean investigadas y, en su
caso, sancionadas. Teniendo ademas aplicacién y observancia, respecto de
su cumplimiento, lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 47/2020

(10a.) de rubro y texto siguiente:

‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO
LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE

7 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union y las
Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las
leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente
Decreto.

8 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada
en vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en
materia de Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se
encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez
que ésta entre en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion, de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas
resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y
locales asi como en cualquier disposicién juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador
del Sistema Nacional Anticorrupcién determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial
y de intereses, los servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los
formatos que, a la entrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el &mbito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan a lo
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

%Visible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/LGRA orig_18jul16.pdf

10 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR
EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN
CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades _de los_servidores publicos del estado de nay

arit_-ley de.pdf
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JUSTIC I/
)E NAYARIT

HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE
PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA
LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)L

Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes analizaron cual
legislacién resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad administrativa si_la
conducta se ejecut6 antes del 19 de julio de 2017, pero la investigacion inici6 en esa fecha
0 en una posterior. Al respecto llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia
Administrativa del Primer Circuito el procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mientras que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Séptimo Circuito concluyd que la legislacion aplicable para el procedimiento
es la vigente en la fecha en que se cometio la conducta.

Criterio juridico: La Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina
que el procedimiento _debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como un cuerpo
normativo que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la
existencia de causales de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual generdé que las
etapas procedimentales estuvieran enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; la
estrecha vinculacion entre la fase de investigacion y las posteriores, implica que el tramite sea
uniforme, desde la investigacion hasta la resolucién, y sus etapas no se pueden entender de
manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero transitorio del decreto
por el que se expidié la Ley General de Responsabilidades Administrativas, los
procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir
segun las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin_ embargo, si la conducta se
ejecutd antes de esa fecha, pero la investigacion inicié_con posterioridad a ella, el
procedimiento debe sequirse conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la resolucidn sera emitida por la autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el
Primer Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de julio de
2020.”

[Enfasis afiadido]

Con base en lo anterior, esta Sala Unitaria determina que, el ordenamiento
aplicable en el presente PRA es la Ley General, en consecuencia, la supuesta
incompetencia de las Autoridades Investigadora, Substanciadora y
Resolutora, tomando en consideracion la entrada en vigor de la Ley General,
en fecha posterior a los hechos que se le imputan a los Presuntos

Responsables 1y 2, deviene infundada.

Aunado a lo anterior y, respecto al sefialamiento de que se les hagan valer el
criterio de “hechos notorios” que aplico la entonces Sala Administrativa del
Tribunal en los expedientes: Recurso de Reclamaciéon 001/2018 y sus
acumulados, 002/RRC/2018 y 003/RRC/2018 y RESP/007/PRA/2019; es
conducente precisar que, esta Sala Unitaria, con base en la plenitud de

libertad jurisdiccional, al ser la instancia competente y especializada en la

11 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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materia de responsabilidades administrativas —atendiendo a lo dispuesto por

los articulos 109, fraccion lll, segundo parrafo y 116, fraccion V de la
Constitucion federal y 8, 9, fraccion IV, 12 y 13 de la Ley General-, se aparta
del criterio adoptado por la citada Sala Administrativa y asi, es que dicho
argumento resulta inoperante y por tanto, innecesario entrar al andlisis del

mismo?l2,

Sin que sea Obice lo anterior y, como ha quedado sefialado en lineas
precedentes, existe un criterio jurisprudencial identificado con la nomenclatura
2a./J. 47/2020 (10a.), por lo que la simple aplicacion de esta jurisprudencia da

respuesta integral a su manifestacion de fondo planteada.

Por otro lado, respecto a las manifestaciones realizadas por los Presuntos
Responsables 1 y 2 dentro del punto “SEXTO” de sus escritos de defensa,
en cuanto a que sefialan que, se transgrede en su perjuicio, lo dispuesto por
la fraccion V del articulo 194 de la Ley General, al *haberse omitido la
narracion légica y cronologica de los hechos que dieron lugar a la comision de
la presunta Falta administrativa” al respecto, se determina que, no les asiste
la razon, pues al momento en que se les notific6 —de manera personal- el
emplazamiento para su comparecencia en el presente PRA, se les entregaron
las copias certificadas del IPRA, en el cual se encuentran contenidos los
apartados identificados como: “NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE
LOS HECHOS” e “INFRACCION IMPUTADA’, en la cuales la Autoridad
Investigadora, expone de manera pormenorizada, los elementos que aducen
los Presuntos Responsables 1 y 2, no obstante, esto sera analizado en el
apartado de las consideraciones logico juridicas, base de la presente

Sentencia, ya que corresponden a cuestiones de analisis de fondo.

En ese sentido, y, en relacion al argumento esbozado por los multicitados
Presuntos Responsables dentro del punto “SEPTIMO” de sus escritos de
defensa, en el que sostienen —esencialmente- que, al contener el numeral 57
de la Ley General, diversos elementos configurativos de la falta que se les
atribuye y, al ser omisa la autoridad sefialarlos en el IPRA, les causa perjuicio;

al respecto, se les hace saber que esto, sera materia de analisis al momento

12 Esto ltimo, en observancia del criterio sostenido en la diversa tesis de Jurisprudencia 1.a./J 14/97 de rubro y
texto: “AGRAVIOS INOPERANTES. INNECESARIO SU ANALISIS CUANDO EXISTE JURISPRUDENCIA.
Resulta innecesario realizar las consideraciones que sustenten la inoperancia de los agravios hechos valer, si
existe jurisprudencia aplicable, ya que, en todo caso, con la aplicacién de dicha tesis se da respuesta en forma
integral al tema de fondo planteado.”.
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de establecer las consideraciones logico juridicas que seran el sustento de la

presente resolucion.

Por ultimo, en cuanto a lo sostenido por estos —Presuntos Responsables 1y
2- dentro del punto “OCTAVO?” de sus escritos de defensa, en el que a
resumidas cuentas, sostienen que la Direccion Substanciadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, no es
autoridad competente para desahogar algun procedimiento respecto de las
presuntas irregularidades contenidas en el Resultado Nim. 3 Observacion
NUum. 2.AF.17.MA.10.FORTAMUNDF, porque este refiere —presuntas-
irregularidades cometidas en el ejercicio de recursos publicos provenientes
del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, es decir, recursos publicos
federales; ante lo cual, esta Sala Unitaria determina que, no les asiste la

razén, por lo siguiente:

Este argumento resulta inoperante, toda vez que no existe razon juridica para
determinar una diferencia entre los recursos de caracter federal o estatal en
los procedimientos de responsabilidad administrativa, ya que como se ha
dicho con anterioridad, la Ley General es un marco de actuacion para las
autoridades en general y no prevé una determinacion especifica que distinga
ambitos de competencia a partir del ejercicio de recursos publicos o de su
naturaleza u origen, teniendo esta como objetivo primordial, el combate a la
corrupcion y el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al
servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y

cumplimiento de sus fines.

Asi, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad ni

atribucion para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en los parrafos primero, segundo, penultimo y
altimo parrafo de la fraccion lll, del articulo 109 de la Constitucién, relativo al
‘ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales
y participaciones federales”, asi como de lo referente a las sanciones

administrativas a los servidores publicos, como se destaca a continuacion:

“Articulo 109. Los Servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad
frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

[..]
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Ill. Se aplicaran sanciones administrativas alos servidores publicos por los actos
u omisiones gue afecten lalegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Dichas sanciones consistiran en amonestacién, suspensién, destitucion e
inhabilitacién, asi como en sanciones economicas, y deberdn establecerse de
acuerdo con los beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable
y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones.
La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos
u omisiones.

Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacién y los 6rganos internos de control, o por sus
homadlogos en las entidades federativas, segun corresponda, y serdn resueltas por
el Tribunal de Justicia Administrativa gue resulte competente. Las demas faltas y
sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de
control.

[..]

Los entes publicos federales tendran 6rganos internos de control con las facultades
gue determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son competencia del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser
constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucion.

Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contaran con drganos internos de control, que tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo
anterior, y

L.

-Enfasis afiadido

Desprendiéndose de lo transcrito que, la Constitucidbn otorga a los entes
publicos estatales y municipales, competencia para que lleven a cabo las
atribuciones referidas en el penultimo péarrafo de la fraccion Il del articulo 109
de la Constitucion, sin que se advierta una exclusividad de competencias.

Asimismo, se colige que, conforme al segundo parrafo de la porcién normativa
transcrita previamente, seran los Tribunales Administrativos competentes
guienes resolveran en cuanto a las faltas administrativas graves, careciendo
asi, de sustento juridico el argumento en andlisis, haciéndolo inoperante.
Resulta conducente precisar también que, derivado de la reforma en materia
anticorrupcion, se generé un sistema concurrente en materia de
Responsabilidades Administrativas, es decir, el derecho vigente, establece
gue podran concurrir las autoridades de la Federacion y de las Entidades
Federativas al cumplimiento del objeto de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y su Sistema Nacional Anticorrupcion,
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pudiendo observarse esto de la lectura del contenido del articulo 8 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que —entre otras cosas-

sefnala:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas
concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta Ley.

[..]"

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Sala Unitaria que, las
personas servidores publicos Presunto Responsable 1 y Presunto
Responsable 2, ejercieron su cargo en la Administracién Publica Municipal vy,
fueron quienes presuntamente, ejecutaron las acciones que materializan la
infraccién imputada, encontrdndose asi, sujetos al régimen y competencia de

las autoridades locales, en términos del invocado articulo constitucional.

[ll. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora
en el IPRA nimero IPRA/2017/ROSAMORADA -002% determind, dentro del
apartado identificado como: “V. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE
LOS HECHOS”, numerales del 1. (uno) al 5. (cinco) que, del analisis a la
documentacion presentada en seguimiento a la auditoria llevada a cabo,
existian elementos de prueba suficientes para acreditar en primer término que,
las conductas desplegadas —durante el desempefio de sus cargos publicos-
por los Presuntos Responsables 1 y 2, encuadraban en la hipotesis prevista
en el articulo 57 de la Ley General, correspondiente a la falta administrativa
grave de abuso de funciones, consistente en:
1. Del expediente «Pago de combustible», se detect la falta de documentacion justificativa.

1.1 Se asigné combustible a vehiculos que no se encuentran relacionados en la plantilla

vehicular, del Ayuntamiento.

Importe

Pdliza Factura
s
Nimero Fecha Nimero R.F.C. Pagado En Plantilla Vehicular
Si No
E00704 24/05/2017 E 24404 FHHKKKKKKK KA K 50,000.00 16,500.00 33,500.00
E00705 29/05/2017 E 24428 FHHKKKKKKK KA K 30,000.00 12,800.00 17,200.00
E00857 08/06/2017 E 24675 HHHKKKKKKK KA K 40,000.00 14,100.00 25,900.00
E00864 29/06/2017 E 25006 FHKKKKKKKK KKK 40,000.00 15,400.00 24,600.00
E01009 13/07/2017 E 25333 FHHKKKKKKK KKK 50,000.00 20,500.00 29,500.00
E01016 26/07/2017 E 25418 HAAA KKK AAAK 40,000.00 14,400.00 25,600.00
E01018 28/07/2017 E 25448 HAAA KKK AAAK 30,000.00 7,000.00 23,000.00
E01186 09/08/2017 E 25676 HAAA KKK AAAK 50,000.00 21,200.00 28,800.00
E01191 17/08/2017 E 25797 FHHKKKKKKK KA K 50,000.00 16,400.00 33,600.00
E01193 25/08/2017 E 25838 HAAA KKK AAAK 30,000.00 8,800.00 21,200.00
Total 410,000.00 147,100.00 262,900.00

2. De los siguientes expedientes por el pago de «Amortizacion de deuda», se
constatd que no se anexé a las pélizas el estado de cuenta o documento que

13 Visible de foja 001 a foja 008 del expediente de investigacion adjunto al expediente de origen.
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compruebe la aplicacion del pago realizado; asimismo no se anexé el contrato de
apertura de crédito.

2.1 Pago de amortizacion de deuda con BANOBRAS, S.N.C. Crédito No. ********

Pdliza
Importe

Numero Fecha Concept
o
E00185 02/02/2017 Pago crédito No. ********feprero/17 56,265.53
E00327 01/03/2017  Pago crédito No.***** **\arzo/17 55,553.55
E00550 05/04/2017 Pago crédito No.*******April/17 55,894.34
E00698 03/05/2017 Pago crédito No. ******* Mayo/17 55,268.61
E00854 05/06/2017 Pago crédito No. ******* junjo/17 55,120.92
E01008 04/07/2017 Pago crédito No. *******)ylio/17 54,813.38
E01182 03/08/2017  Pago crédito No.*******Agosto/17 54,388.30
E01241 11/09/2017  Pago crédito No.******septiembre/17 54,190.01
TOTAL 441,494.64

Asi, la Autoridad Investigadora consider6 que, en el desempefio de sus
cargos, los Presuntos Responsables 1 y 2, ejecutaron actos consistentes
—esencialmente- en erogar recursos —registrandose contablemente en las
referidas polizas- ministrados al H. XL Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit,
provenientes del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios 'y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

(FORTAMUNDF), sin contar con documentacion comprobatorio o justificativa.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada procedera a determinar, si con los hechos llevados a cabo por
los Presuntos Responsables 1 y 2, durante el desempefio de sus cargos
publicos, incurrieron en la falta administrativa grave de Abuso de funciones,
al haber ejercido atribuciones que tenian conferidas, para inducir omisiones
arbitrarias, causando un perjuicio al servicio publico, en los términos

imputados por la Autoridad Investigadora.

En este punto, se advierte que, ambos presuntos responsables
comparecieron al desahogo de la audiencia inicial, en la cual aportaron su
escrito de defensa con manifestaciones y pruebas de defensa, que
constituyen los hechos por ellos controvertidos, de los que, esencialmente se

obtiene lo siguiente:

IV.1. Presuntos Responsables 1y 2. En sus escritos de defensa, plasmaron
diversos argumentos en un apartado identificado como: “DECLARACION’,
con los puntos del “PRIMERQO” al “OCTAVQ”, forman parte de los hechos

controvertidos, en los que esencialmente refiere:
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IV.1.1. (PRIMERO). Que se les atribuye la comision de la falta administrativa
grave de abuso de funciones, establecida en la Ley General, la cual no estaba
vigente al momento en que se ejecutaron las conductas imputadas; como ya
se establecid, no le asiste la razén, por los argumentos vertidos en el

Considerando Il de la presente sentencia.

IV.1.2. (SEGUNDO). Les causa perjuicio el hecho que se les haya notificado
el presente PRA, con una “copia fotostatica certificada” del IPRA y demas
documentos respectivos, considerando que se le debi6 entregar el documento
con “firma autégrafa”, como lo dispone el “la fraccion 1, inciso f, del articulo 55”
(sic), de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit, aunque en su escrito transcribe el contenido del articulo 56 (sic); de
este disenso, esta Sala Unitaria determina que, no les asiste la razon, pues
su argumento deviene infundado, ya que la fraccién | del articulo 1934 de la
Ley General, dispone que, el emplazamiento al presunto responsable para
gue comparezca al procedimiento de responsabilidad administrativa, debe ser

notificado personalmente, debiendo entregarse copia certificada del

Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que
se admite; de las constancias del Expediente de presunta Responsabilidad
Administrativa integrado en la investigacion, asi como de las demas
constancias y pruebas que hayan aportado u ofrecido las autoridades
investigadoras para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa; lo cual acontecid, como se encuentra plenamente acreditado
con las constancias de notificacion de fechas catorce de marzo del dos mil
veintidés respectivamente, practicadas al Presunto Responsable 1, previo
citatorio y recibida por el Ciudadang ****rtkkikkkiikkiik y al Presunto
Responsable 2, de manera personal, acompafiando las copias certificadas
respectivas, como lo dispone la fraccion | del citado articulo 193 de la Ley
General.

IV.1.3. (TERCERO). Que al momento de ser sujeto al presente procedimiento
de responsabilidad administrativa, aun no concluia el procedimiento de

auditoria, por tanto, no era juridicamente valido que se consideraran hechos

14 Articulo 193. Seran notificados personalmente:

I. El emplazamiento al presunto o presuntos responsables para que comparezca al procedimiento de responsabilidad
administrativa. Para que el emplazamiento se entienda realizado se les debera entregar copia certificada del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y del acuerdo por el que se admite; de las constancias del Expediente de presunta
Responsabilidad Administrativa integrado en la investigacion, asi como de las demas constancias y pruebas que hayan
aportado u ofrecido las autoridades investigadoras para sustentar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa;
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irregulares cuando el Congreso del Estado aun no dictaminaba los trabajos
de dicha auditoria, en este punto de controversia, la Sala unitaria determina
gue, no le asiste la razon, esto, toda vez que, la investigacion en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, no depende de la
dictaminacién que al respecto debe hacer el Congreso del Estado en la
materia de fiscalizacion y rendicion de cuentas, pues como los mismos
Presuntos Responsables 1y 2 advierten en sus escritos, el procedimiento de
fiscalizacion de la cuenta publica es distinto al procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Asi, como disponen los articulos 91 y 94 de la Ley General, la investigacion
por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas iniciara de oficio, por

denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las

autoridades competentes o, en su caso, de auditores externos, para lo cual,

las Autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o

investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las

conductas de los Servidores Publicos y particulares que puedan constituir

responsabilidades administrativas en el &mbito de su competencia, esto es,
en el presente asunto, el uno de julio del dos mil diecisiete, fueron remitidos
a la Autoridad Investigadora, los expedientes de la Auditoria *****¥ sk
en los que se acreditaba la conclusion de los trabajos de la auditoria
efectuada a la Cuenta Publica del Ejercicio Fiscal dos mil diecisiete, del
sujeto fiscalizado, Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, de donde se
derivd la investigacion, por la presunta comision de las conductas
imputadas a los Presuntos Responsables 1 y 2, esto es, la investigacion
derivo precisamente de una auditoria, en términos de lo dispuesto por el
articulo 91 de la Ley General, sin que dicha disposicion establezca
la  condicion, como erroneamente lo plantean los Presuntos
Responsables 1 y 2, de que dicha auditoria fuera dictaminada por parte
del Congreso del Estado de Nayarit, pues el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, pretende investigar y sancionar conductas
de servidores publicos que puedan constituir faltas administrativas, lo
gue se consigna en el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y que nada tiene que ver con la presentacion de Informe
General Ejecutivo e Informes Definitivos del Resultado de Ila
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica dos mil diecisiete, que como ya

se dijo, corresponde a un proceso distinto, respecto del cual, la fraccion V del
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articulo 49 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de

Nayarit, dispone:

Articulo 49.- El proceso de fiscalizacion podrd iniciarse a partir de la
culminacion del ejercicio fiscal a revisar y se conforma de las siguientes
etapas:

V. Dictaminacion y aprobacion del Informe General e Informes Individuales.
El Congreso del Estado concluird el proceso de fiscalizacion de las cuentas
publicas a mas tardar el treinta de mayo del afio siguiente al de su
presentacion, con base en el andlisis de su contenido y en las conclusiones
técnicas contenidas en los informes que presente la Auditoria Superior del
Estado, sin _menoscabo de que el tramite de las observaciones,
recomendaciones y acciones promovidas sigan Su curso.

Enfasis afiadido

Esto es, el inicio del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, no
puede estar sujeto a un requisito que no establece la Ley General, pues
inclusive, la Ley que regula el proceso de fiscalizacion de la cuenta publica,
dispone que el tramite de las observaciones, recomendaciones y acciones
promovidas, derivados de este proceso, puedan seguir Su curso, Como en este
caso sucedi6, con el presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.

IV.1.4. (CUARTO). Consideran que el decreto por el cual se promulgé la
entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado
de Nayarit, es inconstitucional, en consecuencia, solicita su “inaplicacion” a
esta Sala Unitaria Especializada, en ejercicio del control exofficio de
convencionalidad y constitucionalidad, respecto de lo cual se establece lo

siguiente:

Los Presuntos Responsables 1 y 2, parten de una interpretacion errénea e
imprecisa respecto de una supuesta “condicion” prevista en los decretos de
reformas a las Constituciones federal y local (Nayarit), pues consideran que
se establecié como dicha condicién, que las normas, en este caso para la
fiscalizacion y la rendicién de cuentas, no podia entrar en vigor sino hasta en
tanto entraran en vigor la “totalidad de las leyes” indicadas en el decreto de
reformas a la Constitucion Federal, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintisiete de mayo del dos mil quince.

Lo anterior deviene infundado, pues del analisis a las disposiciones en cita,

no se desprende la existencia de tal condicion, sino por el contrario, en los
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articulos transitorios de los decretos de reformas que cita, se establecen las

condiciones y los requisitos para que las leyes de la materia entren en vigor,
pero nunca de manera condicionada a que sean “todas” en conjunto, pues es
claro que las disposiciones de cada una de las leyes, tiene un objeto
determinado, que en este caso no puede estar condicionado a la entrada en
vigor de otra ley, salvo que expresamente asi se disponga, lo que no sucede
en el caso concreto de analisis, pues el hecho de que la connotacion contenida
en los articulos transitorios referidos por los Presuntos Responsables 1y 2,
sea en “plural”’, no necesariamente es una condicion para que se determine
que hasta en tanto no estuvieran en vigor “todas” las normas relacionadas con
los Sistemas Nacional y Local Anticorrupcion, entrarian en vigor las Leyes
aplicables a los procedimientos especificos, como en el caso que nos ocupa,

para la fiscalizacion y rendicion de cuentas.

Lo anterior, ademas, porque la Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas
del Estado de Nayarit, fue publicada en el Periédico Oficial Organo del
Gobierno del Estado de Nayarit, el veintisiete de diciembre del dos mil
dieciséis y entr6 en vigor, conforme lo dispuesto en su articulo primero
transitorio, al dia siguiente de su publicacién, esto es, el veintiocho de

diciembre del mismo afo.

De lo anterior, deviene inconcuso que, al momento en que se llevé a cabo la
Auditoria identificada  con la nomenclatura: R al
Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, por el ejercicio fiscal del dos
mil diecisiete, que inici6 el siete de marzo del dos mil dieciocho, la Ley
vigente en ese momento y aplicable a los trabajos de fiscalizacion y
rendicion de cuentas, era precisamente la Ley de Fiscalizacion y
Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, sin que el inicio de su
vigencia como aducen los Presuntos Responsables 1 y 2, estuviera
condicionado por la entrada en vigor de otras leyes, inclusive de “todas en su
conjunto” que estuvieran relacionadas con Sistema Anticorrupcion; mas aun,
el articulo Séptimo transitorio de la Ley en cita, establece de manera precisa

lo siguiente:
Séptimo. Las funciones de fiscalizacion y revision de la Auditoria Superior del
Estado previstas en la presente Ley entraran en vigor a partir de la Cuenta
Publica del afio 2016.
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Esto es, las funciones de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, estarian
en vigor a partir del ejercicio fiscal dos mil dieciséis, que es precisamente el

ejercicio auditado al ente referido.

En concordancia con lo anterior, el Articulo Transitorio Cuarto de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, dispone que los
procedimientos administrativos y resarcitorios iniciados de conformidad con la
Ley del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, es decir, conforme los
articulos 7, fracciones XVI y XVII, 11, fraccion XV, XVI, 54, fracciones | y II,
58, fraccion |, y 66 de la misma, asi como los recursos que deriven de estos
que se encuentren en trdmite o pendientes de resolucion a la entrada en vigor
de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, se

resolveran hasta su conclusién definitiva, en términos de la Ley del Organo.

En este sentido, se deduce que, aquellos procedimientos de responsabilidad
qgue deriven de la fiscalizacion de la auditoria precisada, y que, por ende, se
inicien a partir de la entrada en vigor de la Ley de Fiscalizacion y Rendiciéon
de Cuentas del Estado de Nayarit, deberan iniciarse con base en la misma,
como lo es el caso que nos ocupa, asimismo, como ya se atendié en el
Considerando Il de esta resolucién, la Ley aplicable al caso concreto, es la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, y no como errbneamente
lo dicen los Presuntos Responsables 1y 2, que al momento de la imputacion

que se le formul6, aliin no estaba vigente.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, considera, contrario a lo que
aducen los Presuntos Responsables 1 y 2, que el decreto con el cual se
publicé la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit,
cumple con las garantias de legalidad y certeza juridica, contenidos en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General y, por tanto, no resulta
inconstitucional, como lo consideran los Presuntos Responsables 1y 2, por lo

gue no es procedente su inaplicacion al caso que se resuelve.

IV.1.5. (QUINTO). Se transgrede en su perjuicio lo dispuesto por los articulos
14 y 16 de la Constitucion Federal, al momento en que no se les hace saber
‘los hechos que se le imputan” (sic), al respecto, se determina que, no le
asiste la razon, pues al momento en que se le notificd, de manera personal,
el emplazamiento para su comparecencia en el presente PRA, se le

entregaron las copias certificadas del IPRA, en el cual se encuentran
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contenidos los apartados identificados como: “NARRACION LOGICA Y
CRONOLOGICA DE LOS HECHOS” e “INFRACCION IMPUTADA’, en la
cuales la Autoridad Investigadora, expone de manera pormenorizada,
precisamente, los elementos que aducen los Presuntos Responsables 1y 2,
no obstante, sus argumentos en el sentido de que, existe una omision de la
Autoridad Investigadora respecto de la fundamentacion que se considera
transgredida por los Presuntos Responsables 1y 2, serd materia de analisis
al momento de establecer las consideraciones logico juridicas que seran el
sustento de la presente sentencia.

IV.1.6. (SEXTO). Consideran que, se transgrede en su perjuicio, lo dispuesto
por la fraccion V del articulo 194 de la Ley General, al “haberse omitido la
narracion légica y cronologica de los hechos que dieron lugar a la comision de
la presunta Falta administrativa” al respecto, se determina que, no les asiste
la razdn, por las razones y los argumentos vertidos en el Considerando I

anterior.

IV.1.7. (SEPTIMO). Sostienen —esencialmente- que, al contener el numeral 57
de la Ley General, diversos elementos configurativos de la falta que se les
atribuye y, al ser omisa la autoridad sefialarlos en el IPRA, les causa perjuicio;
al respecto, se les hace saber que esto, serd materia de analisis al momento
de establecer las consideraciones logico juridicas que seran el sustento de la

presente resolucion.

IV.1.8. (OCTAVA). Sostienen que la Direccion Substanciadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado, no es
autoridad competente para desahogar algun procedimiento respecto de las
presuntas irregularidades contenidas en el Resultado Num. 3 Observacion
Num. 2.AF.17.MA.10.FORTAMUNDF, porque este refiere —presuntas-
irregularidades cometidas en el ejercicio de recursos publicos provenientes
del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, es decir, recursos publicos
federales; ante lo cual, esta Sala Unitaria determina que, no les asiste la
razén por las razones y los argumentos vertidos en el Considerando I

anterior.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.
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IOS DE PRUEBA. La Ley General establece el momento procesal en

V. MED

que las partes deben aportar las pruebas en los asuntos relacionados con

faltas administrativas graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves
o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberdn observar o dispuesto _en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

-Enfasis afiadido

En principio, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,
deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII
del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
siguientes:

V. El dia y hora sefalado para la audiencia inicial el presunto responsable

rendird su declaracion por escrito o verbalmente, y deberd ofrecer las pruebas
gque estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa,
a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
gue no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

VIIl. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aguellas gue sean
supervenientes;

-Enfasis afiadido

De lo anterior, es posible establecer que los presuntos responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial
y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a los sefialados Presuntos
Responsables, al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.
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V.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA present6 diversos medios de
prueba, consistentes en documentales publicas; mismas que fueron recibidas
por la Autoridad Substanciadora mediante acuerdo de fecha ocho de marzo
de dos mil veintid6s?®, las cuales fueron ratificadas al momento del desahogo
de la audiencia inicial y posteriormente, esta Sala Unitaria Especializada,
mediante acuerdo de fecha siete de noviembre de dos mil veintid6s', dictd
acuerdo por el cual, tuvo por admitidas, en sus términos, cada una de las

pruebas ofrecidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza.

V.2. Presunto Responsable 1. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia siete de abril de dos mil veintidos, a las once horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas
gue considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su
contra. En ese sentido, se tiene que presentd la prueba instrumental de
actuaciones vy, la presuncién legal y humana, las cuales fueron admitidas y
desahogadas por esta Sala Unitaria, mediante acuerdo de fecha siete de

noviembre de dos mil veintidos.

V.3. Presunto Responsable 2. Comparecié al desahogo de su audiencia
inicial, el dia siete de abril de dos mil veintidos, a las once horas con treinta
minutos, en la que fue informado de sus derechos por parte de la Autoridad
Substanciadora, para posteriormente proporcionar sus datos personales y
presentar por escrito, sus manifestaciones y el ofrecimiento de las pruebas
gue considerd convenientes para desestimar la imputacion efectuada en su
contra. En ese sentido, se tiene que presentd la prueba instrumental de
actuaciones vy, la presuncion legal y humana, las cuales fueron admitidas y
desahogadas por esta Sala Unitaria, mediante acuerdo de fecha siete de

noviembre de dos mil veintidos.

En atencion a lo anterior, se tiene que los Presuntos Responsables 1y 2,

aportaron las pruebas de defensa que consideraron convenientes, dentro del

15 Visible de foja 001 a foja 005 del expediente de la Direccién Substanciadora PRA/ASEN-DS/2017-
ROSAMORADA/009, o expediente de origen.
16 Visible de foja 015 a foja 021 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.

Pagina 22 de 52



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

NAYARIT

plazo y en la forma que dispone la Ley, por lo que, se procede al tenor

siguiente:

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Los articulos 131 y 134 de la Ley
General establecen que las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas
de lalogica, la sana critica y de la experiencia y que las pruebas documentales
privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demés medios
de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran prueba plena cuando a
juicio de la Autoridad Resolutora, resulten fiables y coherentes de acuerdo con
la verdad conociday el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si, de

forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacibn a las pruebas en favor de los Presuntos
Responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de:
presuncién de inocencia; no autoincriminacion; valor probatorio de la
confesion; conocer la imputacién; principio de admisién de las pruebas;
pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor probatorio de la prueba;

y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un defensor-.

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre

apreciacion de manera libre y légica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de fundamentar su decision y
para ello -de manera explicita-, debera dar las razones que la han motivado
sobre la aplicacion estricta de las reglas de la légica, los conocimientos

cientificos y las méaximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

Advirtiéndose de lo anterior que, la Unica limitacion para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno

respeto a los Derechos Humanos; excluyendo uUnicamente a la prueba
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confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Ahora bien, en el ambito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto
y amplio. En el primer sentido, cuando se trata de la obtencion del
cercioramiento del juzgador acerca de los hechos, discutidos y discutibles,
cuyo esclarecimiento resulte necesario para la resolucion del conflicto
sometido a proceso; es decir, se trata de la verificacion o confirmacion de las

afirmaciones de hecho expresadas por las partes.

En tanto, la segunda concepcidn, se asigna al conjunto de actos desarrollados
por las partes, los terceros y el propio juzgador con el objeto de obtener el
cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles. Pero por
extension, se denomina "prueba"” a los medios, instrumentos y conductas
humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones

de hecho.

Por tanto, la prueba es el medio imprescindible a través del cual los hechos
se introducen en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues
con ellas, es la unica forma que se tiene de probar los hechos.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria Especializada precisa que las
pruebas ofrecidas por las partes, fueron obtenidas licitamente, pues en el

caso, las mismas se obtuvieron sin infringir ninguna Ley.

Asimismo, es conducente acotar que, en el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los
hechos que acrediten la existencia de faltas administrativas, asi como de la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,
corresponde a la autoridad investigadora; ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

En este sentido, la autoridad investigadora se alleg6 de varios medios de
prueba, de los cuales, atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de
la experiencia, esta Sala Unitaria puede adquirir plena conviccion de que los

hechos se suscitaron de determinada manera.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que del analisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas, segun se desprende del acuerdo de siete de noviembre de dos

mil veintidés, se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
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contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158
y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena”.

Una vez lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las partes y, en razén de ello, determinar si con estas, se acredita
la falta administrativa de abuso de funciones atribuida a los Presuntos

Responsables 1y 2.

VI.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA/2017-ROSAMORADA-02,
la Autoridad Investigadora aportd6 como pruebas para acreditar la falta
atribuida a los Presuntos Responsables, las que obran listadas en el apartado
identificado como: “VI. MEDIOS PROBATORIOS™’, mismas que consisten
esencialmente en, documentales publicas; admitidas y desahogadas por esta
Sala Unitaria Especializada, mediante el citado acuerdo de siete de noviembre

de dos mil veintidds.

En este sentido, las pruebas que corresponden a documentales publicas, en
razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia numero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena’.

Si bien y como ha quedado establecido, las pruebas documentales publicas
tienen valor probatorio pleno tasado en la ley, no obstante, la eficacia
probatoria o demostrativa de la prueba se vinculara, exclusivamente, con la

efectividad del medio de prueba para demostrar la pretension del oferente,

17 Visible de la foja 005 a la foja 008 del expediente de Investigacion.
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esto es, que la documental publica suponga la eficacia demostrativa de los

hechos debatidos, pues de ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente; sirve de apoyo
el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, de los Tribunales Colegiados de Circuito de
la Suprema Corte de Justicia de la nacion, en la Tesis Aislada 1V.20.A.126A ,
de rubro: “PRUEBA INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.”.

VI.2. De los Presuntos Responsables 1y 2. Por cuanto a los Presuntos
Responsables 1 y 2, en el multicitado proveido dictado en fecha siete de
noviembre de dos mil veintidos, les fueron admitidas y desahogadas —por esta
Sala Unitaria Especializada- sus pruebas de defensa, las cuales consisten en:
la instrumental de actuaciones y la presuncional —en su doble aspecto- legal

y humana.

En atencién a ello, debe considerarse que, respecto a dichas probanzas
ofertadas por los Presuntos Responsables 1y 2 se establece que, en términos
de la Ley General, no forman parte del catalogo de pruebas que pueden
aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, ya que
los articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial; la documental; la
informacion que conste en medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra

tecnologia; la pericial y la inspeccion.

Sin embargo, la instrumental de actuaciones se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccién respectiva; de lo que se advierte que, tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que dichas probanzas
no tienen identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se ofrecieran como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor que tome en cuenta las actuaciones
existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que resulte —de las
pruebas- para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la esencia de la

actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia

y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacion
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supletoria de la Ley General-; razén por la cual, se determina que dichas
probanzas, tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate,

en términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General.

Una vez realizada la valoracién de las pruebas aportadas por las partes en el
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones légico-juridicas

que sirven de sustento para la emision de la resolucion que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION. En este punto, esta
Sala Unitaria Especializada reitera que al derecho administrativo sancionador
son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la
similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios
penales sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se
tomen de manera prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como wuna exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas asi como
de las sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacioén inteligible de la infraccién y de la sancién, suponiendo
en todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
que en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accién u omisién sancionable.
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Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida a los

Presuntos Responsables, deben analizarse los elementos de la conducta

infractora prevista en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones. En el
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, la Autoridad Investigadora
imputa a los Presuntos Responsables 1 y 2, la comision de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es necesario traer lo
gue al efecto dispone la Ley General respecto de la misma, teniendo que, el

articulo 57 del ordenamiento en cita, establece:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si 0 a través de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.
De lo anterior se advierte que incurre en abuso de funciones, la persona
servidor publico que, ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga
de las que tiene, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo
52 de la Ley General o para causar un perjuicio a una persona o al servicio

publico.

De ahi que para que un servidor publico incurra en abuso de funciones, deben
acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los

siguientes:

e Primer elemento. La calidad especifica de la persona Presunta
Responsable como servidor publico;

e Segundo Elemento. La accion, que ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios.

e Tercer elemento. Para generar un beneficio para si o para las
personas a las que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para

causar un perjuicio a una persona o al servicio publico.

En el caso que nos ocupa, la Autoridad Investigadora establecio en el IPRA,

un apartado en el que precisO las hipoétesis imputadas a cada uno de los
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presuntos responsables, apartado identificado como “VI. INFRACCION
IMPUTADA”, de donde se desprende que, dichos Presuntos Responsables 1

y 2, ejerciendo sus atribuciones conferidas, realizaron omisiones arbitrarias,

para causar un perjuicio al servicio publico.

En este contexto y con el fin de determinar si las conductas atribuidas a los
Presuntos Responsables 1y 2, encuadran en el supuesto juridico descrito, se
procede al analisis de los elementos antes aludidos, haciéndose la precision
de que, la Autoridad Investigadora en el IPRA que conforma el presente PRA,
ofreci6 los mismos elementos de prueba para acreditar las conductas de cada
una de las personas presuntas responsables, con excepcion de aquellos que
acreditan su calidad de servidores publicos, por lo que en términos de lo
dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el sentido de evitar

transcripciones innecesarias, se procede al tenor siguiente:

VII.2. Primer elemento. El caracter de servidor publico. Este elemento, por
cuanto la calidad de servidor publico del Presunto Responsable 1, quien
supuestamente se desempefi®6 como Tesorero Municipal del XL
Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, una vez verificado el IPRA, asi
como el caudal probatorio aportado por la Autoridad Investigadora, se advierte
gque no obra documento alguno que permita acreditar que el Presunto
Responsable 1, se desempefid en el referido encargo en el momento en que
sucedieron los actos irregulares imputados; pues si bien es cierto que la
Autoridad Investigadora dentro del IPRA refiere que dicha calidad se acredita

con: “el nombramiento expedido a su favor” (sic), lo cierto es que, la referida

documental publica no fue presentada ni aportada, esto es, no obra en autos,
ni se lista en el apartado del IPRA identificado como: “VI. MEDIOS
PROBATORIOS”, sin que sea posible advertir que la Autoridad Investigadora
haya presentado u ofrecido algun otro medio probatorio que permitiera
acreditar la calidad de servidor publico del Presunto Responsable 1;
resultando que, no se encuentra acreditada la calidad de servidor publico
del Presunto Responsable 1.

En razon de lo anterior y toda vez que no se encuentra acreditada con prueba
idonea la calidad de servidor publico del presunto responsable 1, la imputacion
a su cargo ha quedado desestimada; procediéndose al analisis de los
elementos de la falta imputada, Unicamente respecto del Presunto

Responsable 2.
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En este sentido, este primer elemento, se encuentra acreditado, para el

Presunto Responsable 2, con la prueba documental publica aportada por la
Autoridad Investigadora, consistente en la copia certificada de la constancia
de mayoria y validez*® de fecha nueve de julio de dos mil catorce, suscrita
por la Presidenta y Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Rosamorada, otorgada al Presunto Responsable 2, que lo acredita como

Presidente Municipal.

La anterior documental publica, al ser adminiculada y relacionada con las
manifestaciones del Presunto Responsable 2, al momento del desahogo de
su audiencia inicial, en la que confirmo6 el desempefio de su cargo publico,
genera conviccion plena para esta Sala Unitaria Especializada de que, al
momento de la ejecucién de las conductas imputadas, dicho Presunto
Responsable 2, era servidor publico; por lo que este primer elemento de la
falta administrativa, queda plenamente acreditado para el Presunto

Responsable 2.

VII.3. Segundo elemento. La conducta, esto es, que el Presunto
Responsable 2, se valga de las atribuciones conferidas, para realizar o

inducir actos u omisiones arbitrarios.

Para la acreditacion de este elemento, se considera necesario llevar a cabo
el andlisis y estudio de las atribuciones que, en el &mbito de su competencia
y cargo publico desempefiado, tenia el Presunto Responsable 2, pues de
dichas atribuciones, se estara en condiciones de determinar, si existe la

comision de la falta administrativa que ahora se le imputa.

En el IPRA, la Autoridad Investigadora determind que el Presunto

Responsable 2, tenia las siguientes atribuciones:

Ley Municipal para el Estado de Nayarit, vigente al momento de los
hechos:

65 fraccion X.- Ejercer el presupuesto de egresos por conducto de la
dependencia correspondiente y, en tal virtud, autorizar y enviar las ordenes
de pago a la Tesoreria Municipal que sean conforme a dicho presupuesto;
asimismo ejercer el gasto de recursos provenientes de convenios de
coordinacion que celebre con el estado y la federacion.

18 visible a foja trescientos cincuenta y tres del expediente de investigacion.
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En adicion a lo anterior, establecid que también contaba con las siguientes
atribuciones:

o Ley General de Contabilidad Gubernamental

Articulo 42.- La contabilizacion de las operaciones presupuestarias y contables debera
respaldarse con la documentacion original que compruebe y justifique los registros que se
efectuen.

Articulo 43.- Los entes publicos estaran obligados a conservar y poner a disposicion de las
autoridades competentes los documentos, comprobatorios y justificativos, asi como los libros
principales de contabilidad, de conformidad con los lineamientos que para tal efecto establezca
el consejo.

o Ley de Fiscalizacion y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit.
Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley, se entendera por:

Fraccién XV. Debida Justificacion y Comprobacion: Es la obligacion de los sujetos fiscalizables
de llevar un estricto control de la documentacion original que justifique y compruebe cualquier
operacion.

Articulo 39.

[..]

La falta de documentacién comprobatoria o justificativa del ingreso, gasto o cualquier operacion
registrada sera suficiente, en su caso, para presumir la afectacion a la hacienda publica,
correspondiendo al Sujeto Fiscalizable y a quienes se les imputen responsabilidades,
desacreditar dicha imputacion, por lo que ellos deberan demostrar que no han causado ningun
dafio ni perjuicio en contra de la hacienda publica ni del patrimonio del ente publico.

e Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Rosamorada, Nayarit;, para el
Ejercicio Fiscal 2017.

Articulo 29.- Las erogaciones realizadas con cargo al presupuesto de egresos seran cubiertas
unicamente por la Tesoreria Municipal. Todo pago que se realice debera comprobarse y
justificarse debidamente, conforme a los requisitos establecidos por las leyes de la materia,
y en su caso con copia de la credencial de elector, solicitud y el recibo correspondiente.

Articulo 36.- Sblo procede la dotacién de combustible tratandose de vehiculos oficiales, y solo
en casos muy especiales con autorizacion del C. Presidente Municipal, se podran otorgar
dotaciones a vehiculos particulares que seran empleados en el desarrollo de funciones de
caracter administrativo y operativo del Ayuntamiento.

De la anterior normatividad, es claro que el Presunto Responsable 2, tenia
atribuciones para; ejercer el presupuesto de egresos; autorizar y enviar
las ordenes de pago a la Tesoreria Municipal; respaldar las operaciones
presupuestarias con la documentacion original que compruebe y justifique los
registros que se efectlen; llevar un estricto control de la documentacion
original que justifique y compruebe cualquier operacién; que todo pago que se
realice se compruebe y se justifique debidamente; asi como para autorizar la
dotacion de combustible, solo en casos muy especiales a vehiculos

particulares, que seran empleados en el desarrollo de funciones de caracter
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administrativo y operativo del Ayuntamiento; es decir, el Presunto

Responsable 2, si tenia atribuciones respecto del ejercicio del presupuesto.

Asi entonces, de manera esencial es posible establecer que, al Presunto
Responsable 2, le correspondia la atribucién de ejercer el presupuesto de
acuerdo a la normatividad citada, conducta que desplegdé y que se acredita,
a través de las documentales publicas aportadas como prueba por la
Autoridad Investigadora, correspondientes a las siguientes polizas de

egresos:
. Importe
Péliza Factura S
, | En Plantilla Vehicular
Numero Fecha Numero R.F.C. Pagado Si : ! '\:10

E00704  24/05/2017 E 24404  *¥xkk&dxccks 50,000.00 16,500.00 33,500.00
EO0705  29/05/2017  E 24428  *¥¥xxkxikixx 30,000.00 12,800.00 17,200.00
E00857  08/06/2017 E 24675  *¥¥xxixiikxx 40,000.00 14,100.00 25,900.00
E00864  29/06/2017  E 25006  ***xxixiiix 40,000.00 15,400.00 24,600.00
E01009  13/07/2017 E 25333  ¥¥¥xxikkikxx 50,000.00 20,500.00 29,500.00
E01016  26/07/2017 E 25418  *¥¥x*kkxxxks 40,000.00 14,400.00 25,600.00
E01018  28/07/2017 E 25448  *¥xkkkxxxkk 30,000.00 7,000.00 23,000.00
E01186  09/08/2017 E 25676  *¥**kk¥xxk 50,000.00 21,200.00 28,800.00
E01191  17/08/2017 E 25797  ¥¥¥xxixiikxx 50,000.00 16,400.00 33,600.00
E01193  25/08/2017 E 25838  *¥¥xxiiiiixx 30,000.00 8,800.00 21,200.00

Total 410,000.00 147,100.00 262,900.00
Péliza

Numero Fecha Concepto Importe
s
E00185 02/02/2017 Pago crédito No.*******Feprero/17 56,265.53
E00327 01/03/2017 Pago crédito No. *******Marzo/17 55,553.55
E00550 05/04/2017 Pago crédito No *******Apri| /17 55,894.34
E00698 03/05/2017 Pago crédito No. *******Mayo/17 55,268.61
E00854 05/06/2017 Pago crédito No. ******* Jynijo/17 55,120.92
E01008 04/07/2017 Pago crédito No. *******ylio/17 54,813.38
E01182 03/08/2017 Pago crédito No. ******* Agosto/17 54,388.30
E01241 11/09/2017 Pago crédito No.******Septiembre/17 54,190.01
TOTAL 441,494.64

Ahora bien, esta Sala Unitaria determina que, el solo ejercicio de atribuciones
por parte de un servidor publico, no es suficiente para tenerle por acreditada
alguna conducta irregular, pues en el caso concreto, es necesario que ese
ejercicio de atribuciones, origine un acto u omision arbitraria, por lo que, es
necesario verificar los términos de la imputacion, al tenor del ejercicio de

atribuciones y si de ello, se desprende, algin acto u omisién arbitraria.

En este punto, es importante destacar lo que la Autoridad Investigadora
establecié en el apartado del IPRA identificado como: “VI. INFRACCION

IMPUTADA™®, en los siguientes términos:

“De conformidad con los articulos ante citados, el C. [Presunto Responsable 2], tenia entre
sus atribuciones, llevar todos los registros contables, financieros y administrativos de los
egresos del Ayuntamiento, y su respectiva documentacion comprobatoria o justificativa de

19 Visible de foja 02 reverso a foja 04 reverso del expediente de investigacion IPRA/2017/ROSAMORADA-02.
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cualquier operacion registrada; realizando los pagos siempre y cuando se apegaran al
presupuesto de egresos aprobados, citando las partidas y el ramo de pertenencia; todo ello a
través del C. [Tesorero Municipal], situacién que no acontecid ya que, de la revision de
los expedientes unitarios que conformaron la muestra de auditoria, se constaté que el
municipio ejerci6 recursos del FORTAMUNDF 2017, sin disponer de la documentacion
que comprobara o justificara los pagos efectuados’.

Lo anterior es asi, puesto que en el apartado 1.1 referido en el capitulo de hechos, se asigné
combustible a vehiculos los cuales no se encuentran relacionados en la plantilla vehicular
oficial del Ayuntamiento,

Asimismo, en atencion al punto 2 referido en el apartado de hechos, no se anexaron los
estados de cuentas o bien, documento idoéneo que comprobara la aplicacion de los gastos en
las pélizas registradas.

Enfasis ariadido

En referencia a los hechos referidos en los puntos que sefiala la Autoridad
Investigadora, en el apartado: “V. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA
DE LOS HECHOS? (sic), establecio lo siguiente:

1. Del expediente «Pago de combustible», se detect6 la falta de documentacién justificativa.

1.1 Se asigno combustible a vehiculos gue no se encuentran relacionados en la plantilla
vehicular, del Ayuntamiento.

Péliza Factura Impsorte
) ; En Plantilla Vehicular
Numero Fecha Numero R.F.C. Pagado i No

EO0704  24/05/2017  E 24404  *¥¥xxxxxxekx 50,000.00 16,500.00 33,500.00
EO0705  29/05/2017  E 24428  *¥¥xxixxiixx 30,000.00 12,800.00 17,200.00
E00857  08/06/2017  E 24675  *¥¥¥kk¥xxik 40,000.00 14,100.00 25,900.00
E00864  29/06/2017  E 25006  *¥¥***¥xxkk 40,000.00 15,400.00 24,600.00
E01009  13/07/2017 E 25333  ¥¥¥xxixxixx 50,000.00 20,500.00 29,500.00
E01016  26/07/2017 E 25418  ¥¥¥xxixxiixx 40,000.00 14,400.00 25,600.00
E01018  28/07/2017 E 25448  *¥x¥kkkxxkks 30,000.00 7,000.00 23,000.00
E01186  09/08/2017 E 25676  ¥¥¥xxixxiixx 50,000.00 21,200.00 28,800.00
E01191  17/08/2017 E 25797  ¥¥¥¥xxxxxixx 50,000.00 16,400.00 33,600.00
E01193  25/08/2017 E 25838  ¥¥¥xxiixiixx 30,000.00 8,800.00 21,200.00

Total 410,000.00 147,100.00 262,900.00

2. De los siquientes expedientes por el pago de «Amortizacion de deuda», se constato
que no se anexd a las polizas el estado de cuenta o documento que compruebe la
aplicacién del pago realizado; asimismo no se anexo el contrato de apertura de crédito.

2.1 Pago de amortizacion de deuda con BANOBRAS, S.N.C. Crédito No. ******#####%

Pdliza
Numero Fecha Concep Importe
s
to
E00185 02/02/2017 Pago crédito No. ¥****** Fehrero/17 56,265.53
E00327  01/03/2017 Pago crédito No. ******* Marzo/17 55,553.55

E00550  05/04/2017 Pago crédito No ¥******Apri| /17 55,894.34
E00698  03/05/2017 Pago crédito No. ******* Mayo/17 55,268.61
EO0854  05/06/2017 Pago crédito No ¥ ******jynio/17 55,120.92
E01008 04/07/2017 Pago crédito No. *******ylio/17 54,813.38
E01182 03/08/2017 Pago crédito No. *******Agosto/17 54,388.30
E01241  11/09/2017 Pago crédito No ******* 54,190.01
Septiembre/17TOTAL 441,494.64
Enfasis aiiadido
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De lo anterior es posible establecer, que la Autoridad Investigadora imputa al

Presunto Responsable 2, esencialmente dos conductas irregulares, a saber:

Conducta 1. Asignar combustible a vehiculos los cuales no se encuentran
relacionados en la plantilla vehicular oficial del Ayuntamiento. En este sentido,
la Autoridad Investigadora imputo al presunto responsable 2 que, ejercio el
presupuesto, a través de la dependencia competente -Tesoreria Municipal-
para el pago de combustible a vehiculos no oficiales, por la cantidad de
$262,900.00 (doscientos sesenta y dos mil pesos 00/100 moneda
nacional) esto es, asign6 combustible a vehiculos que no formaban parte de

la plantilla vehicular del H. Ayuntamiento municipal.

Para acreditar lo anterior, la Autoridad Investigadora aport6 como pruebas
para acreditar los pagos por concepto de combustible, las documentales

publicas siguientes:

Pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la pdliza de egresos E00704,
numero de cheque TEF, con fechado del veinticuatro de mayo del dos mil diecisiete, por concepto
de servicio Rosamorada S.A. DE C.V. pago de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la
cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos 00/100 m.n.), y su documentacion anexa consistente
en el pago de combustible a vehiculos de seguridad publica, de fecha veinticuatro de mayo de dos
mil diecisiete, signado por el C. [...]; comprobante de transferencia via BANCANET, nimero de
clientg ******wxesxi factura numero ********* expedida el treinta y uno de mayo de dos mil
diecisiete, clave PEMEX 0000105591; y quince bitacoras de consumo de combustible fechadas en
el mes de mayo de dos mi diecisiete, por diversos importes.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la péliza de egresos E00705 de
fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE C.V.

pago de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la cantidad de $30,000.00 (treinta mil

pesos 00/100 m.n.),, y su documentacidn anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos
de seguridad publica, de fecha veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, signado por el [...];
comprobante de transferencia via BANCANET, numero de cliente *********** factura
numero ************ expedida el treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, clave PEMEX
0000105591; oficio PCR60/2017, signada por el C. ***********" Director de Proteccion Civil
de Rosamorada, Nayarit, consistente en la solicitud de maquinaria Excavadora marca Jhon
Deere, volteo grande nimero 3, marca internacional, canastilla Ford-D350, dirigida al . ************.
oficio OPR61/2017 de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecisiete, signado por el C.
sk Director de Obras Publicas de Rosamorada, Nayarit, por el cual solicita al C, ***********
le facilite la maquinaria Excavadora marca Jhon Deere, volteo grande nimero 3, marca
internacional, canastilla Ford-D350; oficio OPR41/2017 de fecha veinticinco de mayo de dos mil
diecisiete, signado por ************ nor el que autoriza brindar la maquinaria Excavadora marca
Jhon Deere, volteo grande numero 3, marca internacional, canastilla Ford-D350, en términos de la
solicitud realizada; dieciséis bitacoras de consumo y registro de combustible de diversos vehiculos.

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la pdliza de egresos E00857 de
fecha ocho de junio de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE C.V. pago
de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil pesos
00/100 m.n.), y su documentacion anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos de
seguridad publica, de fecha ocho de junio de dos mil diecisiete; comprobante de transferencia via
BANCANET, numero de cliente ************* factura numero ************ expedida el diecinueve
de
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junio de dos mil diecisiete, clave PEMEX 0000105591; oficios PCR61/2017, OPR62/2017,
OPR42/2017 y PCR39/2017 referentes a la solicitud, autorizacion y préstamo de la maquinaria
Excavadora marca Jhon Deere, volteo grande nimero 3, marca internacional, canastilla Ford-D350;
y diecisiete bitacoras y registros de combustible a vehiculos.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la pdliza de egresos E00864 de
fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE C.V.
pago de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil
pesos 00/100 m.n.), y su documentacion anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos
de seguridad publica, de fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete; comprobante de
transferencia via BANCANET, numero de cliente ***********¥* factura nlmerp ***********
clave PEMEX 0000105591; oficios PCR62/2017, OPR63/2017, OPR43/20‘I7 y PCR40/2017
referentes a la solicitud, autorizacién y préstamo de la maquinaria Excavadora marca Jhon Deere,
volteo grande numero 3, marca internacional, volteo grande no. 2 marca internacional y volteo
grande no. 1 marca internacional, canastilla Ford-D350. y; diecisiete bitacoras y registros de
combustible de diversos vehiculos.

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la péliza de egresos E01018 de
fecha veintiocho de julio de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE C.V.
pago de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la cantidad de $30,000.00 (treinta mil
pesos 00/100 m.n.), y su documentacion anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos
de seguridad publica, de fecha veintiocho de julio de dos mil diecisiete; comprobante de
transferencia via  BANCANET, nUmero de cliente *********** factura nlmerg ******x**
clave PEMEX 0000105591; oficios PCR58/2017, OPR59/2017, OPR39/2017, y PCR36/2017
referentes a la solicitud, autorizacion y préstamo de la maquinaria tractor de cadena marca
Caterpillar, retro excavadora chica marca Jhon Deree, volteo nimero 01 marca internacional, trailer

internacional y; diecinueve bitacoras y registros de combustible de diversos vehiculos.

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la péliza de egresos E01009 de
fecha trece de julio de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE C.V. pago
de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil pesos
00/100 m.n.), y su documentacion anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos de
seguridad publica, de fecha trece de julio de dos mil diecisiete; comprobante de transferencia via
BANCANET, nUmero de cliente *********** factura nOmero ***********  clave PEMEX
0000105591; oficios PCR60/2017, OPR61/2017, OPR41/2017, y PCR38/2017, referentes a
la solicitud, autorizacion y préstamo de la maquinaria tractor D_GN moto conformadora marca
Caterpillar, retro chica marca Jhon Deree, volteo numero 01 marca internacional, volteo
numero 02 marca internacional, tréiler internacional y; veinte bitacoras y registros de combustible

7 DOQYMBNTRLIRUBLICA. Consistentes en la copia certificada de la pdliza de egresos E01016
de fecha veintiséis de julio de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE C.V.
pago de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil
pesos 00/100 m.n.), y su documentacion anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos
de seguridad publica, de fecha veintiséis de julio de dos mil diecisiete; comprobante de
transferencia via BANCANET, numero de cliente ************  factura nlmero **********
clave PEMEX 0000105591; oficios PCR59/2017, OPR40/2017, PCR37/2017, y OPR602017,
referentes a la solicitud, autorizacion y préstamo de la maquinaria volteo no. 02 marca
internacional, volteo 01 marca internacional, volteo no. 03, marca internacional, volteo chico marca
internacional, excavadora marca Jhon Deree, retro chica; y diecinueve bitcora y registro de

80DOGHIMENT AlvHBLYEACToasistente en la copia certificada de la péliza de egresos E01186 de
fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE C.V.
pago de combustible a vehiculos de seguridad pUblica, por la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 m.n.), y su documentacion anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos
de seguridad publica, de fecha nueve de agosto de dos mil diecisiete; comprobante de transferencia
via BANCANET, numero de cliente ************* factura nimero *********** clave PEMEX
0000105591; oficios PCR64/2017, OPR65/2017, OPR45/2017, y PCR42/2017, referentes a
la solicitud, autorizacion y préstamo de la maquinaria Trailer marca internacional, tractor
D-GN marca internacional, moto conformadora marca caterpillar, volteo no. 01, volteo no. 02,
volteo no. 03 marcas internacionales, volteo chico marca internacional retro-chica marca Jhon
Deree; y veintidos bitacoras y registro de combustible de diversos vehiculos.

Pagina 35 de 52




Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora

9. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la pdliza de egresos E01191 de
fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE C.V.
pago de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la cantidad de $50,000.00 (cincuenta mil
pesos 00/100 m.n.), y su documentacion anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos
de seguridad publica, de fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete; comprobante de
transferencia via BANCANET, nlmero de cliente ************* factura nimero *********** clave
PEMEX 0000105591; oficios PCR63/2017, OPR64/2017, OPR44/2017, y PCR41/2017,
referentes a la solicitud, autorizacion y préstamo de la maquinaria Moto conformadora marca
CATERPILLAR, VIBRO compactador Dina Paz, volteo no. 01 marca internacional, volteo no. 02,
volteo no. 03 marcas internacionales, retro chica marca Jhon Deree, volteo chico marca
internacional; y veintidos bitacoras y registro de combustible de diversos vehiculos.

10. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada de la péliza de egresos E01193
de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete, por concepto de servicio Rosamorada S.A. DE
C.V. pago de combustible a vehiculos de seguridad publica, por la cantidad de $30,000.00 (treinta
mil pesos 00/100 m.n.), y su documentacién anexa consistente en el pago de combustible a vehiculos
de seguridad publica, de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete; comprobante de
transferencia via BANCANET, nUmero de cliente *************. factura nlmero ********** clave
PEMEX 0000105591; y doce bitacoras y registro de combustible de diversos vehiculos.

Como se puede constatar, de las anteriores documentales publicas, es posible
obtener, que, efectivamente se suministr6 combustible a diversos vehiculos,
aparentemente pertenecientes al area de Seguridad Publica del Municipio, asi
como la descripcion del vehiculo al que se le suministré el combustible; los
datos fiscales de la factura y de la persona moral o empresa que proporcioné
el servicio; con lo que efectivamente queda acreditado que el Presunto

Responsable 2, ejercié sus atribuciones respecto del presupuesto de egresos.

No obstante, la Autoridad Investigadora, no aporté prueba alguna o argumento
l6gico, que permita determinar que, los vehiculos identificados en las pélizas
a los que se les suministr6 el combustible, no pertenecian a la plantilla
vehicular del municipio, pues no aporté algin documento, listado o base de
datos de los vehiculos que conformaban dicha plantilla vehicular, con la que
se pueda contrastar o verificar que los vehiculos descritos en las pdlizas,

efectivamente no eran parte de dicha plantilla.

Por lo anterior, esta Sala Unitaria Especializada, determina que, la descripcién
de los hechos, establecida en el apartado “VI. INFRACCION IMPUTADA” del
IPRA, no se encuentra debidamente relacionada con la falta que se le imputa
al Presunto Responsable 2, pues no se exponen de manera documentada,
con las pruebas idéneas y suficientes ni con los motivos de la comision de la
presunta responsabilidad administrativa; esto es, del analisis a las pruebas
aportadas por la Autoridad Investigadora, que se pueda acreditar, que dicho

gasto corresponde a pago de combustible para vehiculos que no formaban
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parte de la plantilla vehicular del Municipio, por lo que la imputacion formulada

al Presunto Responsable 2, no se encuentra acreditada.

Conducta 2. No se anex0 a las pdlizas el estado de cuenta o documento que
compruebe la aplicacion del pago realizado; asimismo no se anexo el contrato
de apertura de crédito, correspondiente al pago de amortizacion de deuda con
BANOBRAS, S.N.C. Crédito NQ. ***xk¥kkk

Para acreditar lo anterior, la Autoridad Investigadora aportd como pruebas, las

siguientes documentales publicas:

Pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora

1. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en copia certificada de la pdliza de egresos E00185 de fecha dos
de febrero de dos mil diecisiete, por concepto de BANOBRAS S.N.C. PAGO CREDITO MES FEBRERO 2017,

por la cantidad de $56,265.53 (cincuenta y seis mil doscientos sesenta y cinco pesos 53/100 m.n.) y su
documentacién anexa consistente en el PAGO DE LA LINEA DE CREDITO NO. DE REFERENCIA **** MES
DE FEBRERO DE 2017; transferencia via BANCANET por el mismo importe; oficio 218000/026/2017 de fecha
veintiséis de enero de dos mil diecisiete suscrito por ********xxxxxxexiix Delegado Estatal del Banco Nacional

de Obras y Servicios Publicos S.N.C., por el que informa al C. *****xxwiweimnx el importe de la
mensualidad correspondiente al mes de febrero del dos mil diecisiete.

2. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en copia certificada de la pdliza de egresos E00327 de fecha

primero de marzo de dos mil diecisiete, por concepto de BANOBRAS S.N.C. PAGO CREDITO MES MARZO

2017, por la cantidad de $55,553.55 (cincuenta y cinco mil quinientos cincuenta y tres pesos 55/100 m.n.) y su

documentacién anexa consistente en el PAGO DE LA LINEA DE CREDITO NO. DE REFERENCIA 7162 MES

DE MARZO DE 2017; transferencia via BANCANET por el mismo importe; oficio 218000/048/2017 de fecha
veintitres de febrero de dos mil diecisiete suscrito por *****«*xwemesiiii Delegado Estatal del Banco

Nacional de Obras y Servicios Publicos S.N.C., por el que informa al C, ******#swmimssamimimessix el importe de

la mensualidad correspondiente al mes de marzo de dos mil diecisiete

3. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en copia certificada de la péliza de egresos E00550 de fecha

cinco de abril de dos mil diecisiete, por concepto de BANOBRAS S.N.C. PAGO CREDITO MES ABRIL 2017,

por la cantidad de $55,894.34 (cincuenta y cinco mil ochocientos noventa y cuatro pesos 34/100 m.n.) y su

documentacién anexa consistente en el PAGO DE LA LINEA DE CREDITO NO. DE REFERENCIA 7162 MES

DE ABRIL DE 2017; transferencia via BANCANET por el mismo importe; oficio 218000/087/2017 de fecha

veintitrés de marzo de dos mil diecisiete suscrito por *********xxxxxsrx ' Delegado Estatal del Banco Nacional

de Obras y Servicios Publicos S.N.C., por el que informa al C. ******x*xxixeiwisesx ol importe de la mensualidad

correspondiente al mes de abril de dos mil diecisiete.

4. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en copia certificada de la pdliza de egresos E00698 de fecha tres

de mayo de dos mil diecisiete, por concepto de BANOBRAS S.N.C. PAGO CREDITO MES MAYO 2017, por la

cantidad de $55,268.61 (cincuenta y cinco mil doscientos sesenta y ocho pesos 61/100 m.n.) y su
documentacién anexa consistente en el PAGO DE LA LINEA DE CREDITO NO. DE REFERENCIA **** MES
DE MAYO DE 2017; transferencia via BANCANET por el mismo importe; oficio 218000/107/2017 de fecha
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete suscrito por ******x*xxximxxx Delegado Estatal del Banco

Nacional de Obras y Servicios Publicos S.N.C., por el que informa al C, ******#xwximsmiwsisx el importe de

la mensualidad correspondiente al mes de mayo de dos mil diecisiete.

5. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en copia certificada de la pdliza de egresos E00854 de fecha

cinco de junio de dos mil diecisiete, por concepto de BANOBRAS S.N.C. PAGO CREDITO MES JUNIO 2017,

por la cantidad de $55,120.92 (cincuenta y cinco mil ciento veinte pesos 92/100 m.n.) y su documentacion

anexa consistente en el PAGO DE LA LINEA DE CREDITO NO. DE REFERENCIA 7162 MES DE JUNIO DE

2017; transferencia via BANCANET por el mismo importe; oficio 218000/132/2017 de fecha veintidés de mayo

de dos mil diecisiete suscrito por *******xxwmmmmimae ' Delegado Estatal del Banco Nacional de Obras y

Servicios Publicos S.N.C., por el que informa al C. ******xsxxmwmimixiax el importe de la mensualidad

correspondiente al mes de junio de dos mil diecisiete.

6. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en copia certificada de la pdliza de egresos E01008 de fecha

cuatro de julio de dos mil diecisiete, por concepto de BANOBRAS S.N.C. PAGO CREDITO MES JULIO 2017,

por la cantidad de $54,813.38 (cincuenta y cuatro mil ochocientos trece pesos 38/100 m.n.) y su documentacion

anexa consistente en el PAGO DE LA LINEA DE CREDITO NO. DE REFERENCIA 7162 MES DE JULIO DE
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2017; transferencia via BANCANET por el mismo importe; oficio 218000/166/2017 de fecha veintiuno de junio
de dos mil diecisiete suscrito por *******xxxxsnax” Delegado Estatal del Banco Nacional de Obras y
Servicios Publicos S.N.C., por el que informa al C, ****¥x#xxissicnsix ol importe de la mensualidad
correspondiente al mes de julio de dos mil diecisiete.

7. DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistentes en copia certificada de la poliza de egresos E01182 de fecha tres
de agosto de dos mil diecisiete, por concepto de BANOBRAS S.N.C. PAGO CREDITO MES AGOSTO 2017,
por la cantidad de $54,388.30 (cincuenta y cuatro mil trescientos ochenta y ocho pesos 30/100 m.n.) y su
documentacién anexa consistente en el PAGO DE LA LINEA DE CREDITO NO. DE REFERENCIA 7162 MES
DE AGOSTO DE 2017; transferencia via BANCANET por el mismo importe; oficio 218000/188/2017 de fecha
veinte de julio de dos mil diecisiete suscrito por *****¥x¥isei **, Delegado Estatal del Banco Nacional
de Obras y Servicios Publicos S.N.C., por el que informa al C. ek *, el importe de la
mensualidad correspondiente al mes de agosto de dos mil diecisiete.

De la verificacion a las pdlizas anteriormente descritas, es posible obtener
que, efectivamente se llevo a cabo el pago de diversas amortizaciones de un
crédito a cargo del Ayuntamiento, no obstante, de su andlisis, también se
obtiene que, no se encuentran agregadas a estas: el contrato de apertura de
crédito No. ********** efectuado con BANOBRAS, S.N.C., mediante el cual
se acredite la relaciébn contractual que existia entre el Ayuntamiento
de Rosamorada, Nayarit y el Banco Nacional de Obras y Servicios
Pablicos S.N.C., ni tampoco estado de cuenta en el que se refleje la

aplicacion de los pagos realizados.

En este punto, del andlisis a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora, se debe destacar que, si bien en el IPRA establecié un listado
de las pdlizas que supuestamente formaban parte del resultado de la auditoria
realizada, identificando las siguientes: E00185; E00327; E00550; E00698;
E00854; E01008; E01182 y E01241; lo cierto es que, Unicamente aporto las
primeras siete podlizas, no asi la pdliza nimero E01241, por lo que la
imputaciéon se atendera Unicamente respecto de las pruebas documentales
que obran en autos, sin considerar la poliza referida, lo cual origina que, el
monto de la imputacibn se modifique, resultando una cantidad de:
$387,304.63 (trescientos ochenta y siete mil trescientos cuatro pesos
63/100 moneda nacional), que corresponde a la cantidad total de las pdélizas
aportadas como prueba por la Autoridad Investigadora, acciones que le
correspondian al Presunto Responsable 2, como garante y titular de la
administracion municipal, ademas de que en ejercicio del presupuesto de
egresos, tenia el deber de vigilar y supervisar el manejo de los recursos
financieros del Ayuntamiento, por lo que si le correspondia y estaba dentro de

sus atribuciones, ejecutar, comprobar y justificar los gastos efectuados.
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No pasa inadvertido para esta Autoridad Resolutora, que el Presunto
Responsable 2, presentd su escrito de defensa, mediante el cual aporto las
pruebas consistentes en la instrumental de actuaciones y la presuncional en
su doble aspecto, legal y humana, que si bien no forman parte del catédlogo de
pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad
Administrativa, ya que como lo disponen los articulos del 144 al 181 de la Ley
General, solo se contemplan la testimonial, la documental, la informacién que
conste en medios electronicos, épticos o en cualquiera otra tecnologia, la

pericial y la inspeccion.

Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
gue obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccion respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, ain y cuando no se ofrecieran, como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las
actuaciones existentes y que apligue el andlisis inductivo y deductivo que
resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la
esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razén por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en

términos de los articulos 130, 131, 133 y 134 de la Ley General.

Asi entonces, con las pruebas anteriormente citadas, mismas que fueron
aportadas por la Autoridad Investigadora y admitidas y desahogadas por esta
Sala Unitaria, a las cuales se les otorg6 valor probatorio pleno, resultan aptas,
suficientes y pertinentes, para tener por acreditado que, el Presunto
Responsable 2, fue omiso en las atribuciones que tenia conferidas, para
anexar documentacion comprobatoria y justificativa, respecto de la aplicacion
de los pagos de amortizacion de deuda, asi como de anexar el contrato de
apertura de crédito no. ******xxkkikk afactuado con BANOBRAS, S.N.C., en su
calidad de garante en el ejercicio de los egresos de los recursos financieros

correspondientes al ejercicio fiscal dos mil diecisiete.

Pagina 39 de 52



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E NAYARIT

Ahora bien, el solo ejercicio de las facultades y atribuciones del Presunto
Responsable 2, para el elemento en estudio, no resulta suficiente para tenerlo
por acreditado, pues es necesario que ese ejercicio de atribuciones y
facultades, haya inducido omisiones arbitrarias, pues solo en ese caso,
podria configurarse plenamente este segundo elemento de la falta

administrativa grave de abuso de funciones.

Para lo anterior, debe analizarse si con el cimulo probatorio aportado por la
Autoridad Investigadora, es posible acreditar la existencia de una omision

“arbitraria”.

En primer término, debe decirse que, por arbitrario, se entiende algo que esta

“sujeto alalibre voluntad o al capricho antes que alaley o alarazén?®”,

en este sentido, la Autoridad Investigadora imputd al Presunto Responsable
2, la omision en sus atribuciones como servidor publico, al haber ejercido
recursos sin disponer de la documentacion comprobatoria y justificativa, las
cuales se encuentran establecidas en lo dispuesto por los articulos 65 fraccion
X de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, 42 y 43 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, articulo 3, fraccion XV y 39 de la Ley de
Fiscalizacion y Rendicion de cuentas del Estado de Nayarit y Articulos 29 y 36
del Presupuesto de Egresos para la Municipalidad de Rosamorada, Nayarit;

para el Ejercicio Fiscal dos mil diecisiete.

Asi entonces, del analisis a esas disposiciones normativas, es claro que el

Presunto Responsable 2, tenia entre sus atribuciones las siguientes:

v’ Ejercer el presupuesto de egresos por conducto de la dependencia
correspondiente;

v Autorizar y enviar las érdenes de pago a la Tesoreria Municipal que
sean conforme a dicho presupuesto;

v' Ejercer el gasto de los recursos provenientes de convenios de
coordinacién que celebre con el estado y federacion;

v/ Conservary poner a disposicién de las autoridades competentes los
documentos comprobatorios y justificativos;

v’ Llevar estricto control de la documentacién original que justifiqgue y

compruebe cualquier operacion;

20 Definicion consultada en: https://dle.rae.es/arbitrario?m=form
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Atribuciones, que eran de su conocimiento, por lo que era imperativo que el

Presunto Responsable 2, las atendiera de manera eficiente, por lo que, las
omisiones detectadas en estos procesos, constituyen la omision arbitraria,
gue en el caso concreto se materializa al momento en que, la Autoridad
Investigadora, determina que, como resultado de la auditoria practicada al
Ente, no se encontraron los estados de cuenta o bien documento idéneo que
comprobara la aplicacion de los gastos en las polizas registradas, asi como el

contrato de apertura de crédito.

Del andlisis de autos, se tiene acreditada plenamente la conducta omisiva
arbitraria, por parte del Presunto Responsable 2, con las pruebas previamente
analizadas y valoradas, las cuales resultaron aptas y suficientes para tener
por acreditado que, el Presunto Responsable 2, ejercio atribuciones que
tenia conferidas, para anexar las polizas de egreso, las transferencias a otros
bancos, el pago de la linea de crédito, pero omitiendo cumplir con estos,
respecto de los estados de cuenta donde se acreditara la aplicacién de los
gastos, asi como del contrato de apertura de crédito, por lo que es posible
establecer que, el Presunto Responsable 2, a través del ejercicio de sus
atribuciones, indujo omisiones arbitrarias en razén de realizar pagos a
BANOBRAS S.N.C., sin que obre documento idoneo para acreditar la
obligacién de pago del Ayuntamiento con dicha institucion.

En conclusion, del analisis a las documentales publicas previas, mismas que
tienen valor probatorio pleno, como se estableci6 en el apartado
correspondiente, resulta plenamente acreditado el segundo elemento de la
falta administrativa de abuso de funciones, concerniente al Presunto

Responsable 2.

VIl.4. Tercer elemento. Para causar un perjuicio al servicio publico.

Con base en el analisis de las probanzas aportadas por la Autoridad
Investigadora en el IPRA, han quedado plenamente acreditadas las omisiones
en las que incurrié el Presunto Responsable 2, durante el ejercicio de sus
atribuciones y es posible arribar a la conclusion de que, fue omiso en vigilar y
verificar que se anexaran los estados de cuenta, o bien, documento idoneo en
donde se comprobara la aplicacion de los gastos en las pdlizas registradas,
asi como el contrato de apertura de crédito no. *******xxkx con BANOBRAS,

S.N.C., que acreditara la obligacion y términos de la deuda contratada, no
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cumpliendo a cabalidad con las obligaciones y atribuciones encomendadas,

por lo que su omisién arbitraria causo una afectacion y perjuicio al servicio

publico que presta el Ayuntamiento.

Al efecto, mediante la tesis aislada de rubro “Buena Administracion Publica.
Constituye un derecho fundamental de las personas y un principio de
actuacion para los poderes publicos (Legislacion de la Ciudad de
México)” mediante la que se ha reconocido que mediante la reforma en
materia de derechos humanos del articulo 1 de la Constitucion, se establecio
un parametro de control de regularidad constitucional, que incorpora el
derecho humano a la buena administracion publica, reconocido en la Carta
Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano, reconocido e
introducido en nuestro sistema juridico, por el legislador mediante la Ley

General del Sistema Nacional Anticorrupcion, entre otras regulaciones.

De igual manera, advierte que la buena administracion puablica constituye un
derecho fundamental de las personas y un principio de actuacion para los
poderes publicos y que con sustento en éste se deben generar acciones y
politicas publicas orientadas a la apertura gubernamental, con el fin de
contribuir a la solucién de los problemas publicos; siendo deber y obligacion
de toda persona servidora publica, garantizar en el ejercicio de sus funciones,
el cumplimiento y observancia de los principios generales que rigen la funcion

publica.

De manera que, dentro del articulo 5, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, se reconoce de manera enunciativa el derecho humano a la

buena administracion conforme a los principios siguientes:

“Articulo 5. Son principios rectores que rigen el servicio publico los siguientes:
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
eficiencia, eficacia, equidad, transparencia, economia, integridad vy
competencia por mérito.

Los entes puablicos estdn obligados a crear y mantener condiciones
estructurales y normativas que permitan el adecuado funcionamiento del
Estado en su conjunto, y la actuacién ética y responsable de cada servidor
publico.”
En esa tesitura, los principios y obligaciones implican cambios estructurales
en la conformacion y operacion de la administracion y son esencia de la buena
administracion, sumandose la actuacién ética y responsable de cada servidor

publico, traduciéndose en obligaciones y deberes especificos y puntuales,
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determinantes de obligaciones especificas a cada servidor publico en la
administracion, control, destino, disposicion, empleo, gestién, manejo y uso
de los recursos publicos, debiendo crear condiciones de regularidad,

funcionalidad, eficacia y eficiencia a favor de los ciudadanos.

De ahi, que con las conductas negativas que se han acreditado al presunto
responsable en el analisis del tercer elemento de tipicidad del tipo infractor del
articulo 57 de la Ley General, quedé demostrado, que no cumplié en el
desempefio de su cargo publico con los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, eficacia, economia, integridad e imparcialidad, asi como un actuar
responsable a favor del derecho humano a la buena administracién publica,
que busca la maximizacion de los recursos en la resolucion de los problemas

sociales.

Consecuentemente, la falta de vigilancia y verificacién, que como conducta
omisiva desplegd el Presunto Responsable 2, respecto de vigilar que las
erogaciones estuvieran justificadas y comprobadas con los documentos
idéneos, materializa un impedimento para que el ente, administre los recursos
publicos en términos de lo dispuesto en el articulo 115 de la Constitucion
Federal, o la mejora administrativa o de servicios publicos a favor de los
ciudadanos, con ello vulneré la funcion publica del Estado, consistente en

lograr un objetivo publico y comun de relevancia para la ciudadania.

Consecuencia de lo anterior, resulta ser que, la falta de comprobacion y
justificacion de recursos, por la falta del debido control, manejo y destino de
recursos publicos, con ello generd que la administracion fuera desordenada,
injustificada, que no se advierta que su justificaciébn y comprobacion, haya

resuelto una problematica social tendente a un objeto o fin publico del Ente.

Lo anterior, al haber omitido anexar los documentos justificativos y
comprobatorios de las erogaciones de recursos publicos que contravienen el
Presupuesto de Egresos; los cuales no justificd, asi como tampoco se

comprobo en los términos de las disposiciones legales aplicables.

Asimismo, se acreditd que al presunto responsable 2, de forma expresa,
dentro de los ordenamientos juridicos invocados y previamente analizados, su
responsabilidad, facultad, y obligacion, consistia en el deber de cuidar,

proteger, mantener y vigilar la integridad del patrimonio del ente.
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Por lo que, la falta de cumplimiento a las atribuciones, facultades y deberes,

generaron menoscabo y perjuicio en el SERVICIO PUBLICO, incidiendo de
manera directa en la falta de atencion de los asuntos prioritarios a resolver a

favor de la ciudadania objetivo del Ente Publico.

Consecuentemente, quedd plenamente acreditado el tercer elemento de la
tipificacion administrativa de Abuso de Funciones, prevista en el articulo 57 de
la Ley General.

En conclusién, en este momento, una vez que han quedado plenamente
acreditados todos los elementos de la falta administrativa grave de abuso de
funciones, respecto del Presunto Responsable 2, se determina que, en lo

subsecuente, la referencia a él serd como: Servidor Publico Responsable 2,

procediéndose al tenor siguiente.

VII.5. Dafios causados al Patrimonio del H. Ayuntamiento Constitucional

de Rosamorada, Nayarit.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 207 fraccion VI de la Ley General, y
toda vez que en el IPRA se advierte, que se causaron dafios y perjuicios al
patrimonio del H. Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, ocasionado por las
omisiones arbitrarias imputables al Servidor Publico Responsable 2.

En este sentido, en el IPRA, la Autoridad Investigadora estimé que el dafio
causado al patrimonio del ente publico, consistio en las siguientes cantidades:

OBSERVACION MONTO
1. Pago de combustible a vehiculos que no se encuentran relacionados en  $262,900.00
la plantilla vehicular del Ayuntamiento
2. Pago de amortizacion de deuda con BANOBRAS, S.N.C. Crédito No.

kkkkkkkkkkk

$441,494.64
TOTAL $704,394.64

Asi, el monto que la Autoridad Investigadora determiné como el dafio causado
al Patrimonio del H. Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, fue por la
cantidad total de: $704,392.64 (setecientos cuatro mil trecientos noventa y dos
pesos 64/100 moneda nacional), cantidad que resultoé de la suma del total del
pago de combustible a vehiculos que no se encuentran relacionados en la
plantilla vehicular del Ayuntamiento y los pagos de amortizacion de un crédito

identificadas como omisiones irregulares, atinentes a los Servidores Publicos
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Responsables 1 y 2, concluyentes, contenidas en el Resultado Num. 2
Observacion Num. 2.AF.17.MA.10.FORTAMUNDF.

No obstante, del andlisis llevado a cabo por esta Sala Unitaria en los
considerandos correspondientes a los elementos de la falta administrativa,
particularmente los puntos VII.1.2. y VII.2.2., se determind, en primer lugar
que no se acredita la calidad de servidor publico del presunto responsable 1,
por las consideraciones vertidas en dicho punto, asi pues, en segundo lugar,
de la valoracion realizada a las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora, se determind, que no existe prueba idonea y contundente,
mediante la cual podamos determinar que se asigné combustible a vehiculos
gue no se encuentran relacionados a la plantilla vehicular del Ayuntamiento
de Rosamorada, Nayarit, por lo que, la irregularidad identificada en el punto
VII.2.2 se tiene por desestimada, al no acreditarse plenamente por parte de la
Autoridad Investigadora, no configurandose la afectacion por un importe de
$262,900.00 (doscientos sesenta y dos mil novecientos pesos 00/100 moneda

nacional).

Ademas, se determiné que, del analisis a las pruebas aportadas por la
Autoridad Investigadora, se debe destacar que, si bien en el IPRA establecio
un listado de las pdlizas que supuestamente formaban parte del resultado de
la auditoria realizada, identificando las siguientes: E00185; E00327; E00550;
E00698; E00854; E01008; E01182; E01241; lo cierto es que, Unicamente
aporté las primeras siete polizas, no asi la numero E01241, por lo que la
imputacion se atenderd Unicamente respecto de las pruebas documentales
gue obran en autos, sin considerar la péliza referida, lo cual origina que, el
monto de la imputacion se modifiqgue, resultando una cantidad de:
$387,304.63 (trescientos ochenta y siete mil trescientos cuatro pesos
63/100 moneda nacional), que corresponde a la cantidad total de las pélizas

aportadas como prueba por la Autoridad Investigadora,

En conclusion, esta Sala Unitaria Especializada, determina que, los dafios y
perjuicios causados al patrimonio del H. Ayuntamiento de Rosamorada,
Nayarit, por las omisiones acreditadas por parte del Servidor Publico
Responsable 2, resulta ser la cantidad de: $387,304.63 (trescientos ochenta
y siete mil trescientos cuatro pesos 63/100 moneda nacional), derivado a

gue se realizaron pagos sin que se contara con el documento idoneo que
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acreditara la obligacion de pago del Ayuntamiento con la institucion

BANOBRAS S.N.C.
VII.6. Determinacion del monto de la indemnizacion.

Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 79 de la
Ley General, una vez que ha sido acreditado en el apartado inmediato
anterior, el dafio causado al patrimonio del ente publico, por el Servidor
Publico Responsable 2, resulta procedente determinar el pago de una
indemnizacion en via de reparacion del dafio, por la cantidad de $387,304.63
(trescientos ochentay siete mil trescientos cuatro pesos 63/100 moneda
nacional), cantidad que corresponde a los pagos de amortizacién de deuda,
sin contar con documento idoneo o estado de cuenta que acredite la aplicacion

de los mimos.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES. Como ha quedado plenamente acreditado en
los considerandos VII.1., VII.2., VII.3. y VIl.4., a partir de la descripcion de los
hechos y su relacion con la falta administrativa grave de abuso de funciones,
imputada por la Autoridad Investigadora al Servidor Publico Responsable 2,
asi como de la exposicion de estos de forma documentada con las pruebas,
fundamentos y motivos, esta Sala Unitaria Especializada, determina, la
existencia de los hechos que la Ley sefiala como faltas administrativas graves,
especificamente los consistentes en las omisiones atribuibles al Servidor
Publico Responsable 2, durante su desempefio como servidor publico del H.
Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, consistentes en que fue omiso en
anexar documentacion comprobatoria y justificativa de los pagos de
amortizacion de deuda y contrato de apertura de crédito No. ****xx*kkxx cqn
BANOBRAS, S.N.C., induciendo omisiones arbitrarias en perjuicio del servicio
publico y del patrimonio del ente publico, por lo que es posible determinar y
acreditar la existencia de los hechos y la comision de la falta administrativa
grave, de abuso de funciones, establecida en el articulo 57 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.
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Ahora bien, previamente a la imposicion de las sanciones que correspondan
al Servidor Publico Responsable 2, se procede, de manera conjunta, conforme

a lo dispuesto por el articulo 80%! de la Ley General, en los siguientes términos:

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES. El articulo 80 de la Ley General
previamente citado, dispone que para la imposicién de sanciones a que se
refiere el articulo 78 del mismo ordenamiento, es deber de las autoridades
resolutoras, considerar los elementos del empleo, cargo o comision que se
desempariaba la persona servidora publica responsable cuando incurrié en la

falta administrativa, asi como de lo siguiente:

1. Los elementos del empleo cargo o comision que desempefiaba el
servidor publico cuando incurrié en la falta. De las constancias integradas
en el expediente de investigacion y en el que se actla, se acredité que, el
Servidor Publico Responsable 2, se desempefiaba como “Presidente del XL
Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit”, esto es, tenia un cargo de mando

superior, dentro de la cadena de mando?? del ente publico.

2. Los dafos y perjuicio patrimoniales causados por las omisiones.
Como se determind en el Apartado VIl.4. de esta Sentencia, quedo
plenamente acreditado que el Servidor Publico Responsable 2, fue omiso en
la observancia y cumplimiento de la normatividad aplicable por la falta de
comprobacion de la aplicacion de los pagos realizados por amortizacion de
deuda, asi por no anexar el contrato de apertura de crédito No, **********
con BANOBRAS S.N.C., omisiones que indujeron actos arbitrarios, que
generaron un dafio al patrimonio del ente publico, por la cantidad de
$387,304.63 (trescientos ochenta y siete mil trescientos cuatro pesos

63/100 moneda nacional).

21 Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberan considerar los
elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como los
siguientes:

I Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

II. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

Il. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

V1. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable

22| a cadena de mando es la relacion que existe entre el conjunto de superiores sobre los que fluye la informacion y la toma
de decisiones. La cadena de mando esta relacionada con la unidad de mando. La unidad de mando establece que cada
empleado recibe ordenes de un Unico superior. El concepto de cadena de mando es un concepto ain mas amplio que de
unidad de mando. Establece la relacién entre superiores hasta llegar al director de la empresa u organizacion.

Tomado de la liga de internet: https:/economipedia.com/definiciones/cadena-de-mando.html el dia 8 de noviembre de 2021.
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Cabe sefalar que, atendiendo a la definicién de perjuicio, entendiéndose este

como, la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido
con el cumplimiento de la obligacion, al efecto, se advierte que no hay lugar a
contabilizar perjuicios al no haberlos sefialado la Autoridad Investigadora y al
no encontrarse acreditados en los autos del presente PRA.

3. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor entre ellos la
antigiiedad en el servicio. El nivel jerarquico que al momento de la comision
de la falta administrativa grave tenia el Servidor Pubico Responsable 2, era
de “Presidente del XL Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, el cual,
traducido a la cadena de mando, se trata del puesto de mando superior en el
Ayuntamiento, asimismo, contaba con una antigliedad en el servicio publico
de seis afios, como él mismo lo manifestd al momento del desahogo de su

audiencia inicial.

4. Las circunstancias socioeconomicas del Servidor Publico. Derivado
del acta de la Audiencia inicial?3, celebrada ante la Autoridad Substanciadora,
se obtiene que, el Servidor Publico Responsable 2, manifesté que, durante el
ejercicio de su cargo percibié un sueldo de $94,000.00 (noventa y cuatro mil
pesos 00/100 moneda nacional) mensuales y que actualmente se desempefia
como agricultor, con cuatro dependientes econdmicos y con nivel de estudios

de nivel licenciatura.

5. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion. De lo vertido en
el PRA gue se resuelve, no se advierte la existencia de condiciéon exterior
alguna que haya inducido las omisiones del ahora Servidor Publico
Responsable 2, por otro lado, como medios de ejecucion, se acreditd su falta
de deber de cuidado en su calidad de garante en el desempefio de su cargo
y funciones, al ser omiso y, en consecuencia, materializando la comision de

la falta administrativa grave de abuso de funciones.

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las
documentales acompafadas en via de prueba no se desprende que el
Servidor Publico Responsable 2, tenga antecedentes de la comision de alguna

falta administrativa grave previa, que configure la condicion de reincidencia.

23 Visible de la foja 011 a la foja 014 del expediente PRA/ASEN-DS/2017-ROSAMORADA/009.
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7. El monto del beneficio derivado de la infraccién que haya obtenido el
responsable. De las documentales acompafadas en via de prueba, que
obran en autos, no se desprende que el Servidor Publico Responsable 2,

hayan obtenido un beneficio derivado del abuso de funciones.

En este sentido, y una vez valorados los elementos previstos por el articulo
80 de la Ley General, considerando ademas que el Servidor Publico
Responsable 2, tenia pleno conocimiento del alcance real de la
responsabilidad en que incurrian, ya que no operd confusion en la
administracion y ejecucion de las conductas omisivas y que pudiendo evitar
tales omisiones no lo hizo; con fundamento en lo dispuesto por los articulos
78 y 84 de la Ley General, se considera justo, equitativo y procedente

sancionarles conforme a lo siguiente:

IX.1. Inhabilitacion. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78,
fraccion IV, de la Ley General, se impone al Servidor Publico Responsable 2,
como sancion administrativa, por la comisién de la falta administrativa grave
de abuso de funciones: la INHABILITACION temporal para desempefiar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por un periodo de
DIEZ ANOS.

Se establecio dicho periodo de tiempo, en términos del parrafo segundo del
articulo 78 de la Ley General, ademas de que el monto del dafio al patrimonio
del ente publico, no excede el valor equivalente a doscientas veces la Unidad
de Medida y Actualizaciéon?*, que corresponde a la cantidad de $14,608.00
(catorce mil seiscientos ocho pesos 00/100 moneda nacional), no obstante,
con el periodo de suspension del empleo, cargo o comisién, se le impone la
sancion menos gravosa de su tipo, al no haberse acreditado antecedentes de

sanciones administrativas, ni reincidencia.

IX.2. Indemnizacion. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79
parrafo segundo de la Ley General, se impone al Servidor PuUblico
Responsable 2, el pago de una INDEMNIZACION, por la cantidad de:

$387,304.63 (trescientos ochenta y siete mil trescientos cuatro pesos

2¢ Tomando en consideracion el valor diario de la UMA en el afio 2016, esto es $73.04 (setenta y tres pesos con
cuarenta y nueve centavos), vigente a la fecha de la comisién de los hechos. Dato tomado de la pagina de internet
del INEGI, correspondiente a la liga de internet: https://www.inegi.org.mx/temas/uma/, consultado el dia 8 de
noviembre de 2021.
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63/100 moneda nacional), por concepto de reparacion del dafio causado al

Patrimonio del Ayuntamiento Constitucional de Rosamorada, Nayarit.

Conviene sefialar que, esta determinacion encuentra sustento en el hecho de
gue, el Servidor Publico Responsable 2, en su desempefio del cargo publico
correspondiente, estaba obligado a conocer y desempefiar a cabalidad con
las atribuciones y obligaciones que tenia, debiendo actuar conforme a lo que
las leyes, reglamentos y demés disposiciones juridicas le atribuyen a su
empleo, considerando también, la antigiiedad que tenian en el servicio

publico, al momento de cometer la falta administrativa acreditada.
X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente Sentencia, las sanciones
impuestas, deberan ejecutarse en términos de los articulos 84, 85, 86, 224,

225, 226 y 227 de la Ley General, conforme a lo siguiente:

X.1. INHABILITACION. Con relaciéon a la sancién impuesta al Servidor
Publico Responsable 2, consistente en la Inhabilitaciéon temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para
participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por un
periodo de diez afios, una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia,
debera girarse oficio, para notificar los puntos resolutivos de la Sentencia, al
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit, al Titular
del Organo Interno de Control del H. Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit y
a los titulares de la Secretaria para la Honestidad y la Buena Gobernanza del
Estado de Nayarit y de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, para su
conocimiento, y para que al efecto, ordenen, en el ambito de sus atribuciones

y competencia, las gestiones necesarias, para la ejecucion de esta sancion.

X.2 INDEMNIZACION. Por cuanto hace a la INDEMNIZACION, para reparar
el dafio causado a la Hacienda Publica del H. Ayuntamiento Constitucional de
Rosamorada, Nayarit, por la cantidad total de $387,304.63 (trescientos
ochenta y siete mil trescientos cuatro pesos 63/100 moneda nacional),

se deberé proceder al tenor siguiente:

Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, debera girarse oficio al
Titular de la Secretaria de Administracion y Finanzas del Gobierno del

Estado de Nayarit para que, de conformidad con sus atribuciones y

Pagina 50 de 52



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E NAYAT

obligaciones en materia hacendaria, constituya un crédito fiscal en favor de

la Hacienda Publica del H. Ayuntamiento Constitucional de Rosamorada,

Nayarit a cargo del Presunto Responsable 2.

Consecuencia de lo anterior y, a través del procedimiento administrativo de
ejecucion, proceda al cobro de la referida cantidad determinada como
INDEMNIZACION, a efecto de que sea reintegrada a la Hacienda Publica del
multicitado Ayuntamiento, en los términos del CONSIDERANDO VII.5 de la

presente Sentencia.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia y cumplida en sus
términos, deberan hacerse las anotaciones de inhabilitacién correspondientes
y, en su oportunidad, se debera archivar el presente asunto como totalmente

concluido.

Se hace del conocimiento del Servidor Publico Responsable 2, el derecho que
tiene para impugnar la presente sentencia en los términos que dispone el

articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fracciéon IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General;
1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27 fracciones |, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones I, Il y XI,
46 fracciones I, II, 1ll, VI 'y VIII de la Ley Organica, se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:
Xl. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, resulté competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. No se acredito la responsabilidad administrativa del C.
Frkkkkk kel - en la comision de la falta administrativa grave

de abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General.

Pagina 51 de 52



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

TERCERO. Se acredité plenamente la responsabilidad administrativa del C.
Frkkkkkkkkkkekkekkkkk - en la comision de la falta administrativa grave, de

abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General.

CUARTO. Se impone al C. rrmkkrrtimkirrtibirrtinikrstnt o sancion
consistente en, la INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas, por un periodo de DIEZ ANOS,

en términos de los puntos del considerando 1X.1., de la presente Sentencia.

Q U I NTO . Se |m po ne al C . kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkhkkkkkkkkk Ia Sanc'c’)n
consistente en, el pago de la INDEMNIZACION, por concepto de reparacion
del dafio causado al patrimonio del H. Ayuntamiento de Rosamorada, Nayarit,
por la cantidad de $387,304.63 (trescientos ochentay siete mil trescientos
cuatro pesos 63/100 moneda nacional), en términos del considerando 1X.2

de la presente Sentencia.

SEXTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VI'y 209
fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la presente

Sentencia a los:

° C kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkk

PY C kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkhkk

por oficio:

e TITULAR DE LA DIRECCION INVESTIGADORA DE LA DIRECCION
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT.

e H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE ROSAMORADA,
NAYARIT.

Cumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada
Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el
Secretario de Acuerdos Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien

autoriza y da fe.
SP03-SA-D
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