Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
de Servidores Publicos por falta grave.

Expediente: SUE-PRA/042/2022

Tepic, Nayarit; a siete de marzo del dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
por falta grave con numero de expediente sefialado al rubro superior derecho,
iniciado por la persona Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General

de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, en

los expedientes de Qrigen ****#*Fxxiinnn y, wertiiaaeesiaaaex de su indice, en
contra de la Presunta Responsable *t**krikkkikiikitt — por la presunta
comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones;

procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO
ASEN Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccién Investigadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora, de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Faltas administrativas: La falta administrativa grave atribuida a la presunta

responsable, que en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, es la de abuso de
funciones.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
en el caso que nos ocupa los identificados con la
nomenclatura: IPRA/2017-ITAI/01 'y [IPRA/2017-

ITAI/O2.

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Instituto: Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nayarit.

Presunta Responsable: La C. *rrkkkkrrkiki®* en su caracter de Directora
de Administracion del Instituto.

Servidor Publico: La persona que desempefia un empleo, cargo o

comision en el ente publico en el @mbito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucion Local.

Particular: La persona fisica o moral particular, que por sus actos,
se encuentre vinculada con la comisién de alguna falta
administrativa grave.

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, que en la presente
resolucion actia como Autoridad Resolutora.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. De los IPRA se desprende que el veintiuno de junio de

dos mil diecinueve, la Autoridad Investigadora, orden6 formar los expedientes de

H H A *kkkkkkkkhkhkkkkkkkkkkx khkkkkkkkkkkhkhkhkkkkkkkk
investigacion y , Y

a través del
Departamento de Investigacion, efectuar el registro e integrar las diligencias
de investigacién con motivo de los resultados de la auditoria financiera efectuada

a la Cuenta Publica del ejercicio fiscal dos mil diecisiete al Instituto.

2. Conclusion de la Investigacion. Asimismo, el veinticinco de febrero de dos mil
veintidos, una vez concluidas las diligencias de investigacién en los expedientes
sefialados en el numeral anterior, la Autoridad Investigadora dict6 el acuerdo de
calificacion de las faltas administrativas y con base en la informacion recabada,

advirti6 hechos que dieron lugar a la posible comision de faltas administrativas que
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TRIBUNAL
ADMINISTRATIVA

calific6 como graves, respecto del “Resultado 10 Observaciéon Num. 1.AF.17.EA.05,

DE NAYARIT

punto 1 inciso b) y punto 8.

3. IPRA. El tres de marzo de dos mi veintidds, la Autoridad Investigadora elabor6 los
IPRA, identificados con los numeros IPRA/2017-ITAI/01 y el IPRA/2017-ITAI/02,
remitiéndolos a la Autoridad Substanciadora, mediante los memorandums
MEMO/DGAJ/354/2022 y MEMO/DGAJ/355/2022, ambos de fecha once de marzo

del dos mil veintidés.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.

1. Recepcion del IPRA. El once y catorce de marzo del dos mil veintidés
respectivamente, la Autoridad Substanciadora dict6 los acuerdos? por los cuales tuvo
por recibidos los IPRA referidos en el punto tres anterior, admitiéndolos en los
términos propuestos y registrandolo en su Libro de Gobierno con los nimeros de
expedientes: PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/01 y PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/02, dando
inicio al PRA en contra de la Presunta Responsable.

2. Acumulacién. Mediante acuerdo? de cinco de abril de dos mil veintidés, la
Autoridad Substanciadora de conformidad con el articulo 19 de la ley de Justicia y
Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, en aplicacion supletoria a los
articulos 114 y 118 de la Ley General, orden6 la acumulacion de los expedientes
PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/01 y PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/02.

3. Desahogo de la audiencia inicial. Previos los requisitos legales para la citacion
al desahogo de la audiencia inicial, el ocho de abril de dos mil veintidés, a las nueve
horas, la Autoridad Substanciadora llevo a cabo el desahogo de la Audiencia Inicial,
haciéndose constar la inasistencia de la Presunta Responsable, no obstante de que

esta, seglin se desprende de autos, fue notificada de manera personal.

4. Envio del expediente al Tribunal. El diecinueve de abril de dos mil veintidds, la
Autoridad Substanciadora dictd6 acuerdo mediante el cual ordené la remision del
expediente a este Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,® notificando a las
partes y mediante oficio ASEN/DGAJ-DS/395/2022* presenté ante la oficialia de
partes de este Tribunal, los autos del expediente PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/02

y su acumulado PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/O1.

1 Acuerdo del IPRA/2017-ITAI/01 visible en la foja 12 y el del IPRA/2017-ITAI/02 en la foja 20, ambos del expediente
PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/010 y su Acumulado PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/011.

2 Visible en la foja 21 del expediente PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/010 y su acumulado PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/011.

3 En adelante Tribunal.

4 Visible a foja 3 del expediente SUE-PRA/042/2022.
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C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcion de expediente. Por acuerdo® de fecha veinte de abril de dos mil
veintidos, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la Magistrada
Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el punto cuatro
inmediato anterior, el cual, se registré en el Libro de Gobierno con el nimero de
expediente: SUE-PRA/042/2022 y se envi6é para su tramite y resolucion a la Sala
Unitaria.

2. Acuerdo de admisién a trdmite. En atencion a lo dispuesto por el articulo 209,
fraccion Il de la Ley General, la Sala Unitaria dicté6 acuerdo® de fecha veintitrés de
septiembre del dos mil veintidos, por el cual admitié a tramite el expediente referido

en el punto anterior, reconociendo la personalidad de las partes.

3. Acuerdo de admisién y desahogo de pruebas. El tres de noviembre de dos mil
veintidés, se dictdé acuerdo’ por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el tltimo
parrafo de la fraccién Il del articulo 209 de la Ley General, se procedié al andlisis y
estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y desahogo. Asi
entonces, se tuvieron por analizadas y admitidas todas las pruebas aportadas por la

Autoridad Investigadora, desahogandose en los términos del acuerdo referido.

4. Acuerdo de apertura de alegatos. El tres de noviembre de dos mil veintidés, al
no existir pruebas pendientes por desahogar, se ordend en el acuerdo® referido en el
punto anterior, el cierre del periodo probatorio y se procedié a declarar abierto el

periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

5. Acuerdo de cierre de instruccion. Concluido el periodo de alegatos, mediante
acuerdo® del veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds, se declaré el cierre de
instrucciébn y se ordend realizar el estudio e integracion de las constancias

correspondientes.

6. Acuerdo de turno a resolucion y citacién para sentencia. Mediante acuerdo®
del doce de diciembre de dos mil veintidés, al no existir mas diligencias pendientes
por desahogar, se ordené el turno del expediente para el dictado de la presente

resolucion.

Asi, una vez notificadas las partes del citado acuerdo, el veinticuatro de enero de dos
mil veintitrés, se recibid el expediente en trato en la Sala Unitaria, para el dictado de

la presente resolucion, por lo que se procede al tenor de los siguientes:

5 Visible a foja 1 del expediente SUE-PRA/042/2022.
6 Visible a foja 5 del expediente SUE-PRA/042/2022.
7 Visible a foja 19 del expediente SUE-PRA/042/2022.
8 Visible a foja 19 del expediente SUE-PRA/042/2022.
9 Visible a foja 28 del expediente SUE-PRA/042/2022.
10 Visible a foja 30 del expediente SUE-PRA/042/2022.
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CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es competente para conocer y resolver el
presente PRA identificado con el expediente nimero SUE-PRA/042/2022, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion Ill, segundo parrafo y
116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y
104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones
IV, XVI, XIX'y XXVII, 9, fraccién IV, 12, 13, 118 y 209, fracciones IV y V de la Ley
General; 1, 2, 5, 6, fraccion I, 27, fracciones I, Il y XVII, 43, 44, 45 fracciones |, lll y
XI, 46, fracciones I, II, lll, VI y VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa; 25 y 27 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit —de aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-
001/2021 y TIAN-P-033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Del analisis oficioso al
expediente, no se advierte la existencia de alguna causal de improcedencia de las
previstas por los articulos 196 y 197 de la Ley General, asimismo, estas no fueron

invocadas por la Presunta Responsable.

Asimismo, no se advierte el supuesto de la caducidad de la instancia prevista en el

articulo 74 de la Ley General.

Por cuanto al supuesto de la prescripcién de las facultades sancionatorias de este
tribunal, en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves prescriben
en siete afios, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del
momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las conductas
atribuidas a la Presunta Responsable, tal y como se desprende del IPRA, sucedieron
en el afio dos mil diecisiete, en consecuencia, la prescripcion de dichas conductas

operaria a partir del afio dos mil veinticuatro.

Normatividad aplicable. De conformidad con los articulos Segundo y Tercero
Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha
dieciocho de junio de dos mil dieciséis, que disponen que a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete entr6 en vigor a nivel federal la Ley General, asi como en
el Estado de Nayarit,!' en este sentido, esta Sala Unitaria determina que el

ordenamiento aplicable para la resolucion del presente PRA, es la Ley General.

1 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, APARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
SU INICIO. Nota visible
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lll. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora en

los IPRA determiné en los apartados identificados como “V. NARRACION LOGICA Y
CRONOLOGICA DE LOS HECHOS’, que concluidas las diligencias de investigacion
y con base en la informacién recabada que obra en los expedientes PRA/ASEN-
DS/2017-ITAI/02 y su acumulado PRA/ASEN-DS/2017-ITAI/01, advirti6 hechos que
dieron lugar a la comision de presuntas faltas administrativas, procediéndose a su

calificacion como grave en relacion con el siguiente resultado y numerales:

Resultado NUm. 10 Observacion Num. 1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b).

La Presunta Responsable, “quien se desempefié como Directora de Administracion”
del Instituto “fue omisa en sus atribuciones como servidora publica, al no haber
justificado debidamente gastos institucionales, en perjuicio del servicio publico,

tal y como se describe a continuacion:

e En las pdlizas siguientes no se anexo la evidencia documental que acredite
la recepcion del consumo de alimentos por parte de los trabajadores de la
Institucion en comento. A las facturas no se anexo la lista con los nombres

del personal que recibié los alimentos.

comprobante Importe

Fecha Péliza Fecha folio  folio fiscal R.F.C. Proveedor s Irregularidad
No existe lista de personal que
26/10/2017  D00037 26/10/2017 15397 xewwerinnans I 3,319.00  consumio los alimentos.
No existe lista de personal que
17/08/2017  E00209 05/08/2017  FEG39 ~ wwwwwwwewesssx o e 610.00  consumié los alimentos.
Total 3,929.00

Resultado Num. 10 Observacion Niom. 1.AF.17.EA.05, punto 8.

La Presunta Responsable, “quien se desempefié como Directora de Administracion”
del Instituto “fue omisa en sus atribuciones como servidora publica, al no haber
justificado debidamente gastos institucionales, en perjuicio del servicio publico,

tal y como se describe a continuacion:

¢ No se anex6 la evidencia documental que justifiqgue la entrega de bienes y
servicios que amparen las siguientes pdlizas, toda vez que a las facturas no

se anexa la requisicion del &rea solicitante.

Comprobante Importe

Fecha Péliza Fecha folio folio fiscal R.F.C. Proveedor $ Irregularidad
NO EXISTE REQUISICION
02/03/2017  E00051 01/03/2017 491 bk i 300.00 DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
12/05/2017 E00112  12/05/2017 2385 b i 10103.36  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
17/05/2017 E00118  13/05/2017 4024 R it 10121.00  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
13/06/2017  E00140 08/06/2017 SIN bk i 1000.00 DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
29/06/2017 E00153  28/06/2017 560 R it 9,705.20 DEL AREA SOLICITANTE.
R NO EXISTE REQUISICION
29/06/2017 E00154 28/06/2017 559 R 10301.44  DEL AREA SOLICITANTE.
AR NO EXISTE REQUISICION
04/08/2017 E00193  04/08/2017 SIN b 1392.00 DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
08/09/2017  E00230 29/08/2017 764 R [t 197.20  DEL AREA SOLICITANTE.

http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades_de_los_servidores_publicos_del_estado_de nayarit_-
ley de.pdf
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" Comprobante Importe .
Fecha Péliza Fecha folio folio fiscal R.F.C. Proveedor $ Irregularidad

NO EXISTE REQUISICION

08/09/2017 E00230 25/09/2017 FW579841  *wessimrieek b 224.00 DEL AREA SOLICITANTE.

NO EXISTE REQUISICION

22/09/2017 E00250 18/09/2017 593 bkt b 300.00  DEL AREA SOLICITANTE.

NO EXISTE REQUISICION

18/10/2017  E00273 17/10/2017 65 kR 7714.00  DEL AREA SOLICITANTE.

NO EXISTE REQUISICION

17111/2017  E00311  15/11/2017  ES24301 220.01 DEL AREA SOLICITANTE.

NO EXISTE REQUISICION

0411212017 E00323 29/11/2017  A349 417.60 DEL AREA SOLICITANTE.

NO EXISTE REQUISICION

04/12/2017  E00323  27/11/2017 633 b 400.00 DEL AREA SOLICITANTE.
TOTAL 52,395.81

Asi entonces, la Autoridad Investigadora,
como: “VI. INFRACCION IMPUTADA” atribuy6 a la Presunta Responsable la

probable comisién de la falta administrativa grave de abuso de funciones, al tenor de

en el apartado de los IPRA identificado

lo siguiente:

Las irregularidades sefaladas, consiste en que la Presunta Responsable fue omisa
en sus atribuciones como servidora publica, al no haber justificado debidamente
gastos institucionales por la cantidad total de $56,324.81 (cincuenta y seis mil

trescientos veinticuatro pesos 81/100 moneda nacional).

CARGO

CONDUCTA IMPUTADA

NORMATIVIDAD
INFRINGIDA

DANO AL PATRIMONIO DEL INSTITUTO

Directora de
Administracion

Con relacion al “Resultado Num.
10 Observacion Ndm.
1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b).",
omitié sus atribuciones, al no
haber justificado debidamente
gastos institucionales en perjuicio
del servicio publico.

Articulo 50, fraccion Il del
Reglamento Interior  del
Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion;
numeral 8.11, fracciones Il y Il
del Manual de Organizacion
del Instituto de Transparencia

Con relacion al “Resultado Num.
10 Observacion Ndm.
1.AF.17.EA.05, punto 8., omitié
sus atribuciones, al no haber
justificado  debidamente gastos
institucionales en perjuicio del
servicio publico.

y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Nayarit.;
42 y 43 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental,
4 fraccion XV y 39 de laLey de
Fiscalizacion y Rendicién de
Cuentas del Estado de
Nayarit.

$3,929.00 (tres mil novecientos veintinueve
pesos 00/100 moneda nacional).

$52,395.81 (cincuenta y dos mil trescientos
noventa y cinco pesos 81/100 moneda
nacional).

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable responsabilidad
de la Presunta Responsable en la comisién de la falta administrativa grave de abuso

de funciones, se procede al tenor siguiente.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA, esta
Sala Unitaria proceder4d a determinar, en primer lugar, si de los hechos
presuntamente ejecutados por la Presunta Responsable, durante el desempefio de
su cargo publico incurrié en la falta administrativa grave de abuso de funciones,
esto es, si existe una omision arbitraria de sus atribuciones al no haber justificado

debidamente gastos institucionales en perjuicio del servicio publico.

Lo anterior, a partir de los resultados de la auditoria: ************ |levada a cabo al
Instituto, con motivo de la revision y fiscalizacion de la Cuenta Publica del ejercicio

dos mil diecisiete.

Pagina 7 de 35



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

E NA

La Presunta Responsable no comparecio a la Audiencia Inicial, por lo que no hay

manifestaciones que atender.
V. MEDIOS DE PRUEBA.

En principio, tratdndose de faltas administrativas graves, las Autoridades
Substanciadoras, deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de
la | a la VII del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las
fracciones V, VI y VII.

Por lo que, de las fracciones referidas, es posible establecer que las personas
presuntas responsables y los Terceros llamados al PRA, deben aportar sus pruebas
al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez cerrada la audiencia
inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean

supervenientes.

Por su parte, el articulo 194, fracciéon VII de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona sefialada Presunta
Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.

Asi entonces, del analisis de autos, se tiene que la Autoridad Investigadora aportd

sus pruebas dentro del plazo de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, presenté diversos medios de
prueba, consistentes en documentales publicas en original, en copias certificadas y
en copias simples; mismas que mediante acuerdo'? de tres de noviembre del dos mil
veintidés, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria, en los términos

precisados en el mismo.

V.2. Presunta Responsable. No comparecié al desahogo de su audiencia inicial, no
obstante, de haber sido debidamente notificada, por lo que se le tuvo por satisfecha
su garantia de audiencia y en consecuencia por no presentada prueba alguna para

su defensa.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y de la experiencia y
gue las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las
periciales y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran

prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes

12 Visible de la foja 19 a la 23 del expediente SUE/PRA/042/2022.
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de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden

entre si, de forma tal que generen conviccidon sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos Responsables, se
deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncién de inocencia, no
autoincriminacion, valor probatorio de la confesidn; conocer la imputacion; principio
de admisién de las pruebas, pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor
probatorio de la prueba; y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un
defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba, el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el

sistema de la libre apreciacion de manera libre y logica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice: “Para
conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin
mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con
pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo

de las partes por absolucion de posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacidon para conocer la verdad de los
hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a
los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de
las partes por absolucion de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el

articulo 151 de la Ley de Justicia.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas ofrecidas,
fueron obtenidas licitamente, pues en el caso, las mismas se obtuvieron sin infringir
ninguna Ley, sin que ninguna de las partes haya sefialado alguna objecion respecto

de cualquiera de estas.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el presente PRA, para demostrar
la veracidad sobre los hechos que acrediten la existencia de faltas administrativas,
asi como de la responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las
mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora; ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

Ahora bien, esta Sala Unitaria procede a valorar los medios probatorios, por lo que
del andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y desahogadas, segun se
desprende del acuerdo de tres de noviembre de dos mil veintidos, por cuanto a los

documentos publicos, que tiene esta condicion en razén de contener sellos y firmas

indicativos de haber sido elaborados por servidores publicos en ejercicio de sus
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funciones; adquieren valor probatorio pleno de conformidad a lo dispuesto por los
articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la Ley General.

Valoracién que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226, que se
lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios

Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Con relacién a las pruebas documentales publicas en copia simple, estas solo haran
prueba plena cuando a juicio de esta Sala Unitaria, resulten fiables y coherentes de
acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre
si, de forma tal que generen conviccién sobre la veracidad de los hechos.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el alcance probatorio de las pruebas
admitidas y valoradas en los términos ya referidos, y en razén de ello, determinar si
con estas, se acredita la falta administrativa grave de abuso de funciones, atribuida

a la Presunta Responsable.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que, al derecho administrativo sancionador,
le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la conducta
antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada en una ley formal
y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en materia de derecho
administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada debe describirse de

manera clara, precisa y exacta, referente a la acciébn u omision sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia P./J.
99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO*, emitido por el Pleno de la Suprema Corte

3 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
99/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565,
Tipo: Jurisprudencia.
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de Justicia de la Nacion, en la que se sostiene que, tratAndose de las normas relativas
al procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracién de las pruebas aportadas en el
presente PRA, esta Sala Unitaria con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI
del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones l6gico

juridicas que sirven de sustento para la emision de la resolucién que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida a la Presunta
Responsable, deben analizarse los elementos de las conductas infractoras previstas

en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1 Falta administrativa grave de abuso de funciones.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a la Presunta Responsable,

la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es

necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma,

asi tenemos que, el articulo 57 del ordenamiento en cita, dispone:
“Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones la

persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga

de ellas, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un

beneficio para si o para las personas!* a las que se refiere el articulo 52 de la Ley

General, 0, para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

De ahi que, la persona con la calidad de servidor publico que incurra en la hipétesis
de abuso de funciones, deben de quedar plenamente acreditados los elementos de

la conducta infractora, siendo a saber, los siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidor
publico;

2. Que la persona servidora publica ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarias, y;

14 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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3. Que, con lo anterior, se genere un beneficio para si o para las personas a las
que se refiere el articulo 52 de la Ley General o para causar un perjuicio a
alguna persona o al servicio publico;

Es preciso sefialar que la hipotesis de abuso de funciones, en los elementos dos y
tres, a su vez, consta de diversas modalidades, siendo estas, las siguientes:

Del elemento dos, que la persona con calidad de servidora publica encuadre en

cualquiera de las modalidades siguientes:

a)
b)
c)
d)

ejerza atribuciones que no tenga conferidas; o

se valga de las que tiene, para realizar actos, u omisiones arbitrarias, o
se valga de las que tiene para inducir actos; o

se valga de las que tiene para inducir omisiones arbitrarias.

Del elemento tres, las modalidades que contiene este elemento, consistente en que,

una vez acreditado el elemento dos, la persona servidora publica:

a) Genere un beneficio para si; o

b) Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el articulo 52
de la Ley General; 0

c) Cause un perjuicio a alguna persona; o

d) Cause un perjuicio al servicio publico;

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a la Presunta
Responsable, encuadran en el supuesto juridico descrito y en cual de sus
modalidades, se procede al analisis de los elementos antes aludidos, tomando en
consideracion la falta administrativa atribuida a la Presunta Responsable, partiendo
de la imputacion atribuida por la Autoridad Investigadora, consistente en las
conductas omisivas sefialadas en el Considerando Ill de la presente Sentencia,

siendo las siguientes:

Directora de
Administracion

atribuciones, al no haber justificado
debidamente gastos institucionales en
perjuicio del servicio publico.

Con relacién al “Resultado Num. 10
Observacion  Num.  1.AF.17.EA.05,
punto 8., omitié sus atribuciones, al
no haber justificado debidamente gastos
institucionales en perjuicio del servicio
publico.

fracciones Il y Ill del Manual de
Organizacion ~ del  Instituto  de
Transparencia 'y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de
Nayarit.; 42 y 43 de la Ley General de
Contabilidad ~ Gubernamental; 4
fraccion XV y 39 de la Ley de
Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas
del Estado de Nayarit.

CARGO CONDUCTA IMPUTADA NORMATIVIDAD INFRINGIDA 2T AII'NPSA.‘I.-II-.IBﬂgNIO eeL
Con relacion al “Resultado Nim. 10 | Articulo 50, fraccion Il del Reglamento
Observacion ~ Num.  1.AF.17.EA.05, | Interior del Instituto de Transparencia y $3929.00 (tres mil novecientos
punto 1, inciso b).", omiti6 sus | Acceso a la Informacion; numeral 8.11, [ ° 7.~

veintinueve pesos 00/100 moneda
nacional).

$52,395.81 (cincuenta y dos mil
trescientos noventa y cinco pesos
81/100 moneda nacional).

Por lo que, atendiendo a las conductas atribuidas a la Presunta Responsables, se

obtiene que la Autoridad Investigadora imputa:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidora

publica;
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2. Que la persona servidora publica en el ejercicio de sus atribuciones indujo
omisiones arbitrarias, y;
3. Que, la persona Presunta Responsable al llevar a cabo omisiones arbitrarias

haya generado un perjuicio al servicio publico.
Siendo estos los elementos que habran de acreditarse.

Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el

sentido de evitar transcripciones innecesarias, se procede al tenor de lo siguiente:

VII.1.1 Analisis a los elementos de la falta administrativa grave de abuso de
funciones con relacion a los “Resultado de Auditoria 10 Observacion
1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b)” y “Resultado de Auditoria 10 Observacién
1.AF.17.EA.05, punto 8.”

VII.1.1.1 Primer Elemento. La calidad especifica de la Presunta Responsable,

como servidora publica.

Este elemento se encuentra acreditado, con la documental pablica que consiste en
la copia certificada del nombramiento®® de la Presunta Responsable por el que se le
design6 como Directora de Administracion del Instituto el cuatro de enero de dos mil
diecisiete, prueba que adminiculada con los oficios!® “ITAI/CP-RAMA/009/2022” y
“ITAI/CP-RAMA/010/2022”, permiten a esta Sala Unitaria tener certeza del cargo y
la calidad especifica de servidora publica de la Presunta Responsable, documentales
a las cuales se les otorga valor probatorio pleno y que son suficientes para acreditar

este elemento.

VI.1.1.2. Segundo Elemento. Que la persona servidora publica en el ejercicio de

sus atribuciones indujo omisiones arbitrarias.

Para el andlisis y acreditacién de este elemento, se considera necesario en primer
término, establecer la existencia de las atribuciones con las que contaba la Presunta
Responsable, en segundo término, que exista la omisién arbitraria respecto de las
atribuciones que tenia conferidas, a efecto de poder determinar si se acredita o no el

segundo de los elementos de la falta administrativa de abuso de funciones.

En este elemento es importante destacar que, la sola acreditacién de que tenga la
atribucion, no seria suficiente para tener por acreditado este segundo elemento de la
falta administrativa, pues de manera indispensable se requiere acreditar que en el
ejercicio de su cargo, omitié arbitrariamente llevar a cabo su atribucion, esto es, se

debe exponer de manera precisa y clara, la descripcion de la conducta desplegada

15 Visible a foja 24 del expediente *****xxxssscs
16 Visible a foja 20 del expediente *****x**xxxxxxs¥jisible a foja 84 del expediente s axsrrii

02.
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por la Presunta Responsable, que permita, mas alla de toda duda razonable,

identificar el momento en que se materializa la omisién arbitraria de su atribucion.

La Autoridad Investigadora en su IPRA, establece un apartado identificado como “VI.
INFRACCION IMPUTADA.”, en la cual, sefialé que la modalidad de ejecucion resulta
ser que la Presunta Responsable, en el ejercicio de sus atribuciones omitio justificar

debidamente gastos institucionales, por cuanto a:

a) “...no se anexo la justificacion para su pago, toda vez que no se remitio la
evidencia documental que acredite que el consumo de alimentos que obra en
las facturas, efectivamente fue realizado por personal que labora en la

institucion.”.

b) “no se anexd la evidencia documental que justifique la entrega de bienes y
servicios que amparan las siguientes pdlizas, toda vez que a las facturas no

se anexa la requisicion del area solicitante.”.

Por lo que, con las conductas referidas, infringié lo establecido por los articulos
Articulo 50, fraccion Ill del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion; numeral 8.11, fracciones Il y Il del Manual de Organizacion
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nayarit.; 42 y 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental; 4 fraccion XV y
39 de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit.

En este sentido, se realizara el estudio de las atribuciones de la Presunta
Responsable, a efecto de conocer cuales eran y consecuentemente determinar si
contaba con las atribuciones de justificar que los gastos por consumo de alimentos,
asi como los de compra de bienes y servicios contaban con las requisiciones del area
requirente a efecto de considerarlos como institucionales, para posteriormente con
las pruebas aportadas por las partes, determinar si omiti6 arbitrariamente su

atribucion.

Por lo que, del andlisis y estudio de las atribuciones al cargo de la Directora de

Administracion del Instituto, se obtiene que contaba con las siguientes atribuciones:

— Control y vigilancia de los recursos humanos, materiales y econémicos.’
— Controlar y ejecutar las actividades financieras y contables que realice el Instituto,

asi como llevar el registro de éstas.*®

17 Articulo 50 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién; publicado en el Periodico Oficial
del Estado de Nayarit el 30 de diciembre de 2016.

18 Articulo 50, fraccion Il del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion; publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Nayarit el 30 de diciembre de 2016.
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— Administrar los recursos financieros del Instituto, apegados a la Normatividad,
politicas y lineamientos para brindar mejores servicios.*®

— Administrar los recursos financieros, asignados al Instituto para el cumplimiento de
sus atribuciones de conformidad con las politicas, lineamientos y normas vigentes
en la materia;?°

— Supervisar, controlar y coordinar el manejo de los recursos financieros.?!

— Llevar la contabilizaciéon de las operaciones presupuestarias y contables debiendo
respaldarlas con la documentacién original que compruebe y justifique los
registros que se efectien.??

— Conservar y poner a disposicion de las autoridades competentes los documentos,
comprobatorios y justificativos, asi como los libros principales de contabilidad, de
conformidad con los lineamientos que para tal efecto establezca el consejo.23

— Llevar control de ladocumentacién original que justifique y compruebe cualquier
operacion dentro de su contabilidad, advirtiendo que son documentos justificantes, las
disposiciones legales y documentos que demuestren, en el marco de las acciones,
tareas y procesos propios de la gestion publica que realizan los Sujetos Fiscalizables,
la obligacion de hacer un pago, recibir un ingreso o realizar cualquier operacion
registrada en su contabilidad.?*

Del andlisis a las atribuciones establecidas, encontramos que, tal y como lo sefala la
Autoridad Investigadora, la Presunta Responsable, tenia la atribucién de controlar y
vigilar los recursos financieros del Instituto, de tal manera que la contabilizacién de
las operaciones presupuestarias y contables ejercidas por el Instituto para el
cumplimiento de sus atribuciones, se concluye que la Presunta Responsable contaba
con atribuciones suficientes para conocer y en su caso recabar la documentacion
original que comprobaran y justificaran los gastos en alimentos que se proporcioné

al personal del Instituto.

Asimismo, en el ejercicio de sus atribuciones, le obligaba a contar con la
documentacion original que comprobara y justificara que los gastos en bienes o

servicios contaban con las solicitudes de requerimientos por el area requirente.

Omisién arbitraria.
Una vez acreditado lo anterior, se procede a analizar las pruebas aportadas por la
Autoridad Investigadora, a efecto de determinar si se tiene por acreditado o no, la

omision arbitraria de la Presunta Responsable.

19 Objetivo de la Direccion de Administracion, previsto en el numeral 8.11 en el Manual de Organizacion del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit
el 30 de diciembre de 2016.

20 Fraccion Il del numeral 8.11 en el Manual de Organizacion del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de Nayarit, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit el 30 de diciembre de 2016.

21 Fraccion IIl del numeral 8.11 en el Manual de Organizacion del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de Nayarit, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit el 30 de diciembre de 2016.

22 Articulo 42 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

23 Articulo 43 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

24 Articulo 3, fraccion XV de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit.
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cion al “Resultado de Auditoria 10 Observacion 1.AF.17.EA.05, punto

1,inciso b).”

a) Conrela

La Autoridad Investigadora, sefiala en el IPRA, que la Presunta Responsable, en el
ejercicio de sus atribuciones omitié arbitrariamente anexar la documentacion
justificatoria que acreditara que el pago del consumo de alimentos que obra en las
facturas insertas en las polizas “D00037” y “E00209” contaran con la relacion del
personal que recibid los alimentos, aunado a que haya sido un gasto realizado por
personal que labora en la institucion a efecto de que se consideraran gastos
institucionales.

Hechos que se acreditan con las pruebas documentales publicas descritas a

continuacion:

— DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada de la pdliza “E00209”,25
de fecha diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, de concepto: “REPOSICION
FONDO FIJO”, por la cantidad de $6,803.78 (seis mil ochocientos tres pesos 78/100
m.n.), y su documentacion anexa.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poliza “D0003726
de fecha veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, concepto: “COMPROBACION
DE GASTOS DEL CH 1989”, por la cantidad de $21,102.00 (veintitin mil ciento dos
pesos 00/100 moneda nacional) y su documentacion anexa.

Ahora bien, de las documentales publicas descritas y analizadas, se advierte que la
Autoridad Investigadora le requirié?” al Instituto la relacion del personal que recibié

los alimentos, cuyo pago se encontraba respaldado con las facturas con nimeros
de folig “******28 y CrxEAAIII29

Por lo que de la respuesta® al requerimiento, esto mediante oficio® “ITAI/CP-
RAMA/009/2022 de fecha veintidos de febrero de dos mil veintidés, se desprende:
“...después de una busqueda exhaustiva dentro de los libros contables, no se
encontré relacion alguna del persona que recibié los alimentos correspondiente a las
facturas mencionadas, el motivo por el cual no se encuentran se desconoce...”y una
vez analizada la documentacién, se obtiene que con relacion los gastos reflejados
en las facturas “*******32 y w33 no cuentan con la relacion del personal
gue recibié los alimentos, por lo que estos gastos no pueden ser considerados

como gastos institucionales.

% \/isibles de la foja 8 a la 13 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01

% \/isibles de la foja 14 a la 149 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01.
21 Mediante oficio ASEN/DGAJ/DI-40/2022 de fecha 14 de febrero de 2022.

28 Correspondiente a la poliza D00037.

29 Correspondiente a la poliza E00209.

30 visible a foja 20 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01.

31 Visible a foja 20 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01.

32 Visible en la foja 148 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01.

33 Visible en la foja 149 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01.
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Atendiendo a lo expuesto y del analisis a las pruebas documentales publicas con
valor probatorio pleno, que concatenadas entre si, acreditan que la Presunta
Responsable omiti6 arbitrariamente comprobar que los gastos de las
facturas “**xxrxaass y @3S fyeran gastos institucionales, esto, al no contar

con la relacién del personal que recibi6 los alimentos.

Lo anterior, en razon de que la Presunta Responsable en el ejercicio de sus
atribuciones consistente entre otras la de administrar los recursos financieros del
Instituto, debia contar con las relaciones de las personas que consumieron
alimentos, esto, si hubiera actuado conforme a la normatividad, politicas y
lineamientos aplicables, al momento de realizar la contabilizacion de las operaciones
presupuestarias y contables, toda vez que debié contar con la documentacion
original que comprobara y justificara los egresos como gastos institucionales o en su

caso como un egreso por un servicio necesario para los fines del Instituto.

Aunado a lo anterior, de conformidad con los articulos 42 y 43 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, la Presunta Responsable como administradora del
Instituto, debia conservar los documentos, comprobatorios y justificativos® en los
archivos contables del Instituto, a efecto de que este, los pudiera poner a disposicion

de las autoridades competente al momento de ser requeridos.

Cabe sefialar que la omisién que ya ha quedado acreditada, se actualizé desde el
momento en que las solicitudes, autorizaciones y lista del personal autorizado
adscrito al Instituto no fueron agregadas a las pdélizas y facturas en acatamiento a la
normatividad®” aplicable, ya que el gasto no debia erogarse si no se contaba con la
documentacion justificatoria y comprobatoria a que alude la Ley General de
Contabilidad Gubernamental y la Ley de Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas.

Aunado a lo anterior y en manera de conclusion, se tiene que la conducta omisiva
deviene en dos formas, la primera de ellas, la justificacion para contratar los servicios
de alimentos, esto es, demostrar la necesidad de realizar el gasto con recursos
publicos ante una inobservancia de la Presunta Responsable, y la segunda, esto es,
la acreditacion y comprobacion de que el servicios de alimentos (consumo de
alimentos) fueron de hechos, entregados en tiempo y forma al personal que labora

en el Instituto y qué éstos, firmaron de conformidad la recepcién de los mismos.

3 Visible en la foja 148 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01.

3 Visible en la foja 149 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01.

3 Definicion prevista en el articulo 3, fraccion XV de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit.

37 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley
General de Contabilidad Gubernamental; Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion; Manual
de Organizacion del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit.; Ley de Fiscalizacién
y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit, entre otras.
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b) Por cuanto al “Resultado de Auditoria 10 Observacion 1.AF.17.EA.05, punto
8.55

La Autoridad Investigadora, sefiala en el IPRA, que la Presunta Responsable, en el
ejercicio de sus atribuciones omitié arbitrariamente anexar la evidencia documental
gue justifique la entrega de bienes y servicios que amparan los gastos de diversas
facturas,®® toda vez que no se anexaron las requisiciones del area o areas
solicitantes, facturas que obran anexas en las pdlizas: “E00051”, “E00112”,
“E00118”, “E00140”, “E00153”, “E00154”, “E00193”, “E00230”, “E00230”, “E00250”,
“E00273”, “E00311”, “E00323” y “E00323".

Hechos que se acreditan con las pruebas documentales publicas descritas a
continuacion:

— DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada de la pdliza
“E00051",*° de fecha dos de marzo de dos mil diecisiete, por concepto de
“REPOSICION FONDO FIJO” y su documentacion que la integra, de la cual
se advierte la factura con folio “491”, por concepto de servicio de fumigacion,
por la cantidad de $300.00 (trescientos pesos 00/100 m.n.), sin que conste la
requisicion del bien o servicio del area solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada de la péliza
E00112,% de fecha doce de mayo de dos mil diecisiete, por concepto de
“PAGO DE SERVICIOS DE FUMIGACION SEGUN FACTURA ****xkixx y
su documentacion que la integra, de la documentacion se advierte la factura
con folio “2385”, por la cantidad de $10, 103.36 (diez mil ciento tres pesos
36/100
m.n.), sin que conste la requisicion del bien o servicio del &rea solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la péliza
“E00118",*! de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, por concepto
de “SERVICIOS DE INSTALACION Y HABILITACION DE COCHERA
SEGUN FACTURA 4024 y su documentacion que la integra y de la
documentacion se advierte la factura con folio “4024”, por la cantidad de
$10,121.00 (diez mil ciento veintin pesos 00/100 m.n.), sin que conste la
requisicion del bien o servicio del area solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poliza
“E001407? de fecha trece de junio de dos mil diecisiete, por concepto de
“REPOSICION FONDO FIJO” y su documentaciéon que la integra y de la
documentacion se advierte la factura sin numero de folio y sin concepto, de
fecha del ocho de junio de dos mil diecisiete, emitida por 1+H MEXICO S.A.
DE C.V., por la cantidad de $1,000.00 (un mil pesos 00/100 m.n.), sin que
conste la requisicion del bien o servicio del area solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poliza
“E00153” * de fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete, por concepto

—de “REPARACION DE JARDIN SEGUN FACTURA NO. **++esss y

%8 491", “288%", "4024", "SIN”, “560", “559", “SIN", “764", "FW579841", 593", “65", “ES24301", “A349"y “633".
3 Visible de la foja 7 a la 11 del expedignte ******xxxwikxsi 40 \fisible de
la foja 12 a la 15 del expedientg *********x*xxxes 41 \isible de la foja 16 a
la 19 del expediente ********xxxxsxinex 42 \fisible de la foja 20 a la 25 del
expediente ****xxxrxsmmas 43 Visible de la foja 26 a la 29 del expediente

Fdkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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documentacion que la integra, de la cual se advierte la factura con folio “560”
por la cantidad de $9,705.20 (nueve mil setecientos cinco pesos 20/100 m.
n.), sin que conste la requisicion del bien o servicio del area solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poliza
“E00154"* de fecha veintinueve de junio de dos mil diecisiete, por concepto
de “REPARACION DE TUBERIA EN JARDIN Y BANO SEGUN FACTURA
NO. 559” y su documentacion que la integra y de la cual se advierte la factura
con folio “599” por la cantidad de $10,301.44 (diez mil trescientos uno 44/100
m.n.), sin que conste la requisicion del bien o servicio del area solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poéliza
“E00193™° de fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete, por concepto de
“REPOSICION FONDO FIJO” y su documentacion que la integra y de la cual
se advierte la factura sin nimero de folio, por concepto de “Instalacion de
linea eléctrica con canaleta para contactos duplex mano de obra”, de fecha
cuatro de agosto de dos mil diecisiete, por la cantidad de $1,392.00 (un mil
trescientos noventa y dos pesos), sin_que conste la requisicion del bien o
servicio del &rea solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poéliza
“E00230™¢ de fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete, por concepto
de “REPOSICION FONDO FIJO” y su documentacion que la integra y de la
misma se advierte la factura con folio “764”, por concepto de servicio
autolavado, por la cantidad de $197.20. (ciento noventa y siete pesos 20/100)
y la factura con folio “FW579841”, por concepto de peaje efectivo, por la
cantidad de $224.00 (doscientos veinticuatro pesos 00/100 m.n.), siendo que
ninguna de ellas cuente con sin que conste la requisicion del bien o servicio
del area solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poliza
“E00250” de fecha veintidos de septiembre de dos mil diecisiete, por
concepto de “REPOSICION FONDO FIJO” y su documentacién que la
integra y de la misma se advierte la factura con folio “593” por concepto de
servicio de jardineria en general, por la cantidad de $300.00 (trescientos
pesos 00/100 m.n.), sin que conste la requisicién del bien o servicio del area
solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poéliza
“E00273"' de fecha dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, por concepto
de “RENTA DE MOBILIARIO PARA CAPACITACION DE LAS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA DE LOS AYUNTAMIENTOS”, y su
documentacion que la integra y de la cual se advierte la factura con folio “65”,
por concepto de renta de mobiliario, por la cantidad de $7,714.00 (siete mil
setecientos catorce pesos 00/100 m.n.). sin que conste la requisicién del bien
0 servicio del &rea solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en copia certificada de la poliza
“E00311™8 de fecha diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete, por
concepto de “REPOSICION DE FONDO FIJO” y la documentacion que la
integra y de la cual se advierte la factura con folio “ES24301” del quince de

4 Visible de la foja 30 a la 37 del expedientg *****x*#xskiirxx 45 \fisible
de la foja 38 a la 42 del expediente *********xxxxxexix 46 \fisible de la foja
43 a la 56 del expedientg ********x*xxesix 47 \fisible de la foja 57 a la 60
del expediente ****xsxsessxrnasx 48 Visible de la foja 61 a la 11 del
expedlente ********************.

Pagina 19 de 35



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

noviembre de dos mil diecisiete por la cantidad de $220.01 (doscientos veinte
pesos 01/100 m. n.), sin gue conste la requisicion del bien o servicio del &rea
solicitante.

— DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la poliza
“E00323™° de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, por concepto
de “REPOSICION DE FONDO FIJO” y su documentacién que la integra y de
la cual se advierte la factura con folio “A349”, por concepto de tablén
rectangular y mantel rectangular por la cantidad de $417.60 (cuatrocientos
diecisiete pesos 60/100 m. n.), y la factura con de folio “633” seiscientos
treinta y tres, por concepto de servicio de jardineria en general por la cantidad
de $400.00 (cuatrocientos pesos), ambas sin_que conste la requisicion del
bien o servicio del &rea solicitante.

— Documental Publica. - Consistente en el oficio original “ITAI/CP-
RAMA/010/2022"%° con su documentacion anexa, consistente en 22 veintidos
fojas certificadas. informando la inexistencia de las requisiciones expedidas
por el area solicitante de los servicios e insumos correspondientes a las
facturas antes mencionadas.

Ahora bien, de las documentales publicas descritas y analizadas, se advierte que la
Autoridad Investigadora le requirié®® al Instituto las requisiciones expedidas por el
area solicitante de los servicios e insumos que respaldan los gastos de diversas®?
facturas que se encuentran dentro de las pdlizas: “E00051”, “E00112”, “E00118”,
“E00140”, “E00153”, “E00154”, “E00193”, “E00230”, “E00230”, “E00250", “E00273’,
“E00311”, “E00323” y “E00323".

Por lo que en respuesta®® al requerimiento, el entonces Comisionado Presidente del
Instituto mediante oficio “ITAI/CP-RAMA/010/2022™* de fecha veintidés de febrero
de dos mil veintidés, remiti6 documentacién requerida e informé que: “...después de
una busqueda exhaustiva dentro de los libros contables, no se encontraron las
requisiciones expedidas por el area solicitante de los servicios e insumos
correspondientes a las facturas mencionadas, el motivo por el cual no se encuentran

se desconoce”

En razon de lo anterior y atendiendo al analisis a las pruebas documentales publicas
con valor probatorio pleno, que concatenadas entre si, acreditan que la Presunta
Responsable omiti6 arbitrariamente requerir y anexar las constancias de
requisicion expedidas por el &rea solicitante de los servicios e insumos
correspondientes a las facturas con folios “491”, “23857, “4024”, “S/N”, “560”,
“659”, “S/IN”, “764”, “FW579841”, “693”, “65”, “ES24301”, “A349” y “633”, que se
encuentran registradas en las polizas: “E00051”, “E00112”, “E00118”, “E00140’,

49 Visible de la foja 66 a la 77 del expedignte ***** x+irxeiiones,

%0 Visible de la foja 80 a la 102 del expedigntg ******x*xsssiesx,

51 Mediante oficio ASEN/DGAJ/DI-40/2022 de fecha 14 de febrero de 2022.

52 491", 2385, “4024", “SIN”, “560”, “559”, “SIN”, “764”, “FW579841", “593", “65”, “ES24301", “A349” y
“633". 53 Visible a foja 20 del expedignte ******x«srxeiiies

5 Visible de la foja 80 a la 102 del expedigntg *****x*wiiik,
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“E00153”, “E00154”, “E00193”, “E00230”, “E00230”, “E00250”, “E00273", “E00311’,
“‘E00323” y “E00323”, por lo que estos gastos no pueden ser considerados como

gastos institucionales.

Lo anterior, en razon de que la Presunta Responsable en el ejercicio de sus
atribuciones de administrar los recursos financieros del Instituto, que debia hacerlo
apegada a la normatividad, politicas y lineamientos aplicables, al momento de
realizar la contabilizacion de las operaciones presupuestarias y contables debio
contar con la documentacion original que comprobara y justificara los egresos como
gastos institucionales o en su caso como un egreso por un servicio necesario para

el gasto de recursos publicos.

Aunado a lo anterior, de conformidad con los articulos 42 y 43 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, la Presunta Responsable como administradora del
Instituto, debia conservar los documentos, comprobatorios vy justificativos® en los
archivos contables del Instituto, a efecto de que este, los pudiera poner a disposicion

de las autoridades competente al momento de ser requeridos.

Cabe sefalar que la omisién que ha quedado acreditada se actualizé desde el
momento en que se realiza el gasto, ya que debia de existir una solicitud de
requerimiento que justificara el gasto por dicho insumo o servicio antes de generar
el egreso, de manera que estas requisiciones debian de estar agregadas a las

poélizas y pdlizas correspondientes.

En conclusion, se tiene que la conducta omisiva deviene de la necesidad de una
justificacion para contratar dichos servicios, es decir, que se demastrara la necesidad
de realizar el gasto con recursos publicos ante una insuficiencia inminente y
recurrente, derivada de las funciones del Instituto, ello mediante requisicion del area

0 areas solicitantes.

Cabe resaltar, que dicha omisién arbitraria no podia ser subsanada, ni justificada,
toda vez que, de la actualizacién de los hechos, las requisiciones no fueron
solicitadas y entregadas de conformidad con la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuenta del Estado de

Nayarit.

Por lo expuesto en los incisos a) y b) es que se tiene que la Presunta Responsable,
en su caracter de administradora del Instituto, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, debia administrar con
eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos publicos

asignados, esto es, ejecutarlos bajo los principios sefialados a efecto de satisfacer

5 Definicion prevista en el articulo 3, fraccion XV de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit.
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los objetivos a los que estaban destinados, esto es, para el cumplimiento de los fines

del Instituto.

Esto es, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General, es dable invocar la Tesis [.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.5¢

Del criterio invocado se obtiene, que aun cuando las leyes administrativas no prevean
especificamente las fases mas comunes en la administracion, la Presunta
Responsable, debié velar por el cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la
normatividad aplicable a sus funciones, toda vez que, un actuar deficiente o una

omisién provoca una administracion incorrecta o defectuosa.

Toda vez que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al cargo,
puesto o comision encomendado, deben observar los principios constitucionales
inherentes a la actividad administrativa del servicio publico, como lo son, los
principios de: la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia,
previstos en el articulo 109, fraccion Il de la Constitucion, 6 y 7 fraccion | de la Ley

General a efecto de ejercer una debida administracién.

En este orden de ideas, se tiene que en el servicio publico se deben satisfacer
intereses publicos fundamentales a través de la funcién puablica encomendada, toda
vez que las y los servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, se rigen por los principios ya sefialados; de ahi que, no solo deben
considerarse las conductas en el ejercicio de las funciones encomendadas que
afecten la debida prestacién de la actividad administrativa para actualizar una
responsabilidad administrativa, sino que también, aquellas que, sin estar
directamente vinculadas con el servicio publico, afecten la administracion al violar los
principios constitucionales y de disciplina aplicables a aquéllos y se traduzcan en un

abuso o ejercicio indebido del cargo.

Ahora bien, segun se desprende del nombramiento de la Presunta Responsable se
le exhorté a que cumpliera con sus funciones en el marco de la Ley y disposiciones
reglamentarias, esto es, en el ejercicio de su cargo contaba con la normatividad®’

aplicable al cargo, por lo que tenia la obligacién de conocerlos, a su vez, la

5 Localizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.112 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo ll, pagina 2780.

57 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley
General de Contabilidad Gubernamental; Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit; Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Aimacenes del Estado de Nayarit; Ley del Impuesto Sobre la Renta; Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit; Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit; Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado Libre
y Soberano de Nayarit; Clasificador por Objeto del Gasto; Clasificador por Rubro de Ingresos; Plan de Cuentas; Clasificador
por Tipo de Gasto; Clasificador Funcional del Gasto; Manual de Contabilidad, y Lineamientos que Norman la Comprobacién
del Gasto Publico.
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normatividad, establecia sus atribuciones, respecto a que estaba obligada a hacer,

como lo podia hacer, con quienes deberia ejercer sus funciones, asi como la
descripcion de como tener el control y seguimiento de sus atribuciones, con relacion
a los recursos financieros publicos a su cargo, por ende, una conducta de falta de
deber de cuidado en su “calidad de garante”®® produciria una deficiencia a su

encargo.

En este sentido, conforme a lo que se desprende del IPRA y de las documentales
publicas ya descritas la Presunta Responsable, omitié arbitrariamente durante el
periodo de su encargo -en su calidad de garante-, respecto de sus atribuciones de
controlar, vigilar y ejecutar las actividades financieras y contables que realizara el
Instituto se encontraran debidamente justificadas y/o comprobadas conforme a lo
dispuesto por la Ley General de Contabilidad Gubernamental y la Ley de

Fiscalizacién y Rendicién de Cuentas del Estado de Nayarit.

Por lo expuesto en este apartado, es que se tiene por acreditado que la Presunta
Responsable, en el ejercicio de sus funciones omitié arbitrariamente la comprobacién
y justificacibn como gastos institucionales los egresos por concepto de servicio de
alimentos, asi como los gastos por bienes y servicios que no contaban con la

requisicion del area solicitante.

VII.1.1.3 Tercer Elemento. Que la persona servidora publica al llevar a cabo
omisiones arbitrarias, haya generado un perjuicio al servicio publico.

Por cuanto al tercer elemento de la falta administrativa grave en estudio, el objeto
material, persona o0 cosa en quien recae el perjuicio de la conducta acreditada por la
Presunta Responsable, de acuerdo a lo sefialado por el Autoridad Investigadora, es
gue al haber autorizado y pagado las facturas “15397” y “FE639” al omitir
arbitrariamente la inclusion en las pélizas y facturas la documentacién que justificara
el gastos como institucional en cumplimiento de los fines del Instituto y comprobar
con la relacién del personal que se consumié por personal de este, los alimentos,
conducta con la que causé un perjuicio en los recursos publicos del Instituto, cuyo
monto asciende a $3,929.00 (tres mil novecientos veintinueve pesos 00/100
moneda nacional), por lo que dichos actos, se realizaron sin observar los principios

del servicio publico y las disposiciones de la normativa aplicable.

Asimismo, atendiendo a lo sefialado por la Autoridad Investigadora, es que al haber
autorizado y pagado las facturas de folios: “491”, “2385”, “4024”, “S/N”, “560”, “5659”,
“SIN”, “764”, “FW579841”, “5693”, “65", “ES24301”, “A349” y “633", que fueron

% Calidad de Garante: es una “posicion que destaca a una persona (o personas) de entre todas las demas, que le hace
responsable del bien juridico penal protegido, y que, en consecuencia y si no evita su lesion, le atribuye ésta igual que la
hubiera causado mediante una accion. La omisién impropia de la dogmatica penal alemana, Estudios sobre e delito de omisién,
México, Inacipe, 2003, pp. 130 y 131.
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registrados contablemente y erogados, esto, al omitir arbitrariamente la inclusién de
la evidencia documental que justificara la entrega de bienes y servicios que amparan
los egresos registrados en las pdlizas: “E00051”, “E00112”, “E00118”, “E00140’,
“E00153”, “E00154”, “E00193”, “E00230", “E00230”, “E00250", “E00273", “E00311”,
“E00323” y “E00323”, causo un perjuicio en el servicio publico del Instituto.

Lo anterior, en razén de que el dafio patrimonial al estado o ente, se tiene que este
se materializa a través del menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento o perdida
de los bienes o recursos publicos derivados de una gestién ineficaz, ineficiente,

inequitativa e importuna.

Toda vez que la Presunta Responsable, al haber ejecutado una conducta de omision
arbitraria al no observar la normativa aplicable y los principios del servicio publico, al
realizar egresos que no se encontraban justificados, causando un perjuicio en los
recursos publicos del Instituto que asciende a la cantidad de $52,395.81 (cincuenta
y dos mil trescientos noventa y cinco pesos 81/100 moneda nacional), recursos
gue debieron ser aplicados para la consecucién de los fines constitucionales y legales

del ente.

En este tenor, mediante la tesis aislada 1.40.A.5 A (11a.)*®® de rubro “Buena
Administracion Publica. Constituye un derecho fundamental de las personas y un
principio de actuacién para los poderes publicos (Legislacién de la Ciudad de
México)” mediante la que se ha reconocido que mediante la reforma en materia de
derechos humanos del articulo 1 de la Constitucion, se establecié un parametro de
control de regularidad constitucional, que incorpora el derecho humano a la buena
administracion publica, reconocido en la Carta Iberoamericana de los Derechos y
Deberes del Ciudadano, reconocido e introducido en nuestro sistema juridico, por el
legislador mediante la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, entre otras

regulaciones.

De igual manera, advierte que la buena administracion publica constituye un derecho
fundamental de las personas y un principio de actuacién para los poderes publicos y
gue con sustento en éste se deben generar acciones y politicas publicas orientadas
a la apertura gubernamental, con el fin de contribuir a la solucién de los problemas
publicos; siendo deber y obligacion de toda persona servidora publica, garantizar en
el ejercicio de sus funciones, el cumplimiento y observancia de los principios

generales que rigen la funcion publica.

5 Registro digital: 2023930; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Undécima Epoca; Materia(s): Constitucional,
administrativa, Tesis: 1.40.A.5 A (11a.); Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 8, diciembre de 2021,
Tomo Ill, pagina 2225, Tipo: Aislada.
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De manera que, dentro del articulo 5, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, se reconoce de manera enunciativa el derecho humano a la buena

administracion conforme a los principios siguientes:

“Articulo 5. Son principios rectores que rigen el servicio publico los siguientes: legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad,
transparencia, economia, integridad y competencia por mérito.

Los entes publicos estdn obligados a crear y mantener condiciones estructurales y normativas
que permitan el adecuado funcionamiento del Estado en su conjunto, y la actuacion ética y
responsable de cada servidor publico.”

En esa tesitura los principios y obligaciones implican cambios estructurales en la
conformacion y operacion de la administracibn y son esencia de la buena
administracion, sumandose la actuacion ética y responsable de cada servidor publico,
traduciéndose en obligaciones y deberes especificos y puntuales, determinantes de
obligaciones especificas a cada servidor publico en la administracién, control,
destino, disposicion, empleo, gestion, manejo y uso de los recursos publicos,
debiendo crear condiciones de regularidad, funcionalidad, eficacia y eficiencia a favor

de los ciudadanos.

De ahi, que con la conducta de omisién que se ha acreditado a la Presunta
Responsable en el analisis del tercer elemento de tipicidad del tipo infractor del
articulo 57 de la Ley General, quedé demostrado, que no cumplié en el desempefio
de su cargo publico con los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, eficacia,
economia, integridad e imparcialidad, asi como un actuar responsable a favor del
derecho humano a la buena administracién publica, que busca la maximizacién de

los recursos en la resolucion de los problemas sociales.

Idéntica consecuencia, encuentra la falta de comprobacion y justificacion de recursos,
por la falta del debido control, manejo y destino de recursos publicos, con ello generé
gue la administracion fuera desordenada, injustificada, que no se advierta que su
justificacion y comprobacién, haya resuelto una problematica social tendente a un
objeto o fin pablico del Instituto.

Lo anterior, al haber ejercido erogaciones de recursos publicos que no justificé al no
justificar y/o comprobar que se tratara de gastos institucionales, esto es, que se

tratara de egresos para el cumplimiento de los fines del Instituto.

Por lo expuesto es que se tiene que la Presunta Responsable, en su caracter de
administradora del Instituto atendiendo a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos, debia administrar con eficiencia,

eficacia, economia, transparencia y honradez los recursos publicos asignados, esto
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es, ejecutarlos bajo los principios sefialados a efecto de satisfacer los objetivos a los

gue estaban destinados, esto es, para el cumplimiento de los fines del Instituto.

Esto es, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 7, fracciones | y VI de la Ley
General, es dable invocar la Tesis [.40.A.112 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PRINCIPIOS Y
ELEMENTOS DE LA ADMINISTRACION EN LOS QUE SE SUSTENTA.%°

Del criterio invocado se obtiene, que la persona servidora publica debe velar por el
cumplimiento de sus atribuciones atendiendo a la normatividad aplicable a sus
funciones, toda vez que, un actuar deficiente o una omisiébn provoca una

administracion incorrecta o defectuosa.

Toda vez que, las personas que ejercen el servicio publico, atendiendo al cargo,
puesto o comisibn encomendado, deben observar los principios constitucionales
inherentes a la actividad administrativa del servicio publico, como lo son, los
principios de: la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia,
previstos en el articulo 109, fraccion Il de la Constitucion, 6 y 7 fraccion | de la Ley

General a efecto de ejercer una debida administracién.

Por lo que la omisién arbitraria de la Presunta Responsable a sus atribuciones,
facultades y deberes, generaron un perjuicio en el servicio publico incidiendo de

manera directa en la falta de atencion a los fines del Instituto.

Por lo expuesto, es que se tiene por acreditado el tercero de los elementos de la falta
administrativa de abuso de funciones atribuida a la Presunta Responsable, esto es,
gue en su actuar antijuridico, causé un perjuicio al Servicio Publico, ya que, en el
ejercicio de sus atribuciones, omitié arbitrariamente sus funciones encomendadas en

el ejercicio de su cargo como Directora Administrativa del Instituto.
VII.2. Dafios causados al patrimonio del Instituto.

Atendiendo a lo dispuesto por el articulo 207, fraccién VI de la Ley General, y toda
vez que del IPRA se advierte, que se causaron dafios al patrimonio del Instituto, en
razén de los egresos que no fueron debidamente justificados como gastos

institucionales.

Lo anterior, derivado a que la Presunta Responsable, realiz6 egresos sin la evidencia
documental que acreditara la recepcion del consumo de alimentos por parte de los
trabajadores del Instituto, esto es, no se anexaron las listas con los nombres del
personal que recibid los alimentos, asi como tampoco anexo la evidencia documental

gue justificara la entrega de bienes y servicios por conceptos de servicios e insumos,

60 | ocalizable Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.40.A.112 A (10a.)
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 54, mayo de 2018, Tomo |lI, pagina 2780.
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esto es, sin la requisicion del &rea solicitante, toda vez que en su calidad de garante
al contar con el cargo de Directora de Administracion y atendiendo a sus atribuciones
debia de contar al momento de realizar gastos, pagos o0 egresos contar con la
documentacién comprobatoria y justificativa del gasto correspondiente, lo que fue

acreditado por el Autoridad Investigadora en el presente PRA.

Asi entonces, de los IPRA se desprende que la Autoridad Investigadora, determiné
un perjuicio en los recursos del Instituto por la cantidad®® total de $56,324.81
(cincuenta y seis mil trescientos veinticuatro pesos 81/100 moneda nacional),
cantidad que se obtiene de los cuadros elaborados del “Resultado nim. 10
Observacion Num. 1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b) y punto 8”,°% que a continuacion

se sefala:

Resultado nim. 10 Observacion Num. 1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b)

comprobante

Fecha  folio _folio fiscal R F.C. Proveedor

Fecha Péliza

Imp;rte Irregularidad

No existe lista de personal
que consumio los
26/10/2017  D00037  26/10/2017 15397 3,319.00 alimentos.
No existe lista de personal
que consumio los
17/08/2017 E00209  05/08/2017 FE639 610.00 alimentos.
Total 3,929.00

Resultado nam. 10 Observacion Num. 1.AF.17.EA.05, punto 8

comprobante Importe

Fecha Péliza Fecha folio folio fiscal R.F.C. Proveedor $ Irregularidad
NO EXISTE REQUISICION
02/03/2017  E00051  01/03/2017 491 R b 300.00  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
12/05/2017  E00112  12/05/2017 2385 R s 10103.36  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
17/05/2017 E00118  13/05/2017 4024 oot 10121.00  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
13/06/2017 E00140 08/06/2017 SIN i 1000.00  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
29/06/2017  E00153  28/06/2017 560 i R 9,705.20  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
29/06/2017  E00154  28/06/2017 559 10301.44  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
04/08/2017  E00193  04/08/2017 SIN 1392.00  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
08/09/2017 E00230 29/08/2017 764 197.20  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
08/09/2017 E00230 25/09/2017 FW579841  *+++wssswssskmsimuismins 224.00  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
22/09/2017  E00250 18/09/2017 593 300.00  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
18/10/2017  E00273  17/10/2017 65 b R 7714.00  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
17/11/2017  E00311  15/11/2017  ES24301 bbb R 220.01  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
04/12/2017  E00323  29/11/2017 A349 HHRR 417.60  DEL AREA SOLICITANTE.
NO EXISTE REQUISICION
04/12/2017  E00323  27/11/2017 633 400.00  DEL AREA SOLICITANTE.
TOTAL 52,395.81

Esto es, se establece que, el total de la afectacion al patrimonio del Instituto, es por
la cantidad total de $56,324.81 (cincuenta y seis mil tr escientos veinticuatro

pesos 81/100 moneda nacional), correspondiente al Resultado num. 10

61 Cantidad total que corresponden al Resultado ntim. 10 Observacién Nim. 1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b) por la cantidad
de $3,929.00 (tres mil novecientos veintinueve pesos 00/100 moneda nacional) y Resultado nim. 10 Observacion Nim.

1.AF.17.EA.05, punto 8 por la cantidad de $52,395.81 (cincuenta y dos mil trescientos noventa y cinco pesos 81/100
moneda nacional).

62 Visible de foja 03 reverso del IPRA en el expediente ********x+xxxxes v foia 3 del IPRA en el expediente ASN/DGAJ/
DI/2017/ITAI-02.
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Observacion Num. 1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b) y punto 8”, al haberse realizado
dichos egresos sin la evidencia documental que justificara y acreditara la recepcién
del consumo de alimentos por parte de los trabajadores del Instituto, esto es, no se
anexaron las listas con los nombres del personal que recibio los alimentos, asi como
tampoco anexo6 la evidencia documental que justificara la entrega de bienes y
servicios por conceptos de servicios e insumos, esto es, sin la requisicion del area

solicitante.

En conclusion, esta Sala Unitaria determina que, los dafios y perjuicios causados por
las acciones desplegadas por la Presunta Responsable, se encuentra plenamente
acreditada en autos por la cantidad total $56,324.81 (cincuenta y seis mil

trescientos veinticuatro pesos 81/100 moneda nacional).

VIl.4 Determinacién del monto de la indemnizacion.

Con fundamento en lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 79 de la Ley
General, una vez que ha sido acreditado en el apartado inmediato anterior, el dafio
causado al Patrimonio del Instituto por la Presunta Responsable, resulta procedente
determinar el pago de una indemnizacién en via de reparacién del dafio, que, en este
caso, resulta ser la cantidad de $56,324.81 (cincuenta y seis mil trescientos
veinticuatro pesos 81/100 moneda nacional), cantidad total que corresponden al
Resultado num. 10 Observacion Num. 1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b) y punto 8”,
al haberse realizado egresos —pagos- sin la evidencia documental que justificara y/o
acreditara la recepcién del consumo de alimentos por parte de los trabajadores del
Instituto, esto es, no se anexaron las listas con los nombres del personal que recibid
los alimentos, asi como tampoco anexé la evidencia documental que justificara la
entrega de bienes y servicios por conceptos de servicios e insumos, esto es, sin la

requisicion del area solicitante.

VIIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis a las pruebas que obran en autos, y al haber quedado acreditada —en los
términos previamente expuestos— la existencia de los hechos que la Ley General
establece como faltas administrativas graves, y que es atribuible a la Presunta
Responsable durante su desempefio como servidora publica en la comisiéon de la

falta administrativa grave de abuso de funciones, se determina que:

En el ejercicio de sus atribuciones omiti6 arbitrariamente anexar la

documentacién® justificatoria como gastos institucionales los egresos sefialados en

63 Con relacion a las polizas “D00037" y “E00209”, la falta de las listas del personal de la institucion a quienes les fue entregado
el servicio de alimentos.
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los apartados VII.1.1.2 y VII.1.2.2 de la presente sentencia y que se encuentran

registrados en las pdlizas: “D00037”, “E00209” “D00037”, “E00209”, “E00051,
“E00112”, “E00118”, “E00140”, “E00153”, “E00154", “E00193”, “E00230”, “E00230”,
“E00250”, “E00273”, “E00311”, “E00323” y “E00323”, esto es, la justificacion
respecto de que el consumo de alimentos por parte de los trabajadores del Instituto,
con la evidencia documental respecto de los egresos por servicio de alimentos, asi
como de la requisiciones de insumos y servicios por parte de las &reas requirentes
a efecto de que se acreditaran vy justificaran como gastos Institucionales, esto es,

egresos para satisfacer los fines del Instituto.

Conducta con la que se causo6 un perjuicio al servicio publico causando un detrimento
del patrimonio del Instituto por la cantidad total de $56,324.81 (cincuentay seis mil
trescientos veinticuatro pesos 81/100 moneda nacional), con lo que fue posible
determinar y acreditar la existencia de los hechos y la comisién de la falta

administrativa grave de abuso de funciones que establece la Ley General.

Por lo que una vez determinada la responsabilidad de la Presunta Responsable, es
procedente establecer que, a quien se le identificaba como Presunta Responsable
en adelante, al tener plenamente acreditada su responsabilidad de manera plena,
mas alla de toda duda razonable, se les denominara como Servidora Publica

Responsable.

Ahora bien, para los efectos de imponer las sanciones administrativa que
corresponda a la Servidora Publica Responsable, se procede, conforme a lo

dispuesto por el articulo 80% de la Ley General, en los siguientes términos:

IX. DETERMINACION DE LAS SANCIONES.

El articulo 80 de la Ley General previamente citado, dispone que para la imposicién
de sanciones a que se refiere el articulo 78 del mismo ordenamiento, es deber de las
autoridades resolutoras, considerar los elementos del empleo, cargo o comision que
desempanfaba la persona servidora publica responsable cuando incurri6 en la falta

administrativa, asi como de lo siguiente:

1. Los elementos del empleo cargo o comisidon que desempefiaba el servidor

publico cuando incurri6 en la falta. De las constancias integradas en el expediente

Con relacién a las polizas: “E00051”, “E00112", “E00118”, “E00140”, “E00153", “E00154”", “E00193", “E00230", “E00230",
“E00250”, “E00273”, “E00311”, “E00323" y “E00323", la falta de requisiciones del insumo o servicio del area solicitante.

64 Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta Ley se deberan considerar los
elementos del empleo, cargo o comision que desempefiaba el servidor publico cuando incurrié en la falta, asi como los
siguientes:

I Los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u omisiones;

II. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la antigliedad en el servicio;

IIl. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

V1. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable
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de investigacion y en el que se actla, se acreditdé que la Servidora Publica
Responsable, se desempefiaba Directora de Administracion del Instituto, esto es,
desempefiaba un cargo de mando superior dentro de la cadena de mando® de la
administracion del Instituto, seguin se desprende del Manual General de Organizacion

del Instituto.

2. Los dafios y perjuicio patrimoniales causados por los actos u omisiones.
Como se determind en el apartado VII.3 de esta Sentencia, quedd plenamente
acreditado que la Servidora Publica Responsable en el ejercicio de sus atribuciones
omitié arbitrariamente anexar la documentacion justificatoria que acredita que el pago
del consumo de alimentos que obra en las facturas insertas en las pdlizas “D00037”
y “E00209”, al no contar con la lista del personal de la institucién a quienes les fue
entregado, esto es, la justificacibn de qué manera el servicio por concepto de
alimentos se traté de un gasto Institucional a efecto de cumplir con los fines del

Instituto.

Asimismo, quedd plenamente acreditado en el ejercicio de sus atribuciones omitié
arbitrariamente anexar la documentacién justificatoria sin la evidencia documental
gue justificara y acreditara la solicitud de bienes o servicios, esto es, sin la requisicion

del area solicitante de manera que se pudiera cumplir con los fines del Instituto.

Cabe sefialar que, atendiendo a la definicion de perjuicio, entendiéndose este como,
la privacion de cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion, al efecto, se advierte que habra de contabilizarse como
perjuicio el sefalado por la Autoridad Investigadora, consistente en el dafio
ocasionado al patrimonio del Instituto por la cantidad total de $56,324.81 (cincuenta

y seis mil trescientos veinticuatro pesos 81/100 moneda nacional).

3. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor entre ellos la antigtiedad
en el servicio. El nivel jerarquico que al momento de la comision de la falta
administrativa grave tenia la Servidora Pubica Responsable, era de Directora de
Administracion del Instituto, el cual, traducido a la cadena de mando, se trata de un

puesto de mando superior.

Con relacion a la antigliedad en el servicio, se advierte de la documental publica
consistente en la copia certificada del recibo de pago de némina®, que la fecha de

inicio de la relacion laboral con el Instituto, fue a partir del nueve de septiembre del

8 La cadena de mando es la relacidn que existe entre el conjunto de superiores sobre los que fluye la informacion y la toma
de decisiones. La cadena de mando esta relacionada con la unidad de mando. La unidad de mando establece que cada
empleado recibe ordenes de un Unico superior. El concepto de cadena de mando es un concepto aun mas amplio que de
unidad de mando. Establece la relacién entre superiores hasta llegar al director de la empresa u organizacion.

Tomado de la liga de internet: https://economipedia.com/definiciones/cadena-de-mando.html el dia 4 de enero de 2023.

56 Visible en la foja 22 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-01 y en la foja 82 del expediente ASEN/DGAJ7DI72017/ITAI-
02.
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afio dos mil catorce, por lo que a la fecha de la comision de los actos, contaba con
una antigliedad en el servicio publico de aproximadamente tres afios en el servicio

publico.

4. Las circunstancias socioecondmicas del Servidor Publico. Derivado de la
documental publica consistente en la ndmina, es dable acreditar que, la Servidora
Publica Responsable, durante el ejercicio de su cargo percibié un sueldo mensual de
aproximadamente $25,421.34 (veinticinco mil cuatrocientos veintiin pesos 34/100

moneda nacional).

No obstante, al no haber acudido la Servidora Publica Responsable a su audiencia
inicial, no se cuenta con sus datos de su ocupacién actual, asi como si cuenta 0 no

con dependientes econémicos.

Con relacién a la instruccion escolar, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 48,
fraccion del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion, dispone que para ser Directora de Administracion se requeria contar con
estudios de licenciatura en Contaduria o Administracion y poseer el titulo respectivo,
por lo que se concluye que, al ostentar el cargo referido, contaba con instruccion

escolar minimamente de Licenciatura.

5. Las condiciones exteriores y los medios de ejecuciéon. De lo vertido en el
presente PRA, no se advierte la existencia de condicion exterior alguna que haya
inducido la accion de la ahora Servidora Publica Responsable, por otro lado, como
medios de ejecucién se acreditaron sus faltas de deber de cuidado en su calidad de
garante como Directora de Administracion del Instituto, esto al ejercer sus
atribuciones omitiendo arbitrariamente justificar con la evidencia documental que
acreditara que el consumo de alimentos fue realizado por persona que laborara en el
Instituto, por lo que es posible considerarlo como un gastos institucional, violentando

con ello la normatividad legal aplicable, la cual tenian la obligacion de cumplir.

6. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. De las documentales
acompafiadas en via de prueba no se desprende que la Servidora Publica
Responsable, tenga antecedente de la comision de alguna falta administrativa grave,

gue configure la condicién de reincidencia.

7. El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el
responsable. De las documentales acompafadas en via de prueba no se desprende
gue la Servidora Publica Responsable, haya obtenido un beneficio derivado de la

comision de la falta administrativa acredita de abuso de funciones.

En este sentido, y una vez valorados los elementos previstos por el articulo 80 de la
Ley General, considerando ademéas que la Servidora Publica Responsable, tenia

pleno conocimiento del alcance real de la responsabilidad en que incurria, ya que no
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operd confusion en la administracion y ejecucion de las autorizaciones ejecutadas y
gue pudiendo evitar dichas conductas no lo hicieron; con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 78 'y 84 de la Ley General, se considera justo, equitativo y procedente

sancionarle conforme a lo siguiente:

IX.1.1. Inhabilitacién. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 78, fraccion 1V,
de la Ley General, se impone a la Servidora Publica Responsable, como sancién
administrativa, por la comision de la falta administrativa grave de abuso de
funciones: INHABILITACION POR DIEZ ANOS PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS.

Se establecié dicho periodo de tiempo, en términos del Ultimo parrafo del citado
articulo 78 de la Ley General, al resultar que, el monto de la afectacién al patrimonio
del Instituto, excede el valor equivalente a doscientas veces la Unidad de Medida y
Actualizacion®’ cuya cuantificacion corresponde a $15,098.00 (quince mil noventa y
ocho pesos 00/100 moneda nacional), no obstante, con el periodo de inhabilitacion
determinado, se les impone la sanciébn menos gravosa de su tipo, al no haberse
acreditado antecedentes de sanciones administrativas, ni reincidencia, pero al
considerar el nivel jerarquico del cargo desempefiado, sus atribuciones y la

antigiiedad en el servicio publico.

En consecuencia, al imponerse la inhabilitacion de la Servidora Publica Responsable,
se extingue con ello, la relacién laboral que existiera entre estos con algun ente
publico al momento de que cause ejecutoria la presente sentencia. En este caso,

cobra aplicacion el criterio de la tesis® de rubro y texto siguiente:

SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION EN EL SERVICIO PUBLICO.
SUS DIFERENCIAS CON LA INHABILITACION TEMPORAL Y LA DESTITUCION DE
SERVIDORES PUBLICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). La sanci6n
administrativa consistente en la suspension del empleo, cargo o comision, prevista en
el articulo 49, fraccion Il, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y Municipios, del Estado de México, implica que la relacién laboral de los
servidores publicos con el érgano publico en el cual desempefian sus funciones quede
en suspenso por el tiempo que dure la sancién, por lo que, a su término, podran
reincorporarse a aquéllas; a diferencia de lo que ocurre cuando se impone la
sancion de destituciéon o inhabilitacion previstas, respectivamente, en las fracciones
lIl'y V del citado precepto, en cuyo caso queda extinta la relacién laboral originaria
con el 6rgano publico.

[Enfasis afiadido]

67 Tomando en consideracion el valor diario de la UMA en el afio 2017, esto es $75.49 (setenta y cinco pesos con cuarenta y
nueve centavos), vigente a la fecha de la comision de los hechos. Dato tomado de la pagina de internet del INEGI,
correspondiente a la liga de internet: https://www.inegi.org.mx/temas/uma/, consultado el dia 24 de febrero de 2023.

6 Tesis 1a. CXXII/2014 (10a.), del tipo Aislada, de la Décima Epoca, de la Instancia de la Primera Sala, en materia
Administrativa, Laboral, con registro digital 2006019 Libro 4, marzo de 2014, Tomo |, pagina 560; de la fuente Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion.
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IX.1.2. Indemnizacién. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 79 parrafo
segundo de la Ley General, se impone a la Servidora Publica Responsable el pago
de una INDEMNIZACION, por la cantidad de: $56,324.81 (cincuenta y seis mil
trescientos veinticuatro pesos 81/100 moneda nacional), por concepto del
perjuicio causado al patrimonio del Instituto.

Conviene sefalar que, esta determinacion encuentra sustento en el hecho de que, la
Servidora Publica Responsable en su desempefio como Directora Administrativa del
Instituto, estaba obligada a conocer y respetar los principios que rigen el servicio
publico, particularmente los establecidos en el articulo 7 fraccion |, que dispone el
deber de observar los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico, debiendo actuar conforme a lo que las leyes,
reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a sus empleos, debiendo
ademas de conocer y cumplir con las disposiciones® que regulan el ejercicio de sus
funciones, facultades y atribuciones, considerando también, la antigiiedad que tenian

en el servicio publico, al momento de cometer la falta administrativa acreditada.

X. EJECUCION DE LAS SANCIONES.
Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, las sanciones
impuestas, deberan ejecutarse en términos de los articulos 84, 85, 86, 224, 225, 226

y 227 de la Ley General, conforme a lo siguiente:

X.1 INHABILITACION.

Con relacion a la sancién impuesta a la Servidora Publica Responsable,
consistente en la INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPACIPAR
EN ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS
POR UN PERIODO DE DIEZ ANOS, una vez que cause ejecutoria la presente
Sentencia, debera girarse oficio, para notificar los puntos resolutivos de la Sentencia,
al Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Puablica del Estado de Nayarit, y a las personas titulares de la
Secretaria de Honestidad y Buena Gobernanza del Estado de Nayarit y de la

Auditoria Superior del Estado de Nayarit, para su conocimiento, a efecto de que

89 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; Ley
General de Contabilidad Gubernamental; Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit; Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos, Servicios y Almacenes del Estado de Nayarit; Ley del Impuesto Sobre la Renta; Reglamento
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit; Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nayarit; Decreto de Presupuesto de Egresos del Estado Libre
y Soberano de Nayarit; Clasificador por Objeto del Gasto; Clasificador por Rubro de Ingresos; Plan de Cuentas; Clasificador
por Tipo de Gasto; Clasificador Funcional del Gasto; Manual de Contabilidad, y Lineamientos que Norman la Comprobacion
del Gasto Publico.
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ordenen, en el &mbito de sus atribuciones y competencia, las gestiones necesarias,

para la ejecucién de esta sancion.

X.2  INDEMNIZACION.

Por cuanto al pago de la indemnizacion para reparar el dafio causado al Patrimonio
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nayarit, una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, el Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit, dard vista por oficio, al Comisionado Presidente del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nayarit,
de los puntos resolutivos de la presente Sentencia, para que realice las gestiones
necesarias a efecto de que realice el cobr6 -del crédito fiscal- por la cantidad de:
$56,324.81 (cincuenta y seis mil trescientos veinticuatro pesos 81/100 moneda
nacional), en favor del Patrimonio del Instituto, y su caso, se requiera del pago a la
Servidora Publica Responsable, a través del Procedimiento Administrativo de

Ejecucién, en términos de las disposiciones fiscales aplicables.

Una vez que haya causado ejecutoria la presente sentencia, en su oportunidad,

archivarse el presente expediente como asunto concluido.

Se hace del conocimiento de las partes, que tienen el derecho para impugnar la

presente sentencia en los términos que establece el articulo 215 de la Ley General.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la Constitucién
Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX y XXVI; 9 fraccién
IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General; 1, 2, 5; 6 fraccion lll; 27
fracciones I, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, Il y Xl, 46 fracciones I, II, lll, VI y VIII

de la Ley Organica, se resuelve el presente asunto bajo los siguientes:

XI. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas result6 competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. Por lo expuesto en los apartados correspondientes del Considerando
VIl, de esta Sentencia, se tiene plenamente acreditada la responsabilidad, en la

comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones de la C.

kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkk

TERCERO. Se impone a la C. *¥kkkkkkitiikikikt g sancion consistente en,
INHABILITACION TEMPORAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO Y PARA PARTICIPAR EN
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, SERVICIOS U OBRAS PUBLICAS, POR
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UN PERIODO DIEZ ANOS, en términos de los puntos del considerando IX de la
presente Sentencia.

Se impone la C. ¥kt la  sancibn consistente en la
INDEMNIZACION, por concepto de reparacion del perjuicio causado al Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Nayarit, por la cantidad de
$56,324.81 (cincuenta y seis mil trescientos veinticuatro pesos 81/100 moneda
nacional), en términos del considerando 1X de la presente Sentencia.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccion VI y 209,
fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacién personal de la presente
resolucion a la C. ****xxxkiikkkrriidikkkirik y g la Autoridad Investigadoray por oficio

a las demas partes.

QUINTO. Una vez que cause ejecutoria la presente Sentencia, notifiquese a las
Autoridades sefialadas en el Considerando X para que se lleve a cabo la ejecucion

de las sanciones.
Cumplase.

Asi lo resolvié la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada Numeraria
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos

Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien autoriza y da fe.

SP-001
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