Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa de Servidores Publicos
por Falta Grave.

Expediente: SUE-PRA/045/2021

Tepic, Nayarit; diecinueve de agosto del dos mil veintidés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa por falta grave con numero de expediente sefialado al rubro
superior derecho, iniciado por la Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado
de Nayarit, en el expediente de investigacion ************* de su indice, en
contra de la Presunta Responsable C. **rkikkitikirikitikitiiatk por la
presunta comision de la falta administrativa grave de abuso de

funciones; procediéndose con base en el siguiente:
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GLOSARIO

Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nayarit.

Falta administrativa: La falta administrativa grave atribuida al presunto

responsable, que en el presente Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, es el abuso de

funciones.
IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
Ley Orgéanica Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.
Ley de Justicia: Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit.
Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas
Presunta Responsable: LaC.** ok ok ** en el desempefio de

su cargo como Directora de Administracion y Desarrollo
de Personal de la Secretaria de Administracion y
Finanzas.

Servidor Publico: La persona que desempefia un empleo, cargo o
comisidn en el ente publico en el @mbito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucion Local.

Sala Unitaria Especializada: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Auditoria. El veintiuno de marzo del dos mil diecisiete, la Auditoria Superior
del Estado de Nayarit, mediante oficio ASEN/AS/OA-02/2017, notifico al
entonces Gobernador Constitucional del Estado de Nayarit, el inicio de la

kkkkkkkkkkkk

Auditoria con motivo de la revision y fiscalizacion de informacion

de la cuenta publica 2016.

2. Inicio deinvestigacion. El uno de agosto de dos mil dieciocho, la Direccion
Investigadora de la Unidad Juridica, orden6é formar el expediente de
investigacion ~ sy a través  del  Departamento  de
Investigacion, efectuar, registrar e integrar las diligencias de investigacion

con motivo de los resultados de la auditoria nimerg *******xxe*
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RATIVA DE NAYARIT

debiendo observarse los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad,
congruencia, verdad material y respeto a los derechos humanos, a que refiere

el articulo 90 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

3. Calificacion de la falta administrativa. Concluidas que fueron las
diligencias de investigacion efectuadas por el Departamento de Investigacion,
la Direccién Investigadora, el uno de febrero de dos mil veintiuno, emitio el
acuerdo de calificacion de falta administrativa, en el cual con base en la
informacion que obraba en el expediente, advirti6 hechos que dieron lugar a
la comisidon de una presunta falta administrativa, la cual se calificé como
grave, en relacion con el Resultado Num. 7 Observacion Num.
2.AF.16.PE.02, correspondiente al Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit,

Cuenta Publica dos mil dieciséis.

4. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA). El
diecinueve de agosto del dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora elaboré
y presentd ante la Autoridad Substanciadora, el informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, identificado con el numero IPRA/2016-
PE/063, sefialando como presunta responsable en la comision de la falta
administrativa grave de desvio de recursos publicos, a la C.
Tk - durante su desempefio  como  Directora de
Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Administracion y

Finanzas, del Gobierno del Estado de Nayarit.
B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

1. Recepcidn del IPRA. El treinta y uno de agosto del dos mil veintiuno, la
Autoridad Substanciadora dicté un acuerdo® por el cual tuvo por admitido el
IPRA/2016-PE/063 y la documentacion que sustenta la falta administrativa,
por lo que, ordend integrar el expediente niumero: PRA/ASEN-DS/2016-
PE/056, dando inicio al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, en

contra de la Presunta Responsable.

2. Emplazamiento a las partes para audiencia inicial. El treinta y uno de

agosto del dos mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora dicté acuerdo por el

1 Visible de foja 001 a foja 003 del expediente PRAJASEN-DS/2016-PE/056.
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cual orden¢ citar a audiencia inicial, a la presunta responsable, para el dia

cuatro de octubre del dos mil veintiuno, a las doce horas.

3. Desahogo de la audiencia inicial. El cuatro de octubre del dos mil
veintiuno, a las doce horas, la Autoridad Substanciadora, llevo a cabo el
desahogo de la Audiencia Inicial de la Presunta Responsable, quien
comparecié personalmente y solicitoé la asistencia de un defensor particular,
presentando a través de este, un escrito con manifestaciones de defensa, en
el cual también ofrecio sus pruebas, documento que se tuvo como presentado

y se incorporo al expediente para su tramite en el momento procesal oportuno.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

Fekekkkkkokkokkkkkk

1. Envio del expediente al Tribunal. Mediante oficio , la
Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del Estado de Nayarit, presento
ante la oficialia de partes de este Tribunal de Justicia Administrativa, los
autos del procedimiento de responsabilidad administrativa PRA/ASEN-
DS/2016-PE/056.

2. Recepcion de expediente. Por acuerdo® de fecha cinco de octubre del dos
mil veintiuno, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la
Magistrada Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el
punto inmediato anterior, el cual, se registré en el Libro de Gobierno con el
namero de expediente: SUE-PRA/045/2021, turnandose para su tramite y
resolucibn a esta Sala Unitaria Especializada en Materia de

Responsabilidades Administrativas.

3. Acuerdo de radicacion y reclasificacion de la falta. En atencion a lo
dispuesto por el articulo 209, fraccion Il de la Ley General, la Sala Unitaria
Especializada, procedi6 a la verificacion del expediente, dictando acuerdo® de
fecha tres de enero del dos mil veintidos, por el cual, requirié a la Autoridad
Investigadora, para que, de considerarlo procedente, procediera a reclasificar
la falta administrativa imputada a la Presunta Responsable, ordenando la

devolucion de los expedientes correspondientes.

2 Visible a foja 001 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
3 Visible de foja 002 a foja 003 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
4 Visible de foja 004 a foja 006 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
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4. Acuerdo de admision a tramite. Una vez atendido el requerimiento
formulado a la Autoridad Investigadora, mediante oficio ************ |g
Autoridad Investigadora, considero procedente reclasificar la falta
administrativa, por la falta de abuso de funciones, por lo que, se dict
acuerdo de fecha catorce de enero del dos mil veintidds, por el que se tuvo
atendido el requerimiento y por admitido a tramite el expediente y

reconociéndose la personalidad de las partes en el mismo.

5. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. En cumplimiento a lo
dispuesto por el ultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley
General, mediante acuerdo de fecha veinticuatro de enero del dos mil
veintid6s®, se procedi6 al andlisis y estudio de las pruebas aportadas por las
partes, para su admision y desahogo; asi, del analisis a las pruebas ofrecidas
por las partes, se llevaron a cabo diversos requerimientos de documentales
publicas, mismos que, mediante acuerdo® de dieciocho de marzo del dos mil

veintidos, se tuvieron por cumplidos.

6. Acuerdo de apertura de alegatos. Mediante acuerdo’ de fecha ocho de
abril del dos mil veintidés, al no existir pruebas pendientes por desahogar, se
declar6 cerrada la fase probatoria y se procedio a declarar abierto el periodo

de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

Al efecto, unicamente la Presunta Responsable presento escrito de alegatos

dentro del plazo otorgado.

7. Acuerdo de admisién de prueba superveniente. Mediante acuerdo® de
fecha nueve de mayo del dos mil veintidos, esta Sala Unitaria, tuvo por
recibido un escrito firmado por la Presunta Responsable, por el cual, ofrecia
una prueba superveniente, misma que fue recibida y desahogada en sus

términos.

8. Acuerdo de turno a resolucion. Una vez decretado el cierre de
instruccion, mediante acuerdo de fecha treinta de mayo del dos mil veintidos,
mediante acuerdo de dieciséis de junio del dos mil veintidés, se ordend turnar

el expediente para el dictado de la presente resolucion.

5 Visible de foja 019 a foja 022 del expediente de la Sala Unitaria Especializada.
6 Visible de foja 065 a foja 066 idem.

7 Visible a foja 079 idem.

8 Visible a foja 092 idem.
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Una vez lo anterior, se procede al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA.

Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas, es competente para conocer y resolver el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa del expediente: SUE-PRA/045/2021, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion lll, segundo
parrafo y 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Nayarit; 1, 3 fracciones IV, XVI, XIX y XXVII, 9 fraccion IV, 12, 13 y 209,
fracciones IV y V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1,
2, 5, 6 fraccion lll, 27 fracciones |, 1l 'y XVII, 43, 44, 45 fracciones I, lll y XI, 46
fracciones |, Il, lll, VI y VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa de Nayarit; 25 y 27 de la Ley de Justicia y Procedimientos
Administrativos del Estado de Nayarit —de aplicacidon supletoria-; asi como de
los acuerdos TJAN-P-001/2021 y TJAN-P-033/2021, emitidos por el Pleno del

Tribunal.

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Del analisis al expediente no se advierte la existencia de alguna causal de
improcedencia, de las previstas por los articulos 74, 196 y 197 de la Ley

General.

Respecto de la prescripcion de las facultades sancionatorias de este tribunal,
en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves prescriben
en siete afios, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del
momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las
conductas atribuidas a la Presunta Responsable, tal y como se desprende del
IPRA, sucedieron durante el ejercicio fiscal del dos mil dieciséis, en
consecuencia, la prescripcion de dichas conductas operaria a partir del

ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia.
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. HECHOS MOTIVO DE RESPONSABILIDAD.
La Autoridad Investigadora en el IPRA: IPRA/2016-PE/063, determind, en el
apartado: V. NARRACION LOGICA Y CRONOLOGICA DE LOS HECHOS,
que del analisis a la documentacion presentada en seguimiento a la auditoria
llevada a cabo, existian elementos de prueba suficientes para acreditar que la
conducta desplegada por la Presunta Responsable, durante el desempefio de
su cargo, encuadraba en la hipétesis prevista en el articulo 57 de la Ley
General, que corresponde a la falta administrativa grave de abuso de

funciones.

Lo anterior toda vez que, en el desempefio de su cargo como Directora de
Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, del Gobierno del Estado de Nayarit, no cumplié cabalmente con las

atribuciones inherentes a su cargo.

Esencialmente, la Autoridad Investigadora consideré reclasificar la falta
imputada de manera primigenia, que era la de desvio de recursos publicos,
para imputar la falta de abuso de funciones, al considerar que, no realiz6 las
acciones correspondientes para la recuperacion de los préstamos otorgados
por un total de $105,375.00 (ciento cinco mil trescientos setenta y cinco

pesos 00/100 moneda nacional).

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS.

En el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, esta Sala
Unitaria Especializada procedera a determinar, en primer lugar, si los hechos
llevados a cabo por la Presunta Responsable, durante el desempefio de su
cargo publico, incurrié en la comision de la falta administrativa grave de abuso
de funciones, ya que teniendo atribuciones, indujo omisiones arbitrarias, para
causar un perjuicio al servicio publico, pues al dejar de llevar a cabo las
acciones para la recuperacion de los préstamos otorgados, caus6 un dafio al
patrimonio del Estado de Nayarit.

Lo anterior derivado de la auditoria namero ************ con motivo de la
revision y fiscalizacién de informacién de la Cuenta Publica dos mil
dieciséis, del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit, de la que se derivo el

siguiente resultado: Resultado Num. 7 Observacion Num. 2.AF.16.PE.02,
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contenida en el informe individual definitivo de la Cuenta Publica dos mil

dieciséis.

Por su parte, la Presunta Responsable, al momento de comparecer al
desahogo de su audiencia inicial, present6 un escrito en el que esencialmente
expuso diversas manifestaciones de defensa por cada una de las conductas
reprochadas, ofrecié diversas pruebas documentales publicas, que obraban
en poder de la Secretaria de Administracion y Finanzas, del Gobierno del
Estado de Nayarit, con las que pretende desvirtuar las imputaciones

formuladas en su contra.

Una vez fijados los hechos controvertidos por las partes, se procede al tenor

del siguiente punto.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

La Ley General establece el momento procesal en que las partes deben
aportar las pruebas en los asuntos relacionados con faltas administrativas
graves. Asi, el articulo 209 de la Ley en cita, dispone:

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves

o Faltas de particulares, se deberd proceder de conformidad con el
procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto _en las
fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederdn conforme
a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

Enfasis afiadido

En principio, tratandose de faltas graves, las Autoridades Substanciadoras,

deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de la | a la VII

del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las fracciones
siguientes:

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable

rendira su declaracion por escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas
gue estime necesarias para su defensa.

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa,
a mas tardar durante la audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga_y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las
que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente.

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo
que a su derecho convenga vy ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad
substanciadora declarard cerrada la audiencia inicial, después de ello las
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partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean
supervenientes;

Enfasis afiadido
De lo anterior, es posible establecer que los presuntos responsables y los
Terceros llamados al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
deben aportar sus pruebas al momento del desahogo de la audiencia inicial
y una vez cerrada la audiencia inicial, las partes no podran ofrecer mas

pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes.

Por su parte, el articulo 194 fraccion VIl de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye al sefialado Presunto
Responsable al momento de emitir su Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa -IPRA-.

Asi entonces, del andlisis de autos, se tiene que las partes aportaron sus

pruebas dentro de los plazos de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA, presentd diversos medios
de prueba, consistentes en documentales publicas; mismas que fueron
recibidas por la Autoridad Substanciadora y posteriormente, esta Sala Unitaria
Especializada, mediante acuerdos de fechas, veinticuatro de enero, dieciocho
de marzo y nueve de mayo, todos del dos mil veintidos, se tuvieron por
admitidas cada una de las pruebas ofrecidas y desahogadas por su propia y

especial naturaleza.

V.2. Presunta Responsable. Compareci6 al desahogo de su audiencia inicial,
dentro de la cual presentd su declaracion por escrito, consistente en un
documento, en el que quedaron asentadas sus manifestaciones de defensa y
el ofrecimiento de las pruebas: documental privada, instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana que considerd convenientes vy,
posteriormente, esta Sala Unitaria Especializada, mediante acuerdos de
fechas, veinticuatro de enero, dieciocho de marzo y nueve de mayo, todos del
dos mil veintidos, tuvo por admitidas cada una de las pruebas ofrecidas y

desahogadas por su propia y especial naturaleza.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran

valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
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experiencia y que las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las
inspecciones y las periciales y demas medios de prueba licitos que ofrezcan
las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora
resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacibn que guarden entre si, de forma tal que generen

conviccion sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos
Responsables, se deben de garantizar, entre otros, los derechos de:
presuncion de inocencia, no autoincriminacion, valor probatorio de la
confesion; conocer la imputacion; principio de admision de las pruebas,
pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor probatorio de la prueba,;
y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un defensor-

Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracion de la prueba,
el articulo 20 de la Constitucion Federal, establece el sistema de la libre
apreciacion de manera libre y I6gica.

En ese sentido, el juzgador tiene la obligacion de fundamentar su decision y
para ello -de manera explicita-, debera dar las razones que la han motivado
sobre la aplicacién estricta de las reglas de la légica, los conocimientos

cientificos y las maximas de las experiencias, a la luz de la sana critica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice:
“Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran
valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes
0 a terceros, sin mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo
estard excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de

posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de
los hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno
respeto a los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba
confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones, lo cual va

acorde con lo establecido en el articulo 151 de la Ley de Justicia.

Debe precisarse que algunos de los escritos presentados con motivo de los
requerimientos de la autoridad investigadora, si bien proceden de persona del

servicio publico en ejercicio de sus funciones, y en principio constituirian
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documentales publicas con pleno valor probatorio, lo cierto es que, dada su
naturaleza y por presentarse para dilucidar los hechos controvertidos o en
defensa como parte denunciada, deben analizarse con los demas elementos
de prueba para acreditar los hechos que con ella se pretende alcanzar,
conforme a lo establecido en los articulos 131, 134, 165 y 166 de la Ley

General.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa, para demostrar la veracidad sobre los hechos
que acrediten la existencia de faltas administrativas, asi como de la
responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las mismas,
corresponde a la autoridad investigadora; ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

Ahora bien, esta autoridad resolutora procede a valorar los medios
probatorios, por lo que del analisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y
desahogadas, segun se desprende del acuerdo de veintitrés de octubre de
dos mil veinte , se obtiene que se tratan de documentos publicos en virtud de
contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones; por lo tanto, tienen valor probatorio
pleno de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158
y 159 de la Ley General.

Valoracion que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia numero 226,
que se lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR
PROBATORIO. Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos
por Funcionarios Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente,

hacen prueba plena”.

Una vez lo anterior, se procede a realizar la valoracion de las pruebas
ofrecidas por las partes y, en razon de ello, determinar si con estas, se acredita
la falta administrativa de abuso de funciones, atribuida a la Presunta

Responsable.

VI.1. De la Autoridad Investigadora. En el IPRA/2016-PE/063, la Autoridad
Investigadora aportd como pruebas para acreditar las faltas atribuidas a los
Presuntos Responsables, las que obran listadas en el apartado identificado

como: “VIll. PRUEBAS”, que consisten en diversas documentales publicas,®

9 Relacionadas en la foja 5 del expediente IPRA/2016-PE/063.
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mismas que mediante el acuerdo'® de veinticuatro de enero de dos mil
veintidos, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria

Especializada.

En este sentido, las probanzas que corresponden a documentales publicas en
razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracién que ademés encuentra sustento en
la jurisprudencia ndmero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

VI1.2. De la Presunta Responsable. Por cuanto a la Presunta Responsable,
en los referidos acuerdos de fechas, veinticuatro de enero,'* dieciocho de
marzo*? y nueve de mayo,*® todos del dos mil veintidés, esta Sala Unitaria, le
tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas aportadas en su
audiencia inicial y supervenientes, las cuales consistieron en diversas

documentales publicas en copias certificadas.

En este sentido, las probanzas que corresponden a documentales publicas en
razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, tienen valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134,
158 y 159 de la Ley General. Valoracion que ademas encuentra sustento en
la jurisprudencia ndmero doscientos veintiséis, de rubro: “DOCUMENTOS
PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO. Tienen ese valor los
testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios Publicos, en ejercicio

de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

En este sentido, con relacion a las pruebas Presuncional Legal y Humana e
instrumental de actuaciones, en términos de la Ley General no forman parte
del catalogo de pruebas que pueden aportarse en los Procedimientos de

Responsabilidad Administrativa, ya que los articulos 144 al 181, solo

10 Visible a foja 19 del expediente SUE-PRA-045/2021.
" Visible a foja 19 del expediente SUE-PRA-045/2021.
12 Visible a foja 65 del expediente SUE-PRA-045/2021.
13 Visible a foja 92 del expediente SUE-PRA-045/2021.
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contemplan la testimonial, la documental, la informacion que conste en medios
electronicos, 6pticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la inspeccion.
Sin embargo la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias
que obran en autos, mientras que la de presunciones, es la consecuencia
l6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la
deduccidén respectiva, de lo que se advierte, que tales pruebas tienen como
base el desahogo de otras, por tanto es correcto afirmar que tales probanzas
no tiene identidad propia y debido a tan especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, inclusive, aun y cuando no se ofrecieran, como
pruebas, no podria impedirse al Resolutor, que tome en cuenta las
actuaciones existentes y que aplique el analisis inductivo y deductivo que
resulte de las pruebas, para resolver la Litis planteada, pues en ello radica la
esencia de la actividad jurisdiccional.

Por otra parte, tales medios de prueba si se establecen en la Ley de Justicia
y Procedimientos Administrativos del Estado de Nayarit, de aplicacion
supletoria de la Ley General, razon por la cual, se determina, que dichas
probanzas tendran el valor que corresponda al tipo de prueba que se trate, en

términos de los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.

Una vez realizada la valoraciéon de las pruebas aportadas por las partes en el
presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, esta Sala Unitaria
Especializada, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones logico juridicas

que sirven de sustento para la emision de la resolucion que nos ocupa.

VIl. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria Especializada reitera que al derecho
administrativo sancionador son aplicables los principios del derecho penal.
Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva, puede
acudirse a los principios penales sustantivos como es el principio de tipicidad,
siempre y cuando se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como wuna exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas asi como

de las sanciones correspondientes, y se cumple cuando consta en la norma
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una predeterminacion inteligible de la infraccidén y de la sancion, suponiendo
en todo caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con suficiente
grado de seguridad las conductas infractoras y las sanciones, por lo que la
descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal claridad que
el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la

creacion legal para suplir las imprecisiones de la norma.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la
conducta antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada
en una ley formal y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al
hecho; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue en materia de derecho administrativo sancionador, como es el
procedimiento para fincar responsabilidad administrativa a los servidores
publicos, la conducta imputada debe describirse de manera clara, precisa y

exacta, referente a la accién u omision sancionable.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida al
Presunto Responsable deben analizarse los elementos de la conducta
infractora prevista en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1. Falta administrativa grave de abuso de funciones.

En el Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, la Autoridad
Investigadora imputa a la Presunta Responsable, la comisién de la falta
administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es necesario traer lo
gue al efecto dispone la Ley General respecto de la misma, teniendo que, el

articulo 54 del ordenamiento en cita, establece:

Articulo 57. Incurrird en abuso de funciones la persona servidora o servidor
publico que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que
tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta
Ley o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico; asi como
cuando realiza por si o0 a través de un tercero, alguna de las conductas
descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia.

De lo anterior se advierte que incurre en abuso de funciones, la persona

servidor publico que, ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga
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de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para
generar un beneficio para si o para las personas a las que se refiere el articulo
52 de la Ley General, o para causar perjuicio a alguna persona o al servicio

publico.

De ahi que para que un servidor publico incurra en abuso de funciones,
deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los

siguientes:

Primer elemento. Que el presunto responsable tenga el caracter de
servidor publico,

Segundo elemento. Que ejerza atribuciones que no tenga conferidas
0 se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u omisiones
arbitrarios,

Tercer elemento. Que dichos actos u omisiones sean para generar un
beneficio para si 0 para las personas a las que se refiere el articulo 52
de la Ley General, 0 para causar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico.

En este sentido, para determinar si la conducta atribuida a la Presunta

Responsable, encuadra o no, en el supuesto juridico descrito, se procede al

andlisis de los elementos antes aludidos, al tenor siguiente:
VII.2. Presunta Responsable.
VII.2.1 Primer elemento. El caracter de servidora publica.

Este elemento se encuentra plenamente acreditado, con la prueba
documental publica aportada por la Autoridad Investigadora en su IPRA,
consistente en la copia certificada del nombramiento, otorgado a la Presunta
Responsable, como Directora de Administracion y Desarrollo de Personal, por
el entonces Secretario de Administracion y Finanzas del Gobierno del Estado

de Nayarit, de fecha trece de octubre del dos mil catorce.

Documento que se relaciona con las manifestaciones de la propia Presunta
Responsable, al momento de comparecer al desahogo de su audiencia inicial,
en donde refiri6 haberse desempefiado como Directora de Administracion y

Desarrollo de Personal, del Gobierno del Estado de Nayarit.
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VIl.2.2 Segundo elemento. Que ejerza atribuciones que no tenga

conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o inducir actos u

omisiones arbitrarios.

Para el analisis de este elemento, es necesario identificar, cuéles eran las
atribuciones que la Presunta Responsable tenia conferidas y si de ellas, indujo
una omision arbitraria, que, en el caso concreto, consiste en haber sido omisa
en realizar la recuperacion de los préstamos otorgados a diversos servidores

publicos, conforme a las normas aplicables.

La Autoridad Investigadora, una vez que reclasific6!* la falta administrativa
imputada, en abuso de funciones, establecio que, la Presunta Responsable,
infringio las siguientes disposiciones normativas aplicables a su funcion como

servidora publica:

Articulo 32.- La Direccion de Administracién y Desarrollo de Personal contara
con un titular quien tendra las siguientes atribuciones:

|. Establecer una adecuada administracion de los recursos humanos que
propicie el buen desempefio y cumplimiento de las metas y objetivos del
Poder Ejecutivo del Estado;

II. Elaborar la némina de la Administracion Publica Centralizada y
tramitar_los _movimientos por altas, bajas, promociones, cambios de
adscripcion, licencias y vacaciones del personal entre otras, asi como
controlar_el sistema de ndéminas establecido y tramitar pagos Unicos
autorizados;

XXVI. Las demas que le confieran las disposiciones legales aplicables vy
aguellas que le encomienden sus superiores jerarquicos.

Enfasis afiadido

Ademas, infringio lo dispuesto por el articulo 56 del Presupuesto de Egresos
del Estado Libre y Soberano de Nayarit; para el Ejercicio Fiscal 2016, que

dispone:

Articulo 56.- El Ejecutivo del Estado, el Presidente de la Comisién de
Gobierno Legislativo, el Presidente del Consejo de la Judicatura y los Titulares
de los Organismos Autonomos, por conducto de sus areas
administrativas, respectivamente y de conformidad con las disposiciones
internas, en el ejercicio del presupuesto, podran otorgar préstamos a
cuenta de sueldos a los trabajadores al servicio del Estado, asi como a
los pensionados de la burocracia y el magisterio, con base a la disponibilidad
financiera, mismos que no causaran intereses; su monto no excedera el

% A través del Oficio ************ da fecha trece de enero del dos mil veintidos, el Titular de la Direccion
Investigadora, considerd procedente la reclasificacion de la falta de desvié de recursos publicos a abuso de

funciones, documento visible de foja 009 a foja 012 anverso del expediente de la Sala Unitaria.
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importe de tres meses de salario, el plazo maximo de amortizacion sera de un
afo y su otorgamiento estara sujeto a los montos que se recuperen de los
préstamos en amortizacion; los préstamos de referencia, se concederan
preferentemente a los trabajadores de menos ingresos.

Enfasis afiadido

En este sentido, del andlisis a las disposiciones normativas anteriores, se
puede determinar que, la Presunta Responsable, si contaba con atribuciones
para, elaborar la nomina de la Administracion Publica Centralizada y tramitar
los movimientos por altas, bajas, promociones, cambios de adscripcion,
licencias y vacaciones del personal entre otras, asi como controlar el sistema
de ndminas y para otorgar préstamos a cuenta de sueldos a los trabajadores
al servicio del Estado, por lo que, la primera condicion para acreditar este
segundo elemento, se encuentra debidamente identificada, esto es, la
Presunta Responsable, si contaba con atribuciones para controlar el sistema
de ndéminas y otorgar préstamos, en consecuencia, para recuperar dichos

préstamos o hacer los descuentos correspondientes a través de la nOmina.

En razén de lo anterior, la conducta irregular identificada por la Autoridad
Investigadora, consisti6 en que, la Presunta Responsable, teniendo
atribuciones conferidas, fue omisa en llevar a cabo los procesos para la
recuperacion de los préstamos personales realizados, imputandole un monto
por la cantidad de $105,375.00 (ciento cinco mil trescientos setenta y

cinco pesos 00/200 moneda nacional).

Ahora bien, la segunda condicidn para acreditar el elemento en estudio, es
que, en uso de las atribuciones conferidas, la Presunta Responsable, haya
inducido alguna omision arbitraria, que, en este caso, corresponde a la
omisién de llevar a cabo los procesos para la recuperacién de los

préstamos otorgados.

En este punto, se considera oportuno aclarar que, derivado de la Auditoria
practicada al Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Nayarit, la Autoridad
Investigadora, establecio en el IPRA, al momento de imputar la comision de

la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos, lo siguiente:
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Resultado Nim. 7 Obsarvacion Nom. 2. Af 16.PE.02 P e
Ded andlisis de las sigulentes .:-uentis de ia revision da polizas, las solicitudes
de préstamo y de la informacidn propwc#mhda por &l Poder Ejecutivo con el
oficio CYSAFADS A2017 de fcc.ha: 03 de maj.fcr da 2017, se detectaron las
siguientes irregulandades, por la éant.r’dad de.i}fdﬁﬂm 00 (ciento cuarenta y
cinco mil pesos G000 moneda namonaﬂ, e acﬂf?m‘o alo siguiente:
P ~.\ 7

al Respectoala pm:zp E364 cﬂn facha del 9 de rebmm oel 20716, &l frabafador

com nomera de empl'eadﬂ 9591 se detectd que nn-sa realizd el descuento via

ndrmina por ef impaorte amrda!:_:l'n en el formalo de sr::f:crtud, come 58 muestra

en el siguienta cuadro:

Descuenta i

programadms D_Hmnu_rh Oiferencia 5
fsegin ndmina &
: i
LETSDD | 150000 375.00

FUENTE: Pdlizas de egresos.

b) De los préstamos olorgados con las siguientes pdlizas, estos no se
recuperaran en su lofalidad, adicional a ello los psgarés que amparan el
cormpromise de pago no cuenfan con los datos completos del lrabajador al
que se le oforgd el préstama;

w ASEN

ALDITORS SUPERICR
DEL ESTADC [IE MarARIT

LEGISELATI VO

No.de o Ferkin Importe dal - Imponte Pendiente por
empleado - préstama descantado 5 recupenar &
5083 L_E 1026 FH/O3/3006 30,000, 27.000,00 3,000.00
8300 E1133 303006 40,00 6,000.00 4,000.00
13343 FTE73T i5/00/2008  40,004.00 2.000.00 20,000,00
i Mot 45,000.00

4
r
FUENTE: Pilizas de egresos, E |

. i
; 1
i 1
c) Corn refacion a la paliza E1258 do ;&{,‘ha 27 ﬂ'q abrl de 2016, se detectd gue
nmo se especifica ef plazo y el ma_{fia‘a qua descontarda por quincena &l

19

" trabajador, con ndmearo de amp#aad:.{ 4287, ;
)

E i
d} De las siguientes pdlizas, no fue ,@osﬁbﬁe confirmar fos dalos de los siguientes
empleadas & guienes se les orargaélan préstamos, ya que no proporcionaran la

base generadora, como sg muestr§ an el sigiiente cuadra:
B

Mo, e emplesto Piliza 5 reema Imparte
B0375 Elrad 4 iy 20, 000,00

[ERE R Elllli - rmmm 10,000.00
FUENTE: Pdlizas de e@iesos. . é

a) Se detectd que, en las sigu:‘ent pd.n as no se reflgjaron via nomina los
descuenios realizados para .fiqurd'a susilpresfamos como se muestra en ef

siguiente cuadro:

-
: N Mua. de Empleada Paliza 3‘: Fecha Fnoprie S
- 13343 _ETET 15043015 A0, D000
5937 .‘:_:_ E].DH.E. B g L I0LE 50,000,008
Tatal L00, 00

""‘“."-.v..-
e

FUENTE: Palizas de egresos.

Pagina 18 de 30

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

N \RIT

No obstante, del proceso de reclasificacion a la falta de abuso de
funciones, determind que, la afectacion causada por la Presunta
Responsable, era por el monto de $105,375.00 (ciento cinco mil trescientos
setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional), derivado de los saldos

pendientes de recuperar.

En razdn de lo anterior, y para poder determinar, silas conductas desplegadas
por la Presunta Responsable, se encuentran debidamente probadas, de tal
manera que permitan acreditar plenamente este segundo elemento en analisis
-de la falta administrativa grave de abuso de funciones- se precisa que, las
irregularidades identificadas por la Autoridad Investigadora en el IPRA, fueron

las siguientes:

POLIZAS IRREGULARIDAD
a) Respecto de la pdliza E364 con fecha del 9 de febrero del 2016, al
E364 trabajador con nimero de empleado 9591, se detectd que no se realizd
el descuento via némina por el importe acordado en el formato de
solicitud...
E1026 b) De los préstamos otorgados con las siguientes polizas, estos no se
E1123 recuperaron en su totalidad, adicional a ello, los pagarés que amparan
E737 el compromiso de pago no cuentan con los datos completos del
trabajador al que se le otorgd el préstamo.
e) Se detectd que, en las siguientes polizas, no se reflejaron via némina
E1088 los descuentos realizados para liquidar sus préstamos, como se muestra
en el siguiente cuadro...

En este sentido, la Autoridad Investigadora, aportdé diversas pruebas
documentales publicas, con la que pretendid, acreditar la comisiéon de la falta

imputada a la Presunta Responsable.

Inciso a). Para acreditar la irregularidad sefalada en este inciso, respecto de
la péliza E364, consistente en que, “no se realizé el descuento via némina
por el importe acordado en el formato de solicitud”, presento las

siguientes pruebas:

1. Documentales publicas. Consistentes en, las copias certificadas de la
Péliza 364'°, de fecha nueve de febrero del dos mil dieciséis, por concepto
de préstamo personal, por la cantidad de $30,000.00 (treinta mil pesos
00/100 moneda nacional) con sus anexos, consistentes en: una solicitud de
préstamo a personal de confianza, de fecha veintidés de enero de dos mil

dieciséis, asi como de su credencial para votar, expedida por el Instituto

Nacional Electoral y un recibo de ndomina con folio nimero ************* y fecha

de pago, treinta y uno de enero del dos mil dieciséis, (31/01/2016); de las que se

obtiene, que, un servidor publico solicit6 un préstamo personal por dicha
cantidad, quedando registrado en la poliza correspondiente, mismo que fue
autorizado y pagado el dia veintiocho de marzo del dos mil dieciséis, por la

15 Visibles de la foja 009 a la foja 013, del expediente de investigacion.
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Secretaria de Administracion y Finanzas, de acuerdo con el sello de
“PAGADO, que contienen todos los documentos, y que el servidor publico
present6 una identificacién oficial, ademas de que se aporté un recibo de
némina correspondiente al pago del treinta y uno de enero del dos mil
dieciséis, destacandose que la solicitud de préstamo establece que, la
cantidad a pagar durante dieciséis quincenas, es de: $1,875.00 (un mil
ochocientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional).

Con estas probanzas, la Autoridad Investigadora, pretende acreditar, la

omision de la Presunta Responsable, de realizar el descuento via

ndmina por el importe acordado en el formato de solicitud, en este

sentido, del analisis a las documentales publicas referidas, se tiene que,
no son pruebas idoneas para acreditar la supuesta irregularidad, pues de
acuerdo al contenido de cada una de las probanzas, no es posible verificar
gue se haya realizado un descuento por la cantidad que dice la Autoridad
Investigadora, esto es, por: $1,500.00 (un mil quinientos pesos 00/100
moneda nacional) quincenales, cuando supuestamente debid hacerse por
la cantidad de: $1,875.00 (un mil ochocientos setenta y cinco pesos 00/100
moneda nacional) quincenales, conforme a la solicitud de préstamo
referida, existiendo una supuesta diferencia por la cantidad de $375.00
(trescientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional), como
establecié la Autoridad Investigadora en un recuadro inserto en este

apartado del IPRA, de la siguiente manera:

Descuento Descontado
Programado seglin némina $ Diferencia $
$
1,875.00 1,500.00 375.00

FUENTE: Pdlizas de egresos

Asi, las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, no son aptas,
ni demuestran plenamente, la supuesta irregularidad identificada, es decir,
la existencia de una diferencia entre la cantidad pactada para los
descuentos quincenales, para el pago del préstamo personal y que este
se haya realizado por una cantidad menor, es decir, por la cantidad de
$1,500.00 (un mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional) quincenales,
de donde supuestamente se origina la diferencia por la cantidad de

$375.00 (trescientos setenta y cinco pesos 00/100 moneda nacional).

Inclusive, el recibo de nGmina con folio nUmero ********* aportado por la
Autoridad Investigadora, no contiene registro de algun descuento por

concepto de abono al préstamo personal, ademas, dicho recibo
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Unicamente acredita el pago de la quincena correspondiente al treinta y
uno de enero del dos mil dieciséis, y el préstamo fue otorgado el
veintiocho de marzo del mismo afo, segun el sello de “PAGADQO”, que
presentan dichos documentos, con lo cual resulta imposible acreditar la
existencia de un descuento, en un recibo de pago de una quincena anterior

a la que se otorgo el préstamo personal.

Ademas, no pasa desapercibido para esta Sala Unitaria, que, la Presunta
Responsable, en su escrito de defensa, aportd diversas pruebas para
desvirtuar esta supuesta irregularidad, entre las que se encuentra una
solicitud presentada ante la Direccion de Contabilidad de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit, respecto de obtener
“copias certificadas del auxiliar de movimientos correspondientes al
ejercicio fiscal dos mil diecisiete o subsecuente, en la que aparezcan como
liquidados los siguientes préstamos” (sic), listando en su solicitud, entre
otras, la pdliza que nos ocupa, esto es, la identificada como “E364”, misma
que fue requerida mediante acuerdo!® de fecha veinticuatro de enero del
dos mil veintidds, por esta Sala Unitaria, y atendida por el Director de
Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Administracion
y Finanzas, del Gobierno del Estado de Nayarit, mediante oficio
SAF/DAyDP/160/03-02-2022*7, informando lo siguiente:
“...que una vez realizado una busqueda exhaustiva y razonable en los
archivos fisicos que maneja esta Direccién a mi cargo, le comunico que los
préstamos de las polizas E364, E1026, E1123 y E1258, ya fueron pagados
en su totalidad, anexo copias debidamente certificadas de las Capturas de

pantalla de los créditos, emitido por el Sistema de Néminas Gubernamental,
en lo que se aprecian ya liquidados”

En conclusion, del analisis y valoracion al alcance probatorio aportado por la
Autoridad Investigadora, es insuficiente para acreditar la existencia de la falta
administrativa imputada a la Presunta Responsable y, por el contrario, de las
pruebas aportadas por dicha Presunta Responsable en su defensa, si es

posible desvirtuar la imputacion correspondiente.

Inciso b). Para acreditar las irregularidades sefaladas en este inciso,
respecto de las polizas E1026, E1123 y E737, consistentes en que, “De los

préstamos otorgados con las siguientes polizas, estos no se

16 Visible a foja 19 del expediente SUE-PRA-045/2021.
17 Visibles de foja 032 a foja 036 del expediente de la Sala Unitaria.
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recuperaron en su totalidad, adicional a ello, los pagarés que amparan el

compromiso de pago no cuentan con los datos completos del trabajador

al que se le otorgo el préstamo”, presento las siguientes pruebas:

1.

Documentales publicas. Consistentes en, las copias certificadas de la
Poliza 10268, de fecha veintiocho de marzo del dos mil dieciséis, por
concepto de préstamo personal, por la cantidad de $30,000.00 (treinta mil
pesos 00/100 moneda nacional) con sus anexos, consistentes en: una
solicitud de préstamo a personal de base, solicitada por el nimero de
empleado, ******, asi como de su credencial para votar, expedida por el
Instituto Nacional Electoral y un recibo de némina con folio niUmero ******** y
fecha de pago, treinta y uno de enero del dos mil dieciséis, (31/01/2016); de
las que se obtiene, que, una servidora publica, solicité un préstamo personal
por dicha cantidad, quedando registrado en la pdliza correspondiente, mismo
gue fue autorizado y pagado el dia treinta de marzo del dos mil dieciséis, por
la Secretaria de Administracion y Finanzas, de acuerdo con el sello de
“‘PAGADO, que contienen todos los documentos, y que la servidora publica
presenté una identificacion oficial, ademas de que se aporté un recibo de
noémina correspondiente al pago del treinta y uno de enero del dos mil
dieciséis, destacandose que la solicitud de préstamo establece que, la
cantidad a pagar durante veinte quincenas, es de: $1,500.00 (un mil
guinientos pesos 00/100 moneda nacional).

Documentales publicas. Consistentes en, las copias certificadas de la
Poliza 1123, de fecha treinta de marzo del dos mil dieciséis, por concepto
de préstamo personal, por la cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil pesos
00/100 moneda nacional) con sus anexos, consistentes en: una solicitud de
préstamo a personal de confianza, de fecha treinta de marzo del dos mil
dieciséis, solicitada por el niumero de empleado ***** asi como de su
credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional Electoral y un recibo
de némina con folio niUmero ********* y fecha de pago, quince de marzo del
dos mil dieciséis, (15/03/2016); de las que se obtiene, que, una servidora
publica, solicit6 un préstamo personal por dicha cantidad, quedando
registrado en la péliza correspondiente, mismo que fue autorizado y pagado
el dia treinta de marzo del dos mil dieciséis, por la Secretaria de
Administracion y Finanzas, de acuerdo con el sello de “PAGADO, que
contienen todos los documentos, y que la servidora publica presentd una
identificacion oficial, ademas de que se aportd un recibo de ndmina
correspondiente al pago del quince de marzo del dos mil dieciséis,
destacandose que la solicitud de préstamo establece que, la cantidad a pagar
durante veinticuatro quincenas, es de: $1,667.00 (un mil seiscientos sesenta
y siete pesos 00/100 moneda nacional).

Documentales publicas. Consistentes en, las copias certificadas de la
Péliza 737%°, de fecha quince de abril del dos mil dieciséis, por concepto de
préstamo personal, por la cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil pesos
00/100 moneda nacional) con sus anexos, consistentes en: una solicitud de

18 Visibles de la foja 014 a la foja 017, del expediente de investigacion.
19 Visibles de la foja 019 a la foja 022, del expediente de investigacion.
2 Visibles de la foja 024 a la foja 028, del expediente de investigacion.
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préstamo a personal de base, solicitada por el nimero de empleado ******,
asi como de su credencial para votar, expedida por el Instituto
Nacional Electoral y un recibo de némina con folio nUmero ********* y fecha
de pago, quince de febrero del dos mil dieciséis, (15/02/2016); de las que se
obtiene, que, un servidor publico, solicitd un préstamo personal por dicha
cantidad, quedando registrado en la pdliza correspondiente, mismo que fue
autorizado y pagado el dia cinco de mayo del dos mil dieciséis, por la
Secretaria de Administracién y Finanzas, de acuerdo con el sello de
“PAGADO, que contienen todos los documentos, y que el servidor
publico presentd una identificacion oficial, ademas de que se aportd
un recibo de nomina correspondiente al pago del quince de febrero
del dos mil dieciséis, destacdndose que la solicitud de préstamo
establece que, la cantidad a pagar durante veinte quincenas, es de:
$2,000.00 (dos mil pesos 00/100 moneda nacional).

Con estas probanzas, la Autoridad Investigadora, pretende acreditar, la
omision de la Presunta Responsable, respecto de que, los préstamos

personales otorgados: no_se recuperaron en su totalidad, adicional a

ello, los pagarés que amparan el compromiso de pago no cuentan

con los datos completos del trabajador al que se le otorgo el

préstamo, en este sentido, del andlisis a las documentales publicas
referidas, se tiene que, son insuficientes para acreditar las supuestas
irregularidades, pues de acuerdo al contenido de cada una de las
probanzas, no es posible verificar, la existencia de saldos pendientes,
como lo estableci6 la Autoridad Investigadora en el IPRA de la siguiente

manera.
No. de Péliza Fecha Importe del Importe Pendiente por
empleado préstamo $ descontado $ recuperar $
5093 E1026 28/03/2016 30,000.00 27,000.00 3,000.00
8000 E1123 30/03/2016 40,000.00 36,000.00 4,000.00
13343 E737 15/04/2016 40,000.00 2,000.00 38,000.00
Total 45,000.00

FUENTE: Pdlizas de egresos.

A juicio de esta Sala Unitaria, las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora, no son idoneas, ni suficientes para demostrar plenamente, las
supuestas irregularidades identificadas, es decir, la existencia de las
cantidades pendientes por recuperar por un monto total de $45,000.00
(cuarenta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), pues a partir de la
verificacion y analisis a las documentales previamente descritas, no existe la
posibilidad de identificar la existencia de saldos, o adeudos relacionados con
los préstamos personales tramitados, pues ninguna de las documentales

publicas permite arribar a esa conclusion.
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Inclusive, los recibos de némina aportados por la Autoridad Investigadora, no

contiene registro de algun saldo deudor, y todos, corresponden a periodos de
pago, anteriores a las fechas en las que se otorgaron los préstamos, segun el
sello de “PAGADQO”, que presentan dichos documentos, con lo cual resulta
imposible acreditar la existencia de un descuento o saldo pendiente, en un
recibo de pago de una quincena anterior a la que se otorgd el préstamo

personal.

Ademas, no pasa desapercibido para esta Sala Unitaria, que, la Presunta
Responsable, en su escrito de defensa, aportd diversas pruebas para
desvirtuar esta supuesta irregularidad, entre las que se encuentra una
solicitud presentada ante la Direccion de Contabilidad de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit, respecto de obtener “copias
certificadas del auxiliar de movimientos correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil diecisiete o subsecuente, en la que aparezcan como liquidados los
siguientes préstamos” (sic), listando en su solicitud, entre otras, las polizas
gue nos ocupan, esto es, las identificadas como: E1026 y E1123, mismas que
fueron requeridas mediante acuerdo de fecha veinticuatro de enero del dos
mil veintidés, por esta Sala Unitaria, y atendida por el Director de
Administracion y Desarrollo de Personal de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, del Gobierno del Estado de Nayarit, mediante oficio
SAF/DAyDP/160/03-02-202221, informando lo siguiente:
“...que una vez realizado una busqueda exhaustiva y razonable en los
archivos fisicos que maneja esta Direccion a mi cargo, le comunico que los
préstamos de las pdlizas E364, E1026, E1123 y E1258, ya fueron pagados
en su totalidad, anexo copias debidamente certificadas de las Capturas de

pantalla de los créditos, emitido por el Sistema de Nominas Gubernamental,
en lo que se aprecian ya liquidados”

En el mismo sentido, mediante oficio nimero DPESP/SE/015/2022%?, suscrito
por el Director de Pago Electronico de Servicios de Personal, de la Secretaria
de Administracion y Finanzas, se recibio el informe respecto de la prueba
documental publica aportada por la Presunta Responsable, consistente en las
copias certificadas de la poliza E737, de la cual, inform6 que, no se tenia
documento alguno relacionado con dicha poliza, sin embargo, con respecto al

préstamo referido en la misma, este fue recuperado (pagado) a través de

21 Visibles de foja 034 a foja 036 del expediente de la Sala Unitaria.
22 \/isible a foja 059 del expediente de la Sala Unitaria.
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descuentos quincenales en la compensacion del trabajador, numero de

*kkkkk

empleado , quedando cubierto por completo.

En conclusién, del andlisis y valoracion al alcance probatorio aportado por la
Autoridad Investigadora, no es posible acreditar la existencia de la falta
administrativa imputada a la Presunta Responsable y, por el contrario, de las
pruebas aportadas por dicha Presunta Responsable en su defensa, si es

posible desvirtuar la imputacion correspondiente.

Inciso e). Para acreditar la irregularidad sefialada en este inciso, respecto de
las polizas E737 y E1088, consistente en que, “no se reflejaron via némina
los descuentos realizados para liquidar sus préstamos”, presento las
siguientes pruebas:

1. Documentales publicas. Consistentes en, las copias certificadas de la
Péliza 1088%, de fecha veintiuno de septiembre del dos mil dieciséis, por
concepto de préstamo personal, por la cantidad de $60,000.00 (sesenta mil
pesos 00/100 moneda nacional) con sus anexos, consistentes en: una
solicitud de préstamo a personal de base, solicitada por el nimero de
empleado ****** asi como de su credencial para votar, expedida por el
Instituto Nacional Electoral y un recibo de ndémina con folio nimero ******** y
fecha de pago, treinta y uno de agosto del dos mil dieciséis, (31/03/2016);
de las que se obtiene, que, una servidora publica, solicitd un préstamo
personal por dicha cantidad, quedando registrado en la poliza
correspondiente, mismo que fue autorizado y pagado el dia veintisiete de
septiembre del dos mil dieciséis, por la Secretaria de Administracion y
Finanzas, de acuerdo con el sello de “PAGADO, que contienen todos los
documentos, y que el servidor publico presentd una identificacién oficial,
ademas de que se aportd un recibo de némina correspondiente al pago del
treinta y uno de agosto del dos mil dieciséis, destacandose que la solicitud de
préstamo establece que, la cantidad a pagar durante veinte quincenas, es de:
$3,000.00 (tres mil pesos 00/100 moneda nacional).

2. Documentales publicas. Consistentes en, las copias certificadas de la
Pdliza 73724, de fecha quince de abril del dos mil dieciséis, por concepto de
préstamo personal, por la cantidad de $40,000.00 (cuarenta mil pesos
00/100 moneda nacional) con sus anexos, consistentes en: una solicitud de
préstamo a personal de base, solicitada por el numero de empleado ******
asi como de su credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional
Electoral y un recibo de némina con folio nimero ********* y fecha de pago,
quince de febrero del dos mil dieciséis, (15/02/2016); de las que se obtiene,
que, un servidor publico, solicité un préstamo personal por dicha cantidad,
quedando registrado en la pdliza correspondiente, mismo que fue autorizado
y pagado el dia cinco de mayo del dos mil dieciséis, por la Secretaria de
Administracion y Finanzas, de acuerdo con el sello de “PAGADO, que

23 Visibles de la foja 030 a la foja 033 idem.
2 Visibles de la foja 024 a la foja 028, del expediente de investigacion.
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contienen todos los documentos, y que el servidor publico presentd una
identificacion oficial, ademas de que se aportdé un recibo de némina
correspondiente al pago del quince de febrero del dos mil dieciséis,
destacandose que la solicitud de préstamo establece que, la cantidad a pagar
durante veinte quincenas, es de: $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 moneda
nacional).

Con estas probanzas, la Autoridad Investigadora, pretende acreditar, la
omision de la Presunta Responsable, respecto de que, los préstamos
personales otorgados: no se reflejaron via némina los descuentos
realizados para liquidar sus préstamos, en este sentido, del analisis a las
documentales publicas referidas, se tiene que, no son suficientes, ni idoneas
para acreditar las supuestas irregularidades, pues de acuerdo al contenido de
cada una de las probanzas, no es posible verificar la supuesta irregularidad
detectada, como lo establecié la Autoridad Investigadora en el IPRA de la

siguiente manera:

No. de empleado Pdliza Fecha Importe $
13343 E737 15/04/2016 40,000.00
5937 E1088 21/09/2016 60,000.00

Total 100,000.00

A juicio de esta Sala Unitaria, las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora, no son idoneas, ni suficientes para acreditar plenamente, las
supuestas irregularidades identificadas, es decir, el hecho de que en las
nominas, no se hayan reflejado los descuentos de los préstamos otorgados,
por la cantidad total de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional),
pues a partir de la verificacion y analisis a las documentales previamente
descritas, no existe la posibilidad de identificar la existencia de saldos o
adeudos relacionados con los préstamos personales tramitados, pues

ninguna de las documentales publicas permite arribar a esa conclusion.

Inclusive, los recibos de nédmina aportados por la Autoridad Investigadora, no
contiene registro de algun saldo deudor, y todos, corresponden a periodos de
pago, anteriores a las fechas en las que se otorgaron los préstamos, segun el
sello de “PAGADOQ”, que presentan dichos documentos, con lo cual resulta
imposible acreditar que no existen descuentos en las néminas, pues tales

documentales, no fueron aportadas por la Autoridad Investigadora.

Ademas, no pasa desapercibido para esta Sala Unitaria, que, la Presunta

Responsable, en su escrito de defensa, aporté diversas pruebas para
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desvirtuar esta supuesta irregularidad, entre las que se encuentra una
solicitud presentada ante la Direccion de Contabilidad de la Secretaria de
Administracion y Finanzas del Estado de Nayarit, respecto de obtener “copias
certificadas del auxiliar de movimientos correspondientes al ejercicio fiscal dos
mil diecisiete o subsecuente, en la que aparezcan como liquidados los
siguientes préstamos” (sic), listando en su solicitud, entre otras, las polizas
gue nos ocupan, esto es, las identificadas como: E737 y E1088, mismas que
fueron requeridas mediante acuerdo de fecha veinticuatro de enero del dos

mil veintidés, por esta Sala Unitaria, y atendidas de la siguiente manera:

Péliza E-737, a través del oficio nimero DPESP/SE/015/20222%, suscrito por
el Director de Pago Electrénico de Servicios de Personal, de la Secretaria de
Administracion y Finanzas, se recibié el informe respecto de la prueba
documental publica aportada por la Presunta Responsable, consistente en las
copias certificadas de la poliza E737, de la cual, inform6 que, no se tenia
documento alguno relacionado con dicha péliza, sin embargo, con respecto al
préstamo referido en la misma, este fue recuperado (pagado) a través de
descuentos quincenales en la compensacion del trabajador, numero de

empleado 13343, quedando cubierto por completo.

Pdéliza E-1088, a través del oficio DAyDP/727/2022, suscrito por la Jefa del
Departamento de Administracion y Desarrollo de Personal S.A.F., de fecha
veintiséis de abril del afio dos mil veintidés, por medio del cual informa que,
en cuanto a la péliza E1088, se recibio el oficio de fecha quince de marzo del
dos mil veintidés?8, suscrito por la Jefa del Departamento de Administracion
de Personal S.A.F., en el que informa que el préstamo, de fecha veintiuno de

*kkkkk

noviembre del dos mil dieciséis, otorgado al empleado numero , por
la cantidad de $60,000.00 (sesenta mil pesos 00/100 moneda nacional), se
pago y recuperd a través de pagos electronicos, anexando a dicho oficio,
copias certificadas del documento identificado como “HISTORICO
PAGOMATICO”, de fecha veinticinco de abril del dos mil veintidés, de
los que se puede verificar, la existencia de los descuentos por concepto del
préstamo otorgado, por la cantidad de $3,000.00 (tres mil pesos 00/100
moneda nacional) de manera quincenal, mismos que se reflejan en las

veinte quincenas que contiene el documento.

% Visible a foja 059 del expediente de la Sala Unitaria.
% Visible a foja 087 del expediente de la Sala Unitaria.
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En razén de las consideraciones anteriores, es posible determinar que, no se
encuentra plenamente acreditado el segundo elemento de la falta
administrativa, consistente en que, la Presunta Responsable, en ejercicio de
las atribuciones conferidas, haya inducido actos u omisiones arbitrarios,
respecto de las supuestas irregularidades contenidas en los incisos a), b) y
e), pues el caudal probatorio aportado por la Autoridad Investigadora, resultd
insuficiente, para tener por acreditada la responsabilidad administrativa de la
Presunta Responsable, en relacion con las conductas imputadas y, por el
contrario, de las pruebas aportadas por dicha Presunta Responsable en su

defensa, si es posible desvirtuar la imputacion correspondiente.

En razén del analisis anterior, es posible establecer que, la Autoridad
Investigadora no acreditd fehacientemente las conductas de accion
desplegadas por la Presunta Responsable, consistente en: que haya ejercido
atribuciones conferidas, para inducir actos u omisiones arbitrarios,
generando un perjuicio al servicio publico, maxime que a dicha autoridad
le resulta la carga de la prueba y la descripcion de los hechos relacionados
con la falta imputada, exponiendo de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y la presunta responsabilidad del particular, como

lo dispone el articulo 135 de la Ley General que dice:

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se
demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendrén la carga de la prueba para demostrar
la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de tales
faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta
administrativa no estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como
prueba o indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que se
le imputan.

Enfasis afiadido

En conclusion, al no estar acreditado fehacientemente por la Autoridad
Investigadora, con algin medio de prueba idéneo, el segundo elemento de la
falta administrativa de abuso de funciones, no es posible imputarle falta
administrativa alguna a la Presunta Responsable, ademas, no se considera
necesario analizar si se encuentran acreditados los demas elementos, pues
resultaria ocioso, y atendiendo al principio de tipicidad que también aplica al
derecho administrativo sancionador, en nada abonaria, pues la falta de uno

de los elementos, origina la imposibilidad de configurar la falta administrativa
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y por tanto, como ya se apunto, la norma exige encuadrar exactamente en la

hipbtesis normativa previamente establecida, las conductas desplegadas, sin

que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

Cobra aplicacién a lo anterior, el criterio de Jurisprudencia?’ de rubro y texto

siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA
MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS. El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de
ley integran el nacleo duro del principio de legalidad en materia de sanciones,
se manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa clara y
precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma una
predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado
de seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de
ideas, debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su
alcance vy significado al realizar el proceso mental de adecuacién tipica, sin
necesidad de recurrir a complementaciones legales que superen la
interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad punitiva
del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de
los principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al
aducido principio de tipicidad, normalmente referido a la materia penal,
haciéndolo extensivo alas infracciones y sanciones administrativas, de
modo tal gue si cierta disposicién administrativa establece una sancién
por alguna infraccion, la conducta realizada por_el afectado debe
encuadrar__exactamente en la hipé6tesis _normativa _previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por_analogia 0 por mayoria
de razon.

Enfasis afiadido
Por lo anterior, y ante la imposibilidad de acreditar uno de los elementos
constitutivos de la falta administrativa de abuso de funciones, esta Sala

Unitaria Especializada procede al tenor siguiente.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis y la valoracién a las pruebas que obran en autos, y al no haber

guedado acreditada la conducta arbitraria omisiva de la Presunta

27 Registro digital: 174326, Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
100/2006 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Agosto de 2006, pagina 1667,
Tipo: Jurisprudencia
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Responsable, no es posible establecer la existencia de los hechos que la Ley

sefiala como faltas administrativas graves.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccién V de la
Constitucion Federal; 103 y 104 de la Constitucion Local; 1, 3 fracciones XIX
y XXVI; 9 fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General,
1, 2, 5; 6 fraccion Ill; 27 fracciones |, Il y XVII; 43, 44, 45 fracciones |, Il y XI,
46 fracciones I, Il, lll, VI 'y VIII de la Ley Orgéanica, se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:
IX. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas result6 competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en la

consideracion I.

SEGUNDO. No se acreditd la responsabilidad administrativa de la C.
Frkkkkkkkkkkekkeekkkkk en la comision de la falta administrativa grave de

abuso de funciones.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VI 'y
209 fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion personal de la
presente resolucién a |a C. kkkkkkkhhkhkkkkhkkkkkhhhkkhhkkkhhhhkkhkhhkkihikx y por Oficio a |as

partes en el presente Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

CUARTO. Se hace del conocimiento de las partes, del derecho que tienen
para impugnar la presente sentencia en los términos dispuestos por el articulo

215 de la Ley General.
Notifiquese y Cumplase.

Asi lo provey6 la Magistrada Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez,
Magistrada Numeraria de la Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos Licenciado Jesus Ramirez Aguirre,
quien autoriza y da fe.
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