Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
de Servidores Publicos por falta grave.

Expediente: SUE-PRA/050/2022

Tepic, Nayarit; a diecinueve de mayo del dos mil veintitrés.

Vistos para resolver los autos del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
por faltas graves con nimero de expediente sefialado al rubro superior derecho,
iniciado por el Jefe de Investigador dependiente del Organo Interno de Control del H-
XLI' Ayuntamiento Constitucional de San Blas, Nayarit, en el expediente de
origen *xEkmmeees - de su indice, en contra de la Presunta Responsable
Fhkkkkkkkeeskikkk - por la presunta comision de las faltas administrativas
graves de peculado, desvio de recursos publicos y abuso de funciones;

procediéndose con base en el siguiente:
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Autoridad Investigadora: Jefe Investigador dependiente del Organo Interno de
Control del Ayuntamiento Constitucional de San Blas,
Nayarit.

Autoridad Substanciadora: Jefe Substanciado dependiente del Organo Interno de
Control del Ayuntamiento Constitucional de San Blas,
Nayarit.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento Constitucional de San Blas, Nayarit.

Contraloria: Organo Interno de Control del Ayuntamiento
Constitucional de San Blas, Nayarit.

Faltas administrativas: Las faltas administrativas graves atribuidas a la

presunta responsable, que en el presente
Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, son
las de peculado, desvio de recursos publicos y abuso
de funciones.

IPRA: Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa,
en el caso que nos ocupa el identificado con la
nomenclatura *****#xxkssreis

Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Presunta Responsable: La ciudadana ke ki* @ su caracter de
Tesorera del Ayuntamiento Constitucional de San Blas,
Nayarit.

Servidor Publico: La persona que desempefia un empleo, cargo o

comisién en el ente publico en el &mbito local, conforme
a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucién
Federal y 122 de la Constitucion Local.

PRA: Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de Nayarit, que en la presente
resolucion actda como Autoridad Resolutora.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA: INICIO DE LA INVESTIGACION.

1. Inicio de investigacion. Del IPRA se desprende que el treinta de octubre de dos

mil dieciocho, la Autoridad Investigadora, ordendé formar el expediente de

investigacion *** weeeeex .y a través del Departamento de Investigacion,
efectuar el registro e integrar las diligencias de investigacién con motivo del envio
del expediente mediante el oficio MPIO/SB/XLI/CM/JEIN-018/2019, signado por el
Titular de la Contraloria.

2. IPRA. Una vez concluida la investigacion, el treinta de marzo del dos mil veintiuno,
la Autoridad Investigadora elabor6 el IPRA, remitiéndolo a la Autoridad
Substanciadora, mediante el oficio MSB/XLI/CM/INV.009/2021 de fecha treinta y uno

de marzo del dos mil veintiuno.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES.
1. Recepcion del IPRA. El uno de abril del dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora dicté el acuerdo?! por el cual tuvo por recibido el IPRA referido en el

punto dos anterior, admitiéndolo en los términos propuestos y registrandolo en su

1 Visible en la foja 26 del expediente SB/XLI/SUB-001/2021.
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RATIVA DE

Libro de Gobierno con el numero de expediente: SB/XLI/SUB-001/2021, dando inicio

al PRA en contra de la Presunta Responsable.

2. Desahogo de la audiencia inicial. Previos los requisitos legales para la citacion
al desahogo de la audiencia inicial, el diecisiete de mayo de dos mil veintidds, a las
doce horas, la Autoridad Substanciadora llevé a cabo el desahogo de la Audiencia
Inicial, haciéndose constar la inasistencia de la Presunta Responsable, no obstante,

de que esta, segun se desprende de autos, fue notificada de manera personal.

3. Envio del expediente al Tribunal. El diecisiete de mayo de dos mil veintidds, la
Autoridad Substanciadora dict6 acuerdo mediante el cual ordend la remisién del

expediente a este Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit,? notificando a las

partes y mediante oficio * ***+3 presentd ante la oficialia de partes
de este Tribunal, los autos del expediente SB/XLI/SUB-001/2021 y su

aCU mulado *kkkkkkkkkkkhkkkkkk

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

1. Recepcién de expediente. Por acuerdo* de fecha veinte de mayo de dos mil
veintidds, la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal, dio cuenta a la Magistrada
Presidenta de la recepcion del oficio y expediente referidos en el punto tres inmediato
anterior, el cual, se registré en el Libro de Gobierno con el nimero de expediente:

SUE-PRA/050/2022 y se envi6 para su tramite y resoluciéon a la Sala Unitaria.

2. Acuerdo de admisién a tramite. En atencion a lo dispuesto por el articulo 209,
fraccion Il de la Ley General, la Sala Unitaria dicté acuerdo® el seis de octubre de dos
mil veintidés, por el cual admitié a tramite el expediente referido en el punto anterior,

reconociendo la personalidad de las partes.

3. Acuerdo de admision y desahogo de pruebas. El veinte de enero de dos mil
veintitrés, se dicté acuerdo® por el cual, en cumplimiento a lo dispuesto por el Gltimo
parrafo de la fraccion Il del articulo 209 de la Ley General, se procedio al analisis y
estudio de las pruebas aportadas por las partes, para su admision y desahogo. Asi
entonces, se tuvieron por analizadas y admitidas todas las pruebas aportadas por la

Autoridad Investigadora, desahogandose en los términos del acuerdo referido.

4. Acuerdo de apertura de alegatos. El veinte de enero de dos mil veintitrés, al no

existir pruebas pendientes por desahogar, se ordené en el acuerdo’ referido en el

2En adelante Tribunal.

3 Visible a foja 3 del expediente SUE-PRA/050/2022.
4 Visible a foja 1 del expediente SUE-PRA/050/2022.
5 Visible a foja 5 del expediente SUE-PRA/050/2022.
6 Visible a foja 16 del expediente SUE-PRA/050/2022.
7 Visible a foja 16 del expediente SUE-PRA/050/2022.
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punto anterior, el cierre del periodo probatorio y se procedié a declarar abierto el

periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes.

La Autoridad Investigadora presentd escrito de alegatos el veintidos de febrero de

dos mil veintitrés.

5. Acuerdo de cierre de instruccién. Concluido el periodo de alegatos, mediante
acuerdo® del veintidos de febrero de dos mil veintitrés, se declaré el cierre de
instruccion y se ordend realizar el estudio e integracion de las constancias

correspondientes.

6. Acuerdo de turno a resolucion y citacion para sentencia. Mediante acuerdo®
de trece de marzo de dos mil veintitrés, al no existir mas diligencias pendientes por
desahogar, se ordend el turno del expediente para el dictado de la presente

resolucion.

Asi, una vez notificadas las partes del citado acuerdo, el treinta de marzo de dos mil
veintitrés, se recibio el expediente en trato en la Sala Unitaria, para el dictado de la

presente resolucion, por lo que se procede al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. Esta Sala Unitaria, es competente para conocer y resolver el
presente PRA identificado con el expediente nimero SUE-PRA/050/2022, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 109, fraccion lll, segundo parrafo y
116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 103 y
104 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones
IV, XVI, XIX y XXVII, 9, fraccion 1V, 12, 13, 118 y 209, fracciones IV y V de la Ley
General; 1, 2, 5, 6, fraccion lll, 27, fracciones |, Il y XVII, 43, 44, 45 fracciones |, lll y
Xl, 46, fracciones I, II, 1ll, VI y VIII de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa; 25 y 27 de la Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del
Estado de Nayarit —de aplicacion supletoria-; asi como de los acuerdos TJAN-P-
001/2021 y TJAN-P-033/2021, emitidos por el Pleno del Tribunal.

II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Del analisis oficioso al
expediente, no se advierte la existencia de alguna causal de improcedencia de las
previstas por los articulos 196 y 197 de la Ley General, asimismo, estas no fueron

invocadas por la Presunta Responsable.

Asimismo, no se advierte el supuesto de la caducidad de la instancia prevista en el

articulo 74 de la Ley General.

8 Visible a foja 26 del expediente SUE-PRA/050/2022.
9 Visible a foja 28 del expediente SUE-PRA/050/2022.
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Por cuanto al supuesto de la prescripcion de las facultades sancionatorias de este
tribunal, en la especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves prescriben
en siete afios, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del
momento en que hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las conductas
atribuidas a la Presunta Responsable, tal y como se desprende del IPRA, sucedieron
en el afio dos mil dieciséis, en consecuencia, la prescripcién de dichas conductas

operaria a partir del afio dos mil veintitrés.

Normatividad aplicable. De conformidad con los articulos Segundo y Tercero
Transitorio de la Ley General publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha
dieciocho de junio de dos mil dieciséis, que disponen que a partir del diecinueve de
julio de dos mil diecisiete entr6 en vigor a nivel federal la Ley General, asi como en
el Estado de Nayarit,'® en este sentido, esta Sala Unitaria determina que el

ordenamiento aplicable para la resolucion del presente PRA, es la Ley General.

[ll. HECHOS MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD. La Autoridad Investigadora en
el IPRA determiné en el apartado identificado como: “VI. Infraccién que se imputa al
presunto responsable” (sic), que concluidas las diligencias de investigacion y con
base en la informacion recabada que obra en el expediente SB/XLI/SUB-001/2021,
advirti6 hechos que dieron lugar a la comisién de presuntas faltas administrativas,
procediéndose a su calificacibon como graves derivado de que la Presunta

Responsable:

“...quien fungié como Tesorera durante el periodo correspondiente del 28 de noviembre
del 2016 al 17 de septiembre del 2017 del H. XL Ayuntamiento Constitucional de San
Blas, Nayarit; en virtud de que al momento que se configuran los hechos fungia como
Tesorera Municipal, por lo que en ejercicio de esas funciones tiene una especial
relacién de servicio, por consecuencia se encuentra obligado a sujetarse a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Actos. La presunta infraccion Administrativa se actualizd6 cuando la: ciudadana
Fxxkkkk koo quien fungié como Tesorera del 28 de noviembre del 2016
al 17 de septiembre del 2017 del H. XL Ayuntamiento Constitucional de San Blas,
Nayarit; incumple lo establecido en los articulos 7, 51, 53, 54 y 57 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, 115 y 117 de la Ley Municipal del Estado de
Nayarit, durante su periodo como Tesorera del H. XL Ayuntamiento, de San Blas,
Nayarit; contrario a los valores constitucionales y a los principios y directrices que rigen
su actuacion, cuando al culminar el periodo constitucional del H. XL Ayuntamiento de
San Blas, no actué con transparencia en el ejercicio de los recursos publicos al no
comprobar de manera fehaciente los gatos realizados durante el periodo del 03 de
agosto de 2017 al 18 de septiembre de 2017.”. (sic).

10 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION CON FECHA 18 DE
JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR EN EL ESTADO DE NAYARIT, LALEY GENERAL
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON
ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A
suU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit. mx/media/1235/responsabilidades_de_los_servidores_publicos_del_estado_de_nayarit_-

ley de.pdf
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Asi entonces, la Autoridad Investigadora, en el apartado del IPRA identificado como:
V1. Infraccién que se imputa al presunto responsable:”, atribuy6 a la Presunta
Responsable la probable comision de las faltas administrativas graves de peculado,

desvio de recursos publicos y abuso de funciones, al tenor de lo siguiente:

Las irregularidades sefialadas, consiste en que la Presunta Responsable “cuando al
culminar el periodo constitucional del H. XL Ayuntamiento de San Blas, no actuo con
transparencia en el ejercicio de los recursos publicos al no comprobar de manera
fehaciente los gastos realizados durante el periodo del 03 de agosto de 2017 al 18
de septiembre de 2017”, por la cantidad total de $2,412,426.05 (dos millones
cuatrocientos doce mil cuatrocientos veintiséis pesos 05/100 moneda nacional).

CARGO CONDUCTA IMPUTADA NORMATIVIDAD INFRINGIDA DA A o0 DE
No actuio con transparencia en el ejercicio
de los recursos publicos al no comprobar
de manera fehaciente los gastos
realizados durante el periodo del 03 de
agosto de 2017 al 18 de septiembre de
2017.

$2,412,426.05 (dos millones
cuatrocientos doce mil cuatrocientos
veintiséis pesos 05/100 moneda
nacional).

Articulo 115y 117 de la Ley Municipal
del Estado de Nayarity 7, 51, 53, 54 y
57 de la Ley General.

Tesorera

Asi, una vez identificados los hechos que dan motivo a la probable responsabilidad
de la Presunta Responsable en la comision de las faltas administrativas graves de
peculado, desvio de recursos publicos y abuso de funciones, se procede al tenor

siguiente.

IV. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. En el presente PRA, esta
Sala Unitaria procedera a determinar, en primer lugar, si de los hechos
presuntamente ejecutados por la Presunta Responsable, durante el desempefio de
su cargo publico incurrié en la falta administrativa grave de peculado, desvio de
recursos publicos y abuso de funciones, esto es, si de los hechos
presumiblemente, no actlo con transparencia en el ejercicio de los recursos publicos
al no comprobar de manera fehaciente los gastos realizados durante el periodo del
03 de agosto de 2017 al 18 de septiembre de 2017.

La Presunta Responsable no comparecié a la Audiencia Inicial, por lo que no hay

manifestaciones que atender.
V. MEDIOS DE PRUEBA.

En principio, tratdndose de faltas administrativas graves, las Autoridades
Substanciadoras, deben observar las disposiciones contenidas en las fracciones de
la | a la VII del articulo 208, destacandose para el apartado que nos ocupa, las

fracciones V, VI y VILI.

Por lo que, de las fracciones referidas, es posible establecer que las personas

presuntas responsables y los Terceros llamados al PRA, deben aportar sus pruebas
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al momento del desahogo de la audiencia inicial y una vez cerrada la audiencia
inicial, las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean

supervenientes.

Por su parte, el articulo 194, fraccion VII de la Ley General, establece que las
Autoridades Investigadoras deberan aportar las pruebas para acreditar la falta
administrativa y la responsabilidad que se atribuye a la persona sefialada Presunta

Responsable al momento de emitir su IPRA.

Asi entonces, del andlisis de autos, se tiene que la Autoridad Investigadora aporto

sus pruebas dentro del plazo de Ley, en los términos siguientes:

V.1. De la Autoridad Investigadora. En su IPRA, presentd diversos medios de
prueba, consistentes en documentales publicas en copia simple, documentales
publicas en original y documental publica en copia certificada, e instrumental de
actuaciones; mismas que mediante acuerdo!! de veinte de enero de dos mil
veintitrés, fueron admitidas y desahogadas por esta Sala Unitaria, en los términos

precisados en el mismo.

V.2. Presunta Responsable. No comparecié al desahogo de su audiencia inicial, no
obstante, de haber sido debidamente notificada, por lo que se le tuvo por satisfecha
su garantia de audiencia y en consecuencia por no presentada prueba alguna para

su defensa.

VI. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

Los articulos 131 y 134 de la Ley General establecen que las pruebas seran
valoradas atendiendo a las reglas de la Idgica, la sana critica y de la experiencia y
que las pruebas documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las
periciales y demas medios de prueba licitos que ofrezcan las partes, solo haran
prueba plena cuando a juicio de la Autoridad Resolutora resulten fiables y coherentes
de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden

entre si, de forma tal que generen conviccidon sobre la veracidad de los hechos.

Ahora bien, con relacion a las pruebas en favor de los Presuntos Responsables, se
deben de garantizar, entre otros, los derechos de presuncién de inocencia, no
autoincriminacion, valor probatorio de la confesion; conocer la imputacién; principio
de admision de las pruebas, pertinencia y que no sean contrarias a derecho; valor
probatorio de la prueba; y defensa adecuada -defensa técnica o formal por un

defensor-

1 Visible de la foja 19 a la 23 del expediente SUE/PRA/050/2022.
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Ademas, es importante precisar que, respecto de la valoracién de la prueba, el
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el

sistema de la libre apreciacién de manera libre y l6gica.

Cabe destacar lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley General, que dice: “Para
conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin
mas limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con
pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesional a cargo

de las partes por absolucion de posiciones.”

De lo anterior se advierte que, la Unica limitaciébn para conocer la verdad de los
hechos, es que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a
los Derechos Humanos; excluyendo Unicamente a la prueba confesional a cargo de
las partes por absolucién de posiciones, lo cual va acorde con lo establecido en el

articulo 151 de la Ley de Justicia.

En el caso que nos ocupa, esta Sala Unitaria precisa que las pruebas ofrecidas,
fueron obtenidas licitamente, pues en el caso, las mismas se obtuvieron sin infringir
ninguna Ley, sin que ninguna de las partes haya sefialado alguna objecién respecto

de cualquiera de estas.

Es importante precisar, que la carga de la prueba en el presente PRA, para demostrar
la veracidad sobre los hechos que acrediten la existencia de faltas administrativas,
asi como de la responsabilidad de aquellas personas a quienes se imputen las
mismas, corresponde a la Autoridad Investigadora; ello, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 135 de la Ley General.

Ahora bien, esta Sala Unitaria procede a valorar los medios probatorios, por lo que
del andlisis de las probanzas ofrecidas, admitidas y desahogadas, segun se
desprende del acuerdo de veinte de enero de dos mil veintitrés, por cuanto a los
documentos publicos en copia certificada y en original, que tiene esta condicion
en razon de contener sellos y firmas indicativos de haber sido elaborados por
servidores publicos en ejercicio de sus funciones; adquieren valor probatorio pleno
de conformidad a lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 134, 158 y 159 de la

Ley General.

Valoracién que ademas encuentra sustento en la jurisprudencia nimero 226, que se
lee: “DOCUMENTOS PUBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR PROBATORIO.
Tienen ese valor los testimonios y certificaciones expedidos por Funcionarios

Publicos, en ejercicio de sus funciones, y, por consiguiente, hacen prueba plena”.

Con relacion a las pruebas documentales publicas en copia simple, estas solo

haran prueba plena cuando a juicio de esta Sala Unitaria, resulten fiables y
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RATI “‘v V)Jt\ I
coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los

hechos.

Una vez lo anterior, se procede a realizar el alcance probatorio de las pruebas
admitidas y valoradas en los términos ya referidos, y en razén de ello, determinar si
con estas, se acreditan las faltas administrativas graves de peculado, desvio de
recursos publicos y abuso de funciones, atribuida a la Presunta Responsable.

VII. LAS CONSIDERACIONES LOGICO JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

En este punto, esta Sala Unitaria reitera que, al derecho administrativo sancionador,
le son aplicables los principios del derecho penal. Bajo esta premisa, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, puede acudirse a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando se tomen de manera

prudente las técnicas garantistas del derecho penal.

Asi, de conformidad al principio de tipicidad que rige en materia penal, la conducta
antijuridica, culpable y punible debe estar perfectamente precisada en una ley formal
y materialmente legislativa, expedida con anterioridad al hecho; sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que en materia de derecho
administrativo sancionador, como es el procedimiento para fincar responsabilidad
administrativa a los servidores publicos, la conducta imputada debe describirse de

manera clara, precisa y exacta, referente a la accién u omisién sancionable.

Sirve de apoyo a este argumento, el criterio establecido en la jurisprudencia P./J.
99/2006, de rubro: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES
VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL
DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO?, emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la que se sostiene que, tratandose de las normas relativas
al procedimiento administrativo sancionador resulta valido acudir a las técnicas
garantistas del derecho penal, siempre y cuando resulten compatibles con su

naturaleza.

En este tenor y una vez realizada la valoracion de las pruebas aportadas en el

presente PRA, esta Sala Unitaria con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VI

12 Registro digital: 174488, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: P./J.
99/2006, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565,
Tipo: Jurisprudencia.
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del articulo 207 de la Ley General, procede a exponer las consideraciones l6gico

juridicas que sirven de sustento para la emisién de la resolucién que nos ocupa.

Asi entonces, para tener por acreditada la falta administrativa atribuida a la Presunta
Responsable, deben analizarse los elementos de las conductas infractoras previstas

en la Ley General, lo que se hace al tenor de lo siguiente:

VII.1 Falta administrativa grave de peculado.
En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a la Presunta Responsable,
la comision de la falta administrativa grave de peculado, por lo que es necesario
establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma, asi tenemos
que, el articulo 53 del ordenamiento en cita, dispone:
“Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que autorice, solicite o realice actos
para el uso o apropiacién para si o para las personas a las que se refiere el articulo

anterior, de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposicién a las normas aplicables.

”

Del articulo antes transcrito, se advierte que incurre en peculado la persona
servidora publica que autorice, solicite o realice actos para el uso o apropiacion para
si o las personas®® a que se refiere el articulo 52 de la Ley General, de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.

De ahi que, la persona con la calidad de servidor puablico que incurra en la hip6tesis
de peculado, deben de quedar plenamente acreditados los elementos de la

conducta infractora, siendo a saber, los siguientes:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidor
publico;

2. Que la persona servidora publica autorice, o realice actos para el uso o
apropiacion para si o0 para su cényuge, parientes consanguineos, parientes
civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas forman parte de ella, y que el recurso sea publico
(materiales, humanos o financieros)

3. Que, tal asignacion o desvid6 se haga sin fundamento juridico o en
contraposicion de las normas aplicables.

Es preciso sefialar que la hipotesis de peculado, en los elementos dos y tres, a su

vez, consta de diversas modalidades, siendo estas, las siguientes:

13 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o0 de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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Del elemento dos, que la persona con calidad de servidora publica encuadre en

cualquiera de las modalidades siguientes:

a) Autorice actos para el uso para si o para su clnyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
forman parte de ella y que el recurso sea publico (materiales, humanos o
financieros); o

b) Autorice actos para la apropiacion para si o para su conyuge, parientes
consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga
relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o
sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas
forman parte de ella, y que el recurso sea publico (materiales, humanos o
financieros); o

c) Realice actos para el uso para si 0 para su conyuge, parientes civiles o
para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de
negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas forman parte de ella, y que el recurso sea publico
(materiales, humanos o financieros); o

d) Realice actos para la apropiaciéon para si o para su cényuge, parientes

civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales

0 de negocios, 0 para socios 0 sociedades de las que el servidor publico o

las personas antes referidas forman parte de ella; se valga de las que tiene,

para realizar actos, u omisiones arbitrarias, y que el recurso sea publico
(materiales, humanos o financieros); o

Del elemento tres, las modalidades que contiene este elemento, consistente en que,

una vez acreditado el elemento dos, la persona servidora publica:

a) Haya realizado la asignacién o desvio sin fundamento juridico; o

b) Haya realizado la asignacién o desvio en contraposicién a las normas
aplicables.

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a la Presunta
Responsable, encuadran en el supuesto juridico descrito y en cual de sus
modalidades, se procede al andlisis de los elementos antes aludidos, tomando en
consideracion la falta administrativa atribuida a la Presunta Responsable, partiendo
de la imputacién atribuida por la Autoridad Investigadora, consistente en la conducta

sefalada en el Considerando Il de la presente Sentencia, siendo la siguiente:

“... cuando al culminar el periodo constitucional del H. XL Ayuntamiento de San
Blas, no actlo con transparencia en el ejercicio de los recursos publicos al no
comprobar de manera fehaciente los gastos realizados durante el periodo del
03 de agosto de 2017 al 18 de septiembre de 2017...".
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Por lo que, atendiendo a lo plasmado en el IPRA, se obtiene que la Autoridad

Investigadora imputa:

1. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidora
publica;

2. Que la persona servidora publica autorice para su apropiacién recursos
publicos (financieros) y;

3. Que, lo anterior se haya realizado en contraposicion de las normas

aplicables.
Siendo estos los elementos que habran de acreditarse.

Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el

sentido de evitar transcripciones innecesarias, se procede al tenor de lo siguiente:
VII.1.1 Andlisis a los elementos de la falta administrativa grave de peculado.

VII.1.1.1 Primer Elemento. La calidad especifica de la Presunta Responsable,

como servidora publica.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos
108 de la Constitucion Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la
Constitucién Local, de los cuales se concluye que la o el servidor publico es toda
persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en los entes publicos del

estado —federal, estatal o0 municipal—.

Cabe sefialar que el IPRA es el instrumento en el que la Autoridad Investigadora
describe los hechos relacionados con las faltas administrativas graves establecidas
en la Ley General, en el cual, expone de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de la persona servidora publica

en la comision de las mismas.

En este sentido, atendiendo a lo expuesto en el IPRA, no se advierte que se haya
ofertado prueba alguna para acreditar la calidad especifica de “servidor publico” de
la Presunta Responsable, no obstante que de conformidad con el articulo 135 de la
Ley General, la Autoridad Investigadora es quien tiene la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de las faltas

gue atribuye, asi como la responsabilidad de la Presunta Responsable.

En el caso particular, si bien es cierto que la Autoridad Investigadora oferté pruebas
documentales publicas en copia, en original y copia certificada, sin embargo, ninguna
de esta tiene eficacia probatoria o demostrativa del elemento de la calidad de servidor
publico, puesto que ninguna de ellas, son suficientes e idoneas para acreditar el

primer elemento de la falta administrativa grave de peculado.
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Es decir, la prueba idénea para acreditar la calidad especifica de servidor publico, lo
constituye el nombramiento del servidor publico, no obstante, podria acreditarse
también, al momento de adminicularse con algun otro medio de conviccién ofrecido
para tal efecto, del cual se pudiera advertir, nombre y cargo del servidor publico a
quien se le imputa la falta administrativa, por lo que del caudal probatorio aportado
por la Autoridad Investigadora, se advierte que no se ofrecié prueba alguna para
acreditar el primer elemento de la falta administrativa, incluso, no sefiala ni adminicula
algun otro medio de conviccion suficiente e idéneo, para tener por acreditado
plenamente la calidad especifica de servidor publico y el cargo que ostentaba la

Presunta Responsable.

Sirve de sustento la Tesis Aislada “II.1°.P.27K”,** emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del segundo circuito de los Tribunales Colegiados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro: “SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO
SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO.”, criterio que dispone, que el caracter de
servidor publico no sélo se acredita con el nombramiento, sino también puede

hacerse mediante otros elementos probatorios que lo acredite como tal.

Aunado a lo anterior, es preciso invocar, los criterios sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, identificado con el nimero IIl. 1°.T. J/2 (10a.).?® y

Tesis: 111.20.C.47 K6 (10a.) de rubros y textos siguientes:

“PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU
CALIDAD. No es la cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho
controvertido, lo que conduce a considerar la veracidad del mismo, sino la idoneidad,
la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por los contendientes.”.

“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si
MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA
LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL
OFERENTE. El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el "medio" de
prueba en si mismo y no en su resultado en relacion con la procedencia del fondo de
la pretension del oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en su concordancia
con los requisitos ahi establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos
publicos, los cuales, conforme al numeral 1237 del Codigo de Comercio, son todos
aquellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se caracterizan
por estar su formacién encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y éstos, en términos del articulo
1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba plena"; asi, todo documento publico,

14 Registro digital: 193551; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Comn Tesis: 1l.10.P.27
K; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo X, agosto de 1999, pagina 800; Tipo: Aislada.
“SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO. El carécter de servidor publico
no s6lo se acredita con el nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser
un memorandum y copia fotostatica certificada de alguna credencial que lo acredite como tal.”

15 Registro digital: 2000138; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Comdn; Tesis: Ill.10.T.
JI2 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro IV, enero de 2012, Tomo 5, pagina 4158; Tipo:
Jurisprudencia.

16 Registro digital: 2021914; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Civil, Com(n; Tesis:
I11.20.C.47 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial; de la Federacion; Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6215;
Tipo: Aislada.
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de cumplir con el requisito de haber sido expedido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, o haber estado su formacién encomendada a uno con
fe publica, por su valor entendido esto como "validez", probara plenamente la
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparacion, pero no
significaréa el éxito de la pretensién litigiosa del oferente, pues ello dependera del
resultado del analisis de ese medio de prueba en funcion de la litis. En cambio, la
eficacia probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una prueba con
valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacion a partir de la cual se puede
derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es asi, la prueba ademas de tener
valor probatorio, tendra eficacia demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas
con valor probatorio, incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues ello depender4d de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos
0 ninguno, evidentemente no habra tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducira en su eficacia demostrativa, pero toda
prueba con eficacia demostrativa, siempre tendra como presupuesto tener valor,
pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva para demostrar la
pretension del oferente.”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, esta Sala Unitaria determina que en autos no se encuentra

acreditado el primero de los elementos configurativos de la falta administrativa grave

de peculado, prevista en el articulo 53 de la Ley General.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006', que en lo que aqui
interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién.

También, sefalé la Suprema Corte de Justicia que, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccion, la conducta realizada por la persona
presunta responsable debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de

razon.

De la accién de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la jurisprudencia
P.J.100/2006%8, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la

17 Accién de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

18 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.

Pagina 14 de 27


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo

caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar

el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal

para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por

el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.
[Enfasis afiadido]

Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad y
presuncion de inocencia, mismos que deben ser respetados por las autoridades
investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, al tenor de los articulos 14, 16 y 20
apartado B, fraccién | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
90 y 111 de la Ley General, esta Sala Unitaria no puede tener por acreditado el
primero de los elementos de la falta administrativa de peculado, el cual requiere que
la persona Presunta Responsable cuente con la calidad especifica de servidora
publica y el cargo con el gue se ostentaba, pues no se aport6 prueba especifica para
acreditar este elemento y de las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora en
relacién con la narracion de los hechos enunciados en el IPRA, no queda acreditado
plenamente el primer elemento, haciendo imposible que la falta imputada encuadre
exactamente en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito

ampliar esta por analogia o por mayoria de razoén.

De lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria determina que,
no se acredita el primer elemento de la falta administrativa de peculado, respecto de
la calidad especifica de servidora publica de la Presunta Responsable, lo que se
traduce en que no esta satisfecho el derecho fundamental de la legalidad, por
atipicidad en la falta administrativa de peculado que le es imputada, en razén de que
la Autoridad Investigadora no cumplié con la carga probatoria que le correspondia;
fundamentalmente, porque de las pruebas aportadas en el IPRA, no logra demostrar

dicho elemento.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el primero de los elementos de la falta
administrativa imputada a la Presunta Responsable, por técnica juridica, es
innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues resultaria ocioso, ya que
no existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la conducta imputada

por la Autoridad Investigadora a la Presunta Responsable.

VII.2 Falta administrativa grave de desvio de recursos publicos.
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En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a la Presunta Responsable,
la comision de la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos, por lo
gue es necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la

misma, asi tenemos que, el articulo 54 del ordenamiento en cita, dispone:

Articulo 54. Sera responsable de desvio de recursos publicos el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para la asignaciéon o desvio de recursos publicos,
sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en contraposicion
a las normas aplicables.

De lo anterior, se advierte que incurre en desvio de recursos publicos, el servidor
publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacién o desvio de recursos
publicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en

contraposicion a las normas aplicables.

De ahi que para que un servidor publico incurra en desvio de recursos publicos,
deben acreditarse todos los elementos de la conducta infractora que son los

siguientes:

Primer elemento. Que el presunto responsable tenga el caracter de servidor
publico.
Segundo elemento. Que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos y que dichos recursos sean materiales,
humanos o financieros.
Tercer elemento. Que tales conductas sean sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables.
En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a la Presunta
Responsable, encuadra en el supuesto juridico descrito, se procede al andlisis de los

elementos antes aludidos, de la siguiente manera:

VII.1.1. Andlisis a los elementos de la falta administrativa de desvio de

recursos publicos, atribuida a la Presunta Responsable.
VII.1.1.1. Primer elemento. El caracter de servidor publico.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos
108 de la Constitucion Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la
Constitucion Local, de los cuales se concluye que la o el servidor publico es toda
persona que desempefia un empleo, cargo o comision en los entes publicos del

estado —federal, estatal o municipal—.

Cabe sefalar que el IPRA es el instrumento en el que la Autoridad Investigadora
describe los hechos relacionados con las faltas administrativas graves establecidas
en la Ley General, en el cual, expone de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de la persona servidora publica

en la comision de las mismas.
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En este sentido, atendiendo a lo expuesto en el IPRA, no se advierte que se haya
ofertado prueba alguna para acreditar la calidad especifica de “servidor publico” de
la Presunta Responsable, no obstante que de conformidad con el articulo 135 de la
Ley General, la Autoridad Investigadora es quien tiene la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de las faltas

gue atribuye, asi como la responsabilidad de la Presunta Responsable.

En el caso particular, si bien es cierto que la Autoridad Investigadora oferté pruebas
documentales publicas tanto en copia simple, como en original y copia certificada, sin
embargo, ninguna de estas tiene eficacia probatoria 0 demostrativa del elemento de
la calidad de servidor publico, puesto que ninguna de ellas, son suficientes e idoneas
para acreditar el primer elemento de la falta administrativa grave de desvio de

recursos publicos.

Es decir, la prueba idénea para acreditar la calidad especifica de servidor publico, lo
constituye el nombramiento del servidor publico, no obstante, podria acreditarse
también, al momento de adminicularse con algun otro medio de conviccién ofrecido
para tal efecto, del cual se pudiera advertir, nombre y cargo del servidor publico a
quien se le imputa la falta administrativa, por lo que del caudal probatorio aportado
por la Autoridad Investigadora, se advierte que no se ofrecié prueba alguna para
acreditar el primer elemento de la falta administrativa, incluso, no sefiala ni adminicula
algin otro medio de conviccion suficiente e idoneo, para tener por acreditado
plenamente la calidad especifica de “servidor publico” y el cargo que ostentaba la

Presunta Responsable.

Sirve de sustento la Tesis Aislada “II.1°.P.27K",*® emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del segundo circuito de los Tribunales Colegiados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: “SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO
SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO.”, criterio que dispone, que el caracter de
servidor publico no sélo se acredita con el nombramiento, sino también puede

hacerse mediante otros elementos probatorios que lo acredite como tal.

19 Registro digital: 193551; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Com(n Tesis: Il.10.P.27
K; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo X, agosto de 1999, pagina 800; Tipo: Aislada.
“SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO. El carécter de servidor piblico
no s6lo se acredita con el nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser
un memorandum y copia fotostatica certificada de alguna credencial que lo acredite como tal.”
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Aunado a lo anterior, es preciso invocar, los criterios sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, identificado con el nimero “Ill. 1°.T. J/2 (10a.)"® y
Tesis: “II.20.C.47 K?! (10a.)” de rubros y textos siguientes:

“PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU
CALIDAD. No es la cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho
controvertido, lo que conduce a considerar la veracidad del mismo, sino la idoneidad,
la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por los contendientes.”.

“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si
MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA
LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL
OFERENTE. El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el "medio" de
prueba en si mismo y no en su resultado en relacion con la procedencia del fondo de
la pretension del oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en su concordancia
con los requisitos ahi establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos
publicos, los cuales, conforme al numeral 1237 del Codigo de Comercio, son todos
aquellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se caracterizan
por estar su formacién encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y éstos, en términos del articulo
1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba plena"; asi, todo documento publico,
de cumplir con el requisito de haber sido expedido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, o haber estado su formacion encomendada auno con
fe publica, por su valor entendido esto como "validez", probara plenamente la
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparacién, pero no
significara el éxito de la pretension litigiosa del oferente, pues ello dependera del
resultado del analisis de ese medio de prueba en funcién de la litis. En cambio, la
eficacia probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una prueba con
valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacion a partir de la cual se puede
derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es asi, la prueba ademas de tener
valor probatorio, tendra eficacia demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas
con valor probatorio, incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos
0 ninguno, evidentemente no habré tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducird en su eficacia demostrativa, pero toda
prueba con eficacia demostrativa, siempre tendra como presupuesto tener valor,
pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva para demostrar la
pretension del oferente.”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, esta Sala Unitaria determina que en autos no se encuentra
acreditado el primero de los elementos configurativos de la falta administrativa grave

de desvio de recursos publicos, prevista en el articulo 54 de la Ley General.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006%2, que en lo que aqui

20 Registro digital: 2000138; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Comun; Tesis: I11.10.T.
JI2 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro 1V, enero de 2012, Tomo 5, pagina 4158; Tipo:
Jurisprudencia.

21 Registro digital: 2021914; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Civil, Comun; Tesis:
[11.20.C.47 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial; de la Federacidn; Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6215;
Tipo: Aislada.

22 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.
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interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefalé la Suprema Corte de Justicia que, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccion, la conducta realizada por la persona
presunta responsable debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de

razon.

De la accién de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la jurisprudencia
P.J.100/20062, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance Yy significado al realizar
el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal
para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccion, la conducta realizada por
el afectado debe encuadrar exactamente en la hipdtesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.

[Enfasis afiadido]

Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad y
presuncion de inocencia, mismos que deben ser respetados por las autoridades
investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, al tenor de los articulos 14, 16 y 20
apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
90 y 111 de la Ley General, esta Sala Unitaria no puede tener por acreditado el
primero de los elementos de la falta administrativa de desvio de recursos publicos, el
cual requiere que la persona Presunta Responsable cuente con la calidad especifica

de servidora publica y el cargo con el que se ostentaba, pues no se aporté prueba

23 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.
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especifica para acreditar este elemento y de las pruebas aportadas por la Autoridad
Investigadora en relacion con la narracion de los hechos enunciados en el IPRA, no
gueda acreditado plenamente este elemento, haciendo imposible que la falta
imputada encuadre exactamente en la hip6tesis normativa previamente establecida,

sin que sea licito ampliar esta por analogia o por mayoria de razén.

De lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria determina que,
no se acredita el primer elemento de la falta administrativa de desvio de recursos
publicos, respecto de la calidad especifica de servidora publica de la Presunta
Responsable, lo que se traduce en que no esté satisfecho el derecho fundamental
de la legalidad, por atipicidad en la falta administrativa de desvio de recursos publicos
qgue le es imputada, en razon de que la Autoridad Investigadora no cumplié con la
carga probatoria que le correspondia; fundamentalmente, porque de las pruebas

aportadas en el IPRA, no logra demostrar dicho elemento.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el primero de los elementos de la falta
administrativa imputada a la Presunta Responsable, por técnica juridica, es
innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues resultaria ocioso, ya que
no existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la conducta imputada

por la Autoridad Investigadora a la Presunta Responsable.

VII.3 Falta administrativa grave de abuso de funciones.

En el presente PRA, la Autoridad Investigadora imputa a la Presunta Responsable,

la comision de la falta administrativa grave de abuso de funciones, por lo que es

necesario establecer lo que al efecto dispone la Ley General respecto de la misma,

asi tenemos que, el articulo 57 del ordenamiento en cita, dispone:
“Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones la persona servidora o servidor publico
gue ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que tenga, para
realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un beneficio para si o para
las personas a las que se refiere el articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio publico; asi como cuando realiza por si 0 a través de un
tercero, alguna de las conductas descritas en el articulo 20 Ter, de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.”

Del articulo antes transcrito, se advierte que incurre en abuso de funciones la

persona servidora publica que ejerza atribuciones que no tenga conferidas o se valga

de ellas, para realizar o inducir actos u omisiones arbitrarios, para generar un

beneficio para si o para las personas?* a las que se refiere el articulo 52 de la Ley

General, 0, para causar perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

24 Conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales
o0 de negocios, 0 para socios o sociedades de las que el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.
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De ahi que, la persona con la calidad de servidor publico que incurra en la hipotesis
de abuso de funciones, deben de quedar plenamente acreditados los elementos de

la conducta infractora, siendo a saber, los siguientes:

4. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidor
publico;

5. Que la persona servidora publica ejerza atribuciones que no tenga
conferidas o se valga de las que tiene, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarias, y;

6. Que, con lo anterior, se genere un beneficio para si o para las personas a las
gue se refiere el articulo 52 de la Ley General 0 para causar un perjuicio a
alguna persona o al servicio publico;

Es preciso sefialar que la hipétesis de abuso de funciones, en los elementos dos y

tres, a su vez, consta de diversas modalidades, siendo estas, las siguientes:

Del elemento dos, que la persona con calidad de servidora publica encuadre en
cualquiera de las modalidades siguientes:

e) ejerza atribuciones que no tenga conferidas; o

f) se valga de las que tiene, para realizar actos, u omisiones arbitrarias, o
g) se valga de las que tiene para inducir actos; o

h) se valga de las que tiene para inducir omisiones arbitrarias.

Del elemento tres, las modalidades que contiene este elemento, consistente en que,

una vez acreditado el elemento dos, la persona servidora publica:

c) Genere un beneficio para si; o

d) Genere un beneficio para las personas a las que se refiere el articulo 52
de la Ley General; 0

e) Cause un perjuicio a alguna persona; o

f) Cause un perjuicio al servicio publico;

En ese sentido y con el fin de determinar si la conducta atribuida a la Presunta
Responsable, encuadran en el supuesto juridico descrito y en cual de sus
modalidades, se procede al andlisis de los elementos antes aludidos, tomando en
consideracion la falta administrativa atribuida a la Presunta Responsable, partiendo
de la imputacién atribuida por la Autoridad Investigadora, consistente en las
conductas omisivas sefialadas en el Considerando lll de la presente Sentencia,

siendo la siguiente:

CARGO CONDUCTA IMPUTADA NORMATIVIDAD INFRINGIDA R LA TRIMONIO R

INSTITUTO
No actlio con transparencia en el ejercicio
de los recursos publicos al no comprobar
de manera fehaciente los gastos
realizados durante el periodo del 03 de
agosto de 2017 al 18 de septiembre de

2017.

$2,412,426.05 (dos millones
cuatrocientos doce mil cuatrocientos
veintiséis pesos 05/100 moneda
nacional).

Articulo 115 y 117 de la Ley Municipal
del Estado de Nayarity 7, 51, 53, 54 y
57 de la Ley General.

Tesorera
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Por lo que, atendiendo a la conducta atribuida a la Presunta Responsable, se obtiene

que la Autoridad Investigadora imputa:

4. La calidad especifica de la persona Presunta Responsable como servidora
publica;

5. Que la persona servidora publica en el ejercicio de sus atribuciones indujo
omisiones arbitrarias, y;

6. Que, la persona Presunta Responsable al llevar a cabo omisiones arbitrarias
haya generado un beneficio para si.

Siendo estos los elementos que habran de acreditarse.

Por lo que en términos de lo dispuesto por el articulo 205 de la Ley General, en el

sentido de evitar transcripciones innecesarias, se procede al tenor de lo siguiente:

VII.1.1 Analisis a los elementos de la falta administrativa grave de abuso de
funciones con relacion a los “Resultado de Auditoria 10 Observacion
1.AF.17.EA.05, punto 1, inciso b)” y “Resultado de Auditoria 10 Observacion
1.AF.17.EA.05, punto 8.”

VII.1.1.1 Primer Elemento. La calidad especifica de la Presunta Responsable,

como servidora publica.

En principio, el concepto de servidor publico se adquiere de lo definido en los articulos
108 de la Constitucion Federal; 3 fraccion XXV de la Ley General, y 122 de la
Constitucién Local, de los cuales se concluye que la o el servidor publico es toda
persona que desempefia un empleo, cargo o comisién en los entes publicos del

estado —federal, estatal o municipal-.

Cabe sefialar que el IPRA es el instrumento en el que la Autoridad Investigadora
describe los hechos relacionados con las faltas administrativas graves establecidas
en la Ley General, en el cual, expone de forma documentada con las pruebas y
fundamentos, los motivos y presunta responsabilidad de la persona servidora publica

en la comision de las mismas.

En este sentido, atendiendo a lo expuesto en el IPRA, no se advierte que se haya
ofertado prueba alguna para acreditar la calidad especifica de “servidor publico” de
la Presunta Responsable, no obstante que de conformidad con el articulo 135 de la
Ley General, la Autoridad Investigadora es quien tiene la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren la existencia de las faltas

gue atribuye, asi como la responsabilidad de la Presunta Responsable.

En el caso particular, si bien es cierto que la Autoridad Investigadora oferté pruebas
documentales publicas tanto en copia simple, en original y copia certificada, sin

embargo, ninguna de esta tiene eficacia probatoria o demostrativa del elemento de
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la calidad de servidor publico, puesto que ninguna de ellas, son suficientes e idoneas

para acreditar el primer elemento de la falta administrativa grave de peculado.

Es decir, la prueba idénea para acreditar la calidad especifica de servidor publico, lo
constituye el nombramiento del servidor publico, no obstante, podria acreditarse
también, al momento de adminicularse con algun otro medio de conviccién ofrecido
para tal efecto, del cual se pudiera advertir, nombre y cargo del servidor publico a
quien se le imputa la falta administrativa, por lo que del caudal probatorio aportado
por la Autoridad Investigadora, se advierte que no se ofrecié prueba alguna para
acreditar el primer elemento de la falta administrativa, incluso, no sefiala ni adminicula
algun otro medio de conviccion suficiente e idoneo, para tener por acreditado
plenamente la calidad especifica de servidor publico y el cargo que ostentaba la

Presunta Responsable.

Sirve de sustento la Tesis Aislada “II.1°.P.27K”,?®> emitida por el Primer Tribunal
Colegiado del segundo circuito de los Tribunales Colegiados de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de rubro: “SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO
SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO.”, criterio que dispone, que el caracter de
servidor publico no sélo se acredita con el nombramiento, sino también puede

hacerse mediante otros elementos probatorios que lo acredite como tal.

Aunado a lo anterior, es preciso invocar, los criterios sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, identificado con el nimero “lll. 1°.T. J/2 (10a.)"® y

Tesis: “Ill.20.C.47 K (10a)"?" de rubros y textos siguientes:

“PRUEBAS, VALOR DE LAS. NO DEPENDE DE SU CANTIDAD SINO DE SU
CALIDAD. No es la cantidad de pruebas que se ofrezcan para acreditar un hecho
controvertido, lo que conduce a considerar la veracidad del mismo, sino la idoneidad,
la confiabilidad y la eficacia probatoria del material ofrecido por los contendientes.”.

“PRUEBAS. SU VALOR SE VINCULA CON EL MEDIO DE CONVICCION EN Si
MISMO EN CUANTO A SU CAPACIDAD DE PROBAR, PERO ELLO NO DETERMINA
LA EFICACIA DEMOSTRATIVA PARA ACREDITAR LO PRETENDIDO POR EL
OFERENTE. El valor probatorio de una prueba se refiere a la cualidad del medio de
conviccion para acreditar su propio contenido, lo que se sustenta en el "medio" de
prueba en si mismo y no en su resultado en relacion con la procedencia del fondo de
la pretension del oferente, es decir, el valor probatorio se basa en sus caracteristicas,
particularidades y, de estar previstas sus formalidades en la ley, en su concordancia
con los requisitos ahi establecidos para tener valor. Un ejemplo son los documentos
publicos, los cuales, conforme al numeral 1237 del Cédigo de Comercio, son todos
aguellos reputados como tales en las leyes comunes (generalmente, se caracterizan

25 Registro digital: 193551; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena Epoca; Materia(s): Comun Tesis: I1.10.P.27
K; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo X, agosto de 1999, pagina 800; Tipo: Aislada.
“SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON SU NOMBRAMIENTO. El carécter de servidor publico
no s6lo se acredita con el nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros elementos probatorios como pueden ser
un memorandum y copia fotostatica certificada de alguna credencial que lo acredite como tal.”

% Registro digital: 2000138; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Comun; Tesis: Il.10.T.
JI2 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro IV, enero de 2012, Tomo 5, pagina 4158; Tipo:
Jurisprudencia.

27 Registro digital: 2021914; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Décima Epoca Materia(s): Civil, Comin; Tesis:
I11.20.C.47 K (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial; de la Federacion; Libro 77, agosto de 2020, Tomo VI, pagina 6215;
Tipo: Aislada.
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por estar su formacién encomendada por la ley, dentro de los limites de su
competencia, a un funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones), y éstos, en términos del articulo
1292 del mismo ordenamiento "hacen prueba plena”; asi, todo documento publico,
de cumplir con el requisito de haber sido expedido por un funcionario publico en
ejercicio de sus funciones, o haber estado su formacion encomendada a uno con
fe publica, por su valor entendido esto como "validez", probara plenamente la
existencia de su contenido, por haber certeza en su preparacién, pero no
significara el éxito de la pretensién litigiosa del oferente, pues ello dependera del
resultado del analisis de ese medio de prueba en funcion de la litis. En cambio, la
eficacia probatoria o demostrativa de la prueba se vincula exclusivamente con el
éxito o efectividad del medio de prueba para demostrar las pretensiones del
oferente, para lo cual, un presupuesto es tener valor probatorio. Asi, una prueba con
valor probatorio otorga elementos cognitivos e informacion a partir de la cual se puede
derivar la verdad de los hechos en litigio; si esto es asi, la prueba ademas de tener
valor probatorio, tendra eficacia demostrativa. De igual manera, no todas las pruebas
con valor probatorio, incluso pleno, suponen la eficacia demostrativa de los
hechos debatidos, pues ello dependera de su susceptibilidad para aportar
elementos positivos para acreditar la pretension del oferente, y si son negativos
0 ninguno, evidentemente no habré tal eficacia. Por tanto, el valor probatorio de una
prueba no necesariamente se traducira en su eficacia demostrativa, pero toda
prueba con eficacia demostrativa, siempre tendra como presupuesto tener valor,
pues una prueba carente de esto Ultimo, no puede ser efectiva para demostrar la
pretension del oferente.”

[Enfasis afiadido]

En este sentido, esta Sala Unitaria determina que en autos no se encuentra

acreditado el primero de los elementos configurativos de la falta administrativa grave

de abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General.

Al efecto, cobra aplicacion lo determinado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la accién de inconstitucionalidad nimero 4/2006%8, que en lo que aqui
interesa, es el principio de tipicidad, el cual se manifiesta como una exigencia de
predeterminacion normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las
sanciones correspondientes y se cumple cuando consta en la norma una

predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion.

También, sefial6 la Suprema Corte de Justicia que, el principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, debe hacer extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta disposicion administrativa
establece una multa por alguna infraccién, la conducta realizada por la persona
presunta responsable debe encuadrar exactamente en la hip6tesis normativa
previamente establecida, sin que sea licita ampliar ni por analogia ni por mayoria de

razon.

De la accién de inconstitucionalidad previamente sefialada, derivo la jurisprudencia
“P.J.100/2006"%°, de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

28 Accion de inconstitucional 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Localizable en el link siguiente: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649, consultado el 4 de noviembre de 2021.

29 Registro digital: 174326; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667; Tipo: Jurisprudencia.

Pagina 24 de 27


https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/19649

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nucleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancién; supone en todo

caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar

el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
legales que superen la interpretacion y que lo llevarian al terreno de la creacion legal

para suplir las imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho
administrativo sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccién, la conducta realizada por

el afectado debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa previamente
establecida, sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razén.
[Enfasis afiadido]

Por lo que, atendiendo al principio de legalidad, en sus vertientes de tipicidad y
presuncion de inocencia, mismos que deben ser respetados por las autoridades
investigadoras, sustanciadoras y resolutoras, al tenor de los articulos 14, 16 y 20
apartado B, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
90 y 111 de la Ley General, esta Sala Unitaria no puede tener por acreditado el
primero de los elementos de la falta administrativa de abuso de confianza, el cual
requiere que la persona Presunta Responsable cuente con la calidad especifica de
servidora publica y el cargo con el que se ostentaba, pues del IPRA no se advierte
gue se haya aportado prueba en especifico para acreditar el primer elemento y de
las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora en relacién con la narracion de
los hechos enunciados en el IPRA, no queda acreditado plenamente la calidad de
servidora publica, haciendo imposible que la falta imputada encuadre exactamente
en la hipétesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar esta por

analogia o por mayoria de razon.

De lo expuesto debidamente fundado y motivado, esta Sala Unitaria determina que,
no se acredita el primer elemento de la falta administrativa de abuso de funciones,
respecto de la calidad especifica de servidora publica de la Presunta Responsable,
lo que se traduce en que no esta satisfecho el derecho fundamental de la legalidad,
por atipicidad en la falta administrativa de abuso de funciones que le es imputada, en
razén de que la Autoridad Investigadora no cumplié con la carga probatoria que le
correspondia; fundamentalmente, porque de las pruebas aportadas en el IPRA, no

logra demostrar dicho elemento.

Ademas, al no quedar plenamente acreditado el primero de los elementos de la falta
administrativa imputada a la Presunta Responsable, por técnica juridica, es

innecesario entrar al estudio de los demas elementos, pues resultaria ocioso, ya que
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no existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la conducta imputada

por la Autoridad Investigadora a la Presunta Responsable.

VIII. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del analisis a las pruebas que obran en autos, y al no haber quedado acreditada —
en los términos previamente expuestos— la existencia de los hechos que la Ley
General establece como faltas administrativas graves, y que es atribuible a la
Presunta Responsable durante su desempefio como servidor publico en la comision
de las faltas administrativas graves de peculado, desvio de recursos publicos y
abuso de funciones, y ante la imposibilidad de acreditar uno de los elementos
esenciales constitutivos de las faltas administrativas graves imputadas, pues del
cumulo probatorio aportado por la Autoridad Investigadora, resultaron insuficientes e
inconducentes para acreditar la existencia de los hechos sefialados en la Ley General
como faltas administrativas graves, esto es, que se pueda acreditar la calidad
especifica de servidor publico de la Presunta Responsable y por ende la presumible
conducta atribuida: “No actlo con transparencia en el ejercicio de los recursos
publicos al no comprobar de manera fehaciente los gastos realizados durante el
periodo del 03 de agosto de 2017 al 18 de septiembre de 2017”, por lo que ante tales
deficiencias en la investigacion, esta Sala Unitaria Especializada considera que, las

faltas administrativas imputadas a la Presunta responsable resultan inexistentes.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V de la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos; 103 y 104 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Nayarit; 1, 3 fracciones XIX y XXVI; 9 fraccion 1V, 12, 84,
85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209 de la Ley General; 1, 2, 5, 6 fraccion lll; 27 fracciones |,
II'y XVII; 43, 44 y 45 fracciones |, Il y XI, 46 fracciones I, II, lll, VI y VIII de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, se resuelve el presente

asunto bajo los siguientes:

XI. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas result6 competente para conocer y resolver el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, tal como se expuso en el

Considerando | de esta Sentencia.

SEGUNDO. No se acreditd la responsabilidad administrativa de la ciudadana
********************************************’ en Ia ComISIén de Ias faltas admlnlstratlvas

graves de peculado, desvio de recursos publicos y abuso de funciones.

TERCERO. La presente sentencia es recurrible en términos de lo dispuesto por

el articulo 215 de la Ley General.
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UARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccion VI y 209,

fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacién personal de la presente
I’eSO|UCIf)n a Ia C|udadana kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx y a Ia Autorldad

Investigadora y por oficio a las demas partes.
Cumplase.

Asi lo resolvio la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada Numeraria
de la Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Secretario de Acuerdos
Licenciado Dante Alberto Salinas Gomez, quien autoriza y da fe.

SP-001
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