Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa

Expediente: SUE-II-PRA-009/2021
Autoridad Investigadora: Titular de la
Direccién Investigadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Autoridad Substanciadora: Titular de la
Direccion Substanciadora de la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit.
Presunto responsable: skksrrcttiiirs

Asunto: Sentencia Definitiva.

Tepic, Nayarit; a treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del expediente del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa al rubro indicado, iniciado por el Titular de la
Direccion Investigadora de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
Auditoria Superior del Estado de Nayarit, respecto de la presunta
responsabilidad administrativa de desvio de recursos, en contra de

Frkkkkkkkkekkoeikkkk . para tal efecto se resuelve de conformidad con lo

siguiente:
INDICE Pag.
GLOSARIOD. ottt 1
ANTECEDENTES. ... ittt e e eaaas 2
A) Autoridad Investigadora: inicio de la investigacion.................c....coooeeni. 2
B) Autoridad Substanciadora: aCtUacCiones. ..........ccoveveieniiiiiiiiiiiieeanenn, 3
C) Procedimiento ante el Tribunal......... ..o 3
l. COMPETENCIA. <.t 5
Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. ........cccovvveene.. 5
. RESOLUTIVOS. ..ottt 8
GLOSARIO
ASEN Auditoria Superior del Estado de Nayarit
Autoridad Investigadora: Titular de la Direccién Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la ASEN
Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la ASEN
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.
Falta Administrativa Falta Administrativa grave imputada al presunto responsable,
gue en este Procedimiento de Responsabilidad Administrativa,
versa sobre desvio de recursos.
IPRA Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa
Ley de Justicia: Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit —aplicacion por supletoriedad-.
Ley General: Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Ley Organica: Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
Ente Secretaria de Obras y Servicios Publicos Municipales del

Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit.
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Presunto Responsable * * servidor publico presunto
responsable de la falta administrativa grave, quien se
desempefié como otrora Director del Ente.

Sala Unitaria: Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa de
Nayarit.

PRA Procedimiento de Responsabilidad Administrativa conforme
con la Ley General.

Servidor Publico Persona que desempefia o desempefié un empleo, cargo o

comisién en el ente publico para municipal, de conformidad a
los articulos 108 de la Constitucion y, 122 de la Constitucién
local y 3 fraccion XXV de la Ley General.

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES
A) AUTORIDAD INVESTIGADORA. Inicio de la investigacion

1. Inicio. El trece de diciembre de dos mil dieciocho, derivado de la recepciéon
del memorandum ASEN/AOP/248/2018, la Autoridad Investigadora dict6
acuerdo, en el que instruyd efectuar las diligencias de investigacion por la
presunta responsabilidad de faltas administrativas, ordenando integrar y formar

el expediente de investigacign ****** skl

2. Calificacion de la falta. El ocho de enero de dos mil veintiuno, la Autoridad
Investigadora dicté acuerdo mediante el cual califico la falta administrativa, como
grave, encuadrandola en —desvi6 de recursos- el articulo 54 de la Ley General.

3. IPRA. El veintiocho de enero de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora,
emitié el IPRA con el nimero IPRA/2016-BADEBA/088, en el que sefialé como
presunto responsable a **rxkkkkxkiikkkkxkkikkkxxkikirek gl haberse desempefiado?
como Director del ente, por la probable comision de la conducta grave -de
desvio de recursos- prevista en el articulo 54 de la Ley General, en la misma

fecha present6 el IPRA ante la Autoridad Substanciadora.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA. Actuaciones

4. Admision del IPRA. El tres de febrero de dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora dicto acuerdo en el que admitié el IPRA referido, ordeno el inicio
y registro del PRA con el expediente numero PRA/ASEN-DS/2016-
BADEBA/024.

5. Emplazamiento. El dia veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, la Autoridad

Substanciadora emitié acuerdo mediante el cual ordend citar a las partes a la

! Tomado del punto seis, apartado V del IPRA.
2 Dentro del ejercicio fiscal del afio dos mil trece.
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celebracion de la Audiencia Inicial, siendo emplazadas en fecha tres® y

dieciséis* de marzo del mismo afio.

6. Desahogo de Audiencia Inicial. El veintitrés de marzo de dos mil veintiuno
la Autoridad Substanciadora desahogo la Audiencia Inicial, de la que se
desprende que la Autoridad Investigadora comparecié por conducto de su

autorizada®, asi como el presunto responsable.

7. Cierre Audiencia. En tal sentido, la Autoridad Substanciadora en la misma
fecha al concluir la audiencia, determin6 el cierre de la audiencia inicial,

ordenando remitir las actuaciones originales del PRA.

C) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

8. Presentacion del PRA ante este Tribunal. El veinticuatro de marzo de dos
mil veintiuno, la Autoridad Substanciadora present6 ante el Tribunal el PRA con
namero de expediente PRA/ASEN-DS/2016-BADEBA/024, el cual se integro

con ciento treinta y seis fojas.

9. Requerimiento a la Autoridad Substanciadora. El diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno, la otrora Segunda Sala Unitaria dicté6 acuerdo en el que
requirio a la Autoridad Investigadora para que de conformidad con los articulos
111 y 209, fraccion Il, parrafo segundo de la Ley General, reclasificara la falta
administrativa, 0 en su caso y bajé su mas estricta responsabilidad, fundara y

motivara su determinacion en no reclasificar la conducta imputada.

De igual manera, orden6é devolver las constancias a la Autoridad
Substanciadora, para efecto de que integrara en las actuaciones del PRA, la
determinacion y notificacion respecto de la remision y notificacion del domicilio

de este Tribunal®; motivos por los cuales se devolvié el expediente’.

10. Cumplimiento requerimiento. El veintiuno de mayo de dos mil veintiuno, la
Autoridad Substanciadora dio cumplimiento al requerimiento, y remitio el
expediente de origen PRA/ASEN-DS/2016-BADEBA/024, debidamente
integrado respecto de las constancias de notificacion a las partes, mediante las

gue inform¢ del envio del expediente, asi como el domicilio de este Tribunal.

3 Emplazamiento practicado a .

4 Emplazamiento practicado a la Autoridad Investigadora.

5Jefa del Departamento de Investigacion.

5 De conformidad con el articulo 193 fraccion IV, de la Ley General.

" Proveido notificado en el dieciocho (autoridad substanciadora) y veinte (autoridad investigadora) de mayo de dos
mil veintiuno.
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11. Determinacion de No Reclasificacion. El veintiséis de mayo de dos mil
veintiuno, la Autoridad Investigadora mediante oficig *******x**xxxmwxsax’ dio
contestacion —en sentido negativo- al requerimiento de reclasificacion;
sosteniendo el encuadramiento de la falta administrativa de desvio de recursos,

prevista en el articulo 54 de la Ley General.

12. Admisién a tramite. El veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, la otrora
Segunda Sala Unitaria emiti6 acuerdo mediante el cual valord6 que la falta
sefalada en el IPRA correspondia a una falta grave conforme a la Ley General;
una vez verificado, determind procedente la recepcion del expediente
ordenando la radicacion del PRAZ2 para la substanciacion, respecto de las etapas
competencia de la Autoridad Resolutora, asi como el dictado de la sentencia,

gue agui se pronuncia.

Por lo anterior, ordend notificar el acuerdo a las partes, asi como a la Autoridad
Substanciadora, para efectos de poner en conocimiento el inicio de los actos

procedimentales competencia de este Tribunal.

13. Notificacién auto de competencia. El primero de junio de de dos mil
veintiuno, se notific6 el acuerdo® a las Autoridades Investigadora y
Substanciadora; mientras que el dos siguiente fue notificado al presunto

responsable.

14. Admision de pruebas y vista de alegatos. El veintitrés de junio dos mil
veintiuno, la otrora Segunda Sala Unitaria dicté acuerdo en el que se admitieron
las pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora, asi como la ofertada por el
presunto responsable; agotada la etapa probatoria, ordené dar vista a las partes
para que dentro del plazo de cinco dias comunes, presentaran los alegatos

gue a su interés legal conviniera.

15. Notificacion Alegatos. El veintinueve de junio de dos mil veintiuno, se
notificé a la Autoridad Investigadora y substanciadora, asi como al presunto
responsable el acuerdo de vista de alegatos.

16. Presentacion Alegatos. El seis de julio de dos mil veintiuno, el presunto
responsable presentd un escrito debidamente signado, mediante el cual formuld

los alegatos que a su interés legal convino.

8 Radicado con el expediente nimero SUE-I-PRA/008/2021.
° Dictado el veintitrés de abril de dos mil veintiuno, por la otrora Segunda Sala Unitaria.

Pagina 4|12



Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

17. Turno a resolucién. El veintiséis de julio de de dos mil veintiuno, la otrora
Segunda Sala Unitaria emiti6 acuerdo en el que recepciond el escrito de
alegatos que presentd el presunto responsable; consecuentemente, cerro la
Etapa de Instruccion y ordend turnar las constancias del PRA para el dictado de

la resolucion dentro del plazo de ley.

18. Recepcidén expediente Sala Unitaria: El treinta y uno de agosto de dos mil
veintiuno la Sala Unitaria Especializada dicté acuerdo en el que tuvo por recibido
el expediente, ordend la reactivacion de plazos y el analisis del estado que
guardaba su tramite; orden6 nuevamente poner en estado de resolucion el

presente PRA.

Derivado de lo anterior, esta Sala Unitaria estima que no existe diligencia

pendiente por realizar, por lo que emite sentencia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Sala Unitarial® es competente para resolver el presente
PRA, de conformidad con los articulos 14, 16, 109, fraccion lll, segundo parrafo
y 116 fraccion V de la Constitucion; 103 parrafo cuarto, y 104 de la Constituciéon
local; 1, 3 fracciones IV, XIX, XXV y XXVII, 9 fracciéon 1V, 118, 205, 207 y 209
fraccion IV de la Ley General; 1, 2, 5 fracciones | y VII, 6 fraccion lll, 7, 27
fracciones Il y XVII, 43, 44, 45 fracciones | y 1V, 46 fracciones I, Il y VIII, y 47
fraccion X, XV y XVIII de la Ley Organica, los Acuerdos TJAN-P-001/20211! y
TJAN-P-033/2021%?, aprobados por el Pleno de este Tribunal; en ese sentido se

procede de conformidad con lo siguiente:

IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. Del andlisis y
estudio del expediente, se advierte que en el PRA en trato, se ha actualizado la
causal de improcedencia, prevista en el articulo 196 fraccién 13 de la Ley

General.

En ese sentido, el articulo 74 de la Ley General establece: “que una falta
administrativa grave prescribe a los siete afios”, contados a partir del dia

siguiente al en que se hubieren cometido las infracciones o a partir del momento

10 E| Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit; mediante acuerdo TJAN-P-001/2021,

aprobé el inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades

Administrativas, determinandose que la Sala Unitaria esté a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma

Carmina Cortés Hernandez,

11 Aprobado el quince de enero de dos mil veintiuno.

12 Aprobado el trece de agosto de dos mil veintiuno, el que establece, que la Primera Sala Unitaria continuar&

conociendo de los asuntos en materia de Responsabilidades Administrativas, modificandose su denominacion a

Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidad Administrativas.

13 Articulo 196. Son causas de improcedencia del Procedimiento de Responsabilidad Administrativa, las siguientes:
I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito.
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en que hayan cesado, en el caso de ser continuas, asimismo en su segundo
péarrafo refiere que: “la prescripcion se interrumpira con la clasificacion a que se
refiere el primer parrafo del articulo 100 de la Ley” en cita, el cual dispone lo

siguiente:

“Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades
investigadoras procederan al andlisis de los hechos, asi como de la informacién
recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que
la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no
grave.”

De igual manera, el articulo 113 de la Ley General dispone que: “La admision
del informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpiré los plazos

de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley...”

Por lo anterior, para los efectos de como computar el plazo, transcurrido se
atiende a lo establecido en el criterio emitido en la Jurisprudencia de rubro:
“PRESCRIPCION DE LA FACULTAD PARA IMPONER SANCIONES A
LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL PLAZO PARA QUE OPERE INICIA A
PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL EN QUE SE HUBIERA INCURRIDO EN LA
RESPONSABILIDAD O A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA HUBIERE
CESADO, SI FUESE DE CARACTER CONTINUO (LEGISLACIONES
FEDERAL Y DE LOS ESTADOS DE CHIAPAS Y DE GUERRERO)*”, en el
cual, la Segunda Sala del Alto Tribunal definié que el plazo para que opere la
prescripcion para imponer sanciones a los servidores publicos, inicia a partir del
dia siguiente al en que se hubiera incurrido en responsabilidad o a partir del

momento en que la falta hubiere cesado.

En esa tesitura, se desprende de las actuaciones que el ocho de enero de dos
mil veintiuno, la autoridad investigadora emitié el acuerdo en el que califico la

falta administrativa.

Luego, el veintiocho de enero de dos mil veintiuno, formulé y presento el
IPRA, en el que imput6 al presunto responsable la falta grave de desvio de

recursos, prevista en el articulo 54 de la Ley General.

De ahi, el veintitrés de febrero de dos mil veintiuno, la Autoridad
Substanciadora emitié acuerdo en el cual admitio el IPRA, y mediante otro
proveido de la misma fecha, ordend citar a las partes a efecto de celebrar la

audiencia inicial.

14 Jurisprudencia, Tesis 2a./J. 200/2009, en Materia Administrativa, con registro digital 165711, de la Instancia de
la Segunda Sala, de la Fuente del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, diciembre de 2009,
visible a pagina 308.
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Por lo que, el presunto responsable quedo emplazado el tres de marzo de dos

mil veintiuno.

Al efecto, la Autoridad Investigadora para acreditar al presunto responsable la
comision de la falta administrativa, aportd al IPRA tres documentos publicos,

gue se analizan a continuacion:

.1 Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y
Recepcion de Proposiciones Econdmicas, del veinticinco de julio de dos

mil trece.

Del Acta, se desprende que el Presunto Responsable actué y suscribio el acto
de Apertura de Proposiciones Técnicas y Recepciéon de Proposiciones
Econdmicas, su caracter de Director del ente; no obstante, la autoridad
investigadora no precisé y tampoco aporté elementos de los que se deduzca
gue existia la obligaciébn de realizar el requerimiento de las pdlizas de

cumplimiento del contrato.

Asimismo, esta Sala Unitaria advierte que el plazo de prescripcion de siete
afios previsto en el articulo 74, respecto de la falta administrativa grave por
desvio de recursos; transcurrid del veintiséis de julio de dos mil trece —dia
siguiente de haber cometido la conducta-, al veintiséis de julio de dos mil

veinte.

En ese sentido, se aprecia que no se interrumpié el plazo de prescripcion,
mediante la calificacion de la falta, la presentacion del IPRA o mediante la
admisién de este, en razén, de que la autoridad investigadora llevé a cabo las
dos primeras actuaciones hasta ocho y veintiocho de enero de dos mil
veintiuno, resultando en que la autoridad substanciadora admitiera el referido

IPRA hasta el veintitrés de febrero del mismo afo.

II.2. Contrato de Inversion y Prestacién de Servicios a Largo Plazo
BADEBA-OP-FOD-017/2013 del treintay uno de julio de dos mil trece.

Del andlisis al referido contrato, se desprende que el titular de obras publicas no
comparecio a su suscripcion, sin embargo, de la Clausula Sexta, numeral 6.10,
se establecid que la Direccion de Obras Publicas y Servicios Municipales del H.

Ayuntamiento de Bahia de Banderas, adquiria la obligacion siguiente:

“SEXTA. OBLIGACIONES GENERALES DEL INVERSIONISTA PROVEEDOR.
[.]
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6.10. Inspeccion. En adicion a la Supervision Externa, el Organo Ejecutor, tendra
en todo momento, por si, a través de la Direccién de Obras y Servicios Publicos
Municipales, la facultad de verificar el estricto apego por parte del Inversionista
Proveedor al Proyecto Ejecutivo autorizado por el Organo Ejecutor del Proyecto de
Inversion y Prestacion de Servicios, a las leyes aplicables, a las normas y reglamentos
de construccion aplicables, asi como a los plazos contenidos en los programas de
ejecucion de obra del Proyecto de Inversion y Prestacion de Servicios, segun
corresponda.” (el subrayado es propio).

De ahi que, al desempefiarse como Servidor Publico en el cargo de Director del
Ente, el presunto responsable adquiri6 la obligacion de verificar el cumplimiento
del contrato de conformidad con la legislacion en materia de obra publica, entre
estas la de requerir la entrega de las pdlizas —de cumplimiento de las
obligaciones del inversionista proveedor- objeto de la conducta imputada; toda
vez, que la Direccién de Obras y Servicios Publicos Municipales, es integrante
de la administracion publica municipal centralizada, subordinada al Presidente
Municipal, conforme con el articulo 108, parrafo tercero, numeral siete de la Ley

Municipal para el Estado de Nayarit.

Sin embargo, conforme con la fecha de suscripcion —treinta y uno de julio de dos
mil trece- del contrato, el plazo debe computarse a partir del dia siguiente del en
que tuvo lugar la conducta imputada, esto es al dia siguiente de haberse
cometido la presunta falta administrativa; por ende, su computo inici6 a partir del
uno de agosto de dos mil trece, finalizando el uno de agosto de dos mil
veinte, motivo por el que el plazo previsto en la Ley General para la

consumacion de la referida figura juridica, transcurrié en demasia.

Por lo que, se aprecia que no se interrumpié el plazo de prescripcion, mediante
la calificacion de la falta, la presentacion del IPRA o mediante la admision de
este, en razon, de que la autoridad investigadora llevé a cabo las dos primeras
actuaciones hasta ocho y veintiocho de enero de dos mil veintiuno,
resultando en que la autoridad substanciadora admitiera el referido IPRA hasta

el veintitrés de febrero del mismo ano.

I1.3 Contrato de Inversién y Prestacién de Servicios a Largo Plazo celebrado
por el H. Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit, el treinta de abril de

dos mil catorce.

Al respecto, el presunto responsable mediante su escrito de alegatos manifesté
gue para la fecha de suscripcion de este contrato, ya no se encontraba
ejerciendo el cargo de Director del Ente, refiriendo que lo habia concluido en el
mes de Noviembre del afio de dos mil trece; por lo que aportd diversas notas

periodisticas a fin de acreditarlo como un hecho publico y notorio.
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Con relacion a lo anterior, esta autoridad jurisdiccional advierte que la autoridad
investigadora de no aportd prueba ni argumento del que se desprenda que el
Presunto Responsable realizd la conducta antijuridica —desvio de recursos-
durante el afio dos mil catorce, esto es con posterioridad al uno de agosto de
dos mil trece, que permita actualizar la interrupcién del plazo de prescripcion

analizado en los puntos 1.1y I1.2;

De igual manera, no presentd elementos, ni expresé argumentos mediante los
cuales vincule la falta administrativa con ambos contratos, a fin de que este
Organo Jurisdiccional, se encuentre en condiciones de analizar la posible

continuidad de la infraccion.

Por lo que, esta Sala Unitaria para verificar y corroborar el dicho del Presunto
Responsable, realiz6 una consulta a la pagina oficial de la ASEN -
www.asen.gob.mx-, en la que se localiz6 el Informe Especifico!® referente a la
auditoria ************ que se practicoO al mencionado Ayuntamiento, en la que
en especifico del “resultado numero 8 observacion Nuam.

1.AEI.16.MA20-AE2, segundo parrafo, se desprende que se asento lo siguiente:

“El dia 19 de marzo de 2014, el L.C.P.***** , tesorero municipal, en su caracter
de dérgano ejecutor en el contrato anteriormente citado, emitié un acuerdo para la rescision de
contrato, argumentando que con base en las visitas de obra realizadas se identificé un retraso
importante, aunado a que el proveedor inversionista no estaba atendiendo en forma puntual
sus obligaciones contractuales. Dicho acuerdo fue suscrito ademas del tesorero, por la Lic.

*** encargada del despacho de la Contraloria y Desarrollo

Administrativo, y el Hkkkkokk , Director de Obras vy Servicios Publicos;

sin adjuntar, la documentacién que acredite los argumentos presentados.” (sic) énfasis

afadido.

En esa tesitura, se indicé por la ASEN, que el diecinueve de marzo de dos mil
catorce, el cargo de Director de Obras y Servicios Publicos del H. Ayuntamiento
de Bahia de Banderas, Nayarit, se desempefiaba por una persona distinta al
presunto responsable; por tanto, no es posible atribuir conducta antijuridica a

este respecto del contrato analizado.

De ahi que, el informe de la referida auditoria, alojado en la pagina oficial de la
ASEN, y la cual efectto en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y
legales; adquiere el caracter de un hecho publico notorio conforme con el
articulo 138 de la Ley General, que establece: “Los hechos notorios no seran
objeto de prueba, pudiendo la autoridad que resuelva el asunto referirse a ellos

aun cuando las partes no los hubieren mencionado”.

15 Consultado en: http://www.asen.gob.mx/especiales/bahiadebanderas.pdf; el veintiocho de septiembre de dos mil
veintiuno.
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Por lo anterior, cobra aplicacion la Jurisprudencia de rubro “HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO®*” en la que el Pleno del
Alto Tribunal, estableci6é que; “... los tribunales pueden invocar hechos notorios
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes, entendiéndose por
tales, aquellos que por el conocimiento humano se consideran indiscutibles, ya
sea que pertenezcan a la historia, la ciencia, la naturaleza o las vicisitudes de la
vida publica actual o a circunstancias comuinmente conocidas en un

determinado lugar...”

Por lo que, no resulta posible atribuir al presunto responsable conducta

antijuridica respecto del tercer contrato.

Circunstancias, que debid analizar y advertir la autoridad substanciadora, al
admitir el Informe de Presunta Responsabilidad, conforme al articulo 195 de la

Ley General.

Para explicar el transcurso del tiempo -7 afios- se inserta la linea del tiempo

siguiente:

25/07/2013, Acta de
proposiciones  técnicas y
econdmicas.

31/07/2013, contrato
BADEBA-OP-FOD-017/2013.
Momentos en que incurre en Afio uno plazo de Afio dos del plazo Afio tres del plazo
responsabilidad. prescripcion. de prescripcion. de prescripcion.

Afo siete del plazo de
prescripcion.

26/07/2020 'y 1/08/2020 ) ~ -
operé plazo Afio seis del plazo Afio cinco del plazo Afio cuatro del plazo

prescripcion. de prescripcion. de prescripcion. de prescripcion.

1. Enero 2021 acuerdo
calificacion de falta vy
presentacion IPRA.

2. Febrero 2021 acuerdo
admision IPRA

En razon del andlisis efectuado, se desprende que se actualizé la prescripcién
en el presente PRA, la cual consiste en que, por el transcurso del tiempo previsto
por el legislador en la Ley General, precluyendo el derecho de la autoridad para

16 Jurisprudencia P./J. 74/2006, de la Novena Epoca, con registro 174899, en Materia Comun, de la Instancia del
Pleno de la fuente del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, visible a Tomo XXIIl, de junio de 2006,
visible a pagina 963.
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sancionar una presunta conducta antijuridica; en ese sentido, resulta procedente
determinar que en el asunto en tratd opero la referida figura juridica para los

efectos legales conducentes.

De ahi que, al actualizarse en el PRA una Causal de Improcedencia prevista
en el articulo 196 fraccion | de la Ley General; esta Sala Unitaria, ordena el
Sobreseimiento del asunto, de conformidad con el articulo 197, fraccion I, de

la Ley General’.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Unitaria:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas es competente para conocer y resolver el presente PRA, tal

COMO Se expuso en la consideracion primera.

SEGUNDO. Conforme al andlisis realizado en el Considerando Segundo de la
presente Sentencia, se advierte que en el PRA se actualizé una causal de

improcedencia.

TERCERO. En razon de lo anterior y conforme al articulo 197, fraccion I, de la

Ley General, se Sobresee el presente PRA.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193 fraccion VI 'y 209
fraccion V de la Ley General, se ordena la notificacion personalmente de la

presente Sentencia a las partes:

1. Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del
Estado de Nayarit.

Servidor Publico presunto responsable: **x*xkktkkkibikitiikbiook koot
Tercero: Secretaria de Obras Publicas y Servicios Municipales del H.
Ayuntamiento de Bahia de Banderas, Nayarit.

4. Autoridad Substanciadora: Titular de la Direccion Substanciadora de la

Direccion General de Asuntos Juridicos de la Auditoria Superior del

Estado de Nayarit.

OCTAVO. Una vez que cause ejecutoria esta Sentencia, archivese el

expediente como asunto total y legalmente concluido.

17 Articulo 197. Procedera el sobreseimiento en los casos siguientes:
I. Cuando se actualice o sobrevenga cualquiera de las causas de improcedencia previstas en esta Ley.
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Notifiquese personalmente.

Asi lo proveyo la Maestra Irma Carmina Cortés Hernandez, Magistrada de la
Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas
del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Licenciado Oscar

Samuel Diaz Ibarra, Secretario de Acuerdos quién autoriza y da fe.

SP.02
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