Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

Expediente: SUE/PRA/009/2022
Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa

Autoridad Investigadora: Titular de la
Direccién General de Asuntos Juridicos de
la ASEN?.

Autoridad Substanciadora: Titular de la
Direccién Substanciadora de la Direccién
General de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Presuntos responsables:
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Asunto: Sentencia Definitiva.

Tepic, Nayarit; a uno de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS: Para resolver, los autos del expediente del Procedimiento de

Responsabilidad Administrativa al rubro indicado; que promovi6 el Titular de la

Autoridad Investigadora, en contra de RIKKKIKIKIKIKAIAIKIE

*k* * *% *% *k* *kk y * *kk *kk por Ia
’

presunta responsabilidad administrativa de abuso de funciones, prevista en el

articulo 57, de la Ley General; asi como, en contra de RRKRKAKAKIIKRK y

wkkkkik , por la presunta responsabilidad de uso indebido de
funciones, prevista en el articulo 71, de la Ley General; por lo que, se procede al

tenor de los siguientes:
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GLOSARIO
Titular de la Direccion Investigadora de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la ASEN.
Titular de la Direcciéon Substanciadora de la Direccion General
de Asuntos Juridicos de la ASEN.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado de
Nayarit —aplicacion por supletoriedad-.
Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.
Universidad Autonoma de Nayarit.
, por su caracter de Director de Recursos

Materiales del Ente.

, por su caracter de Director de Obra
Universitaria del Ente.

, por su caracter de supervisor de obra
del Ente.

, por su caracter de supervisor de obra
del Ente.

, como particular contratista de obra.

, como particular contratista de obra.
Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas del Tribunal .

Procedimiento de Responsabilidad Administrativa.

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit.

ANTECEDENTES

A) AUTORIDAD INVESTIGADORA. Inicio de la investigacion

1. Inicio. El uno de agosto de dos mil dieciocho, la Autoridad investigadora integré
el expediente de investigacign **********=xxx%% "an el que, ordend efectuar, registrar e

integrar las diligencias de investigacién conducentes.

2. Calificacion de la falta administrativa. El veintiséis de octubre de dos mil
veintiuno, la Autoridad investigadora concluy6 la investigacion; por lo que, emitié
acuerdo? de calificacion de faltas administrativas, respecto de los hechos, los que
calific6 como graves, concluyendo que se actualizaron, los tipos infractores

siguientes:

a. Abuso de funciones, prevista en el articulo 57 de la Ley General, y
b. Uso Indebido de recursos publicos, dispuesto en el articulo 71 de la Ley

General.

3. Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa (IPRA3). El veintidds de

noviembre de dos mil veintiuno, la Autoridad Investigadora presenté* ante la

2 Léase el IPRA, a foja cinco, del expediente IPRA/2016-UAN/128.
% Fechado en tres de noviembre de dos mil veintiuno.
4 Mediante oficio MEMO/DGAJ-DI/1422/2021, visible a foja trescientos siete del expediente IPRA/2016-UAN/128.
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Autoridad Substanciadora, el IPRA/2016-UAN/128, imputando las faltas

administrativas referidas a los Presuntos Responsables.

B) AUTORIDAD SUBSTANCIADORA: ACTUACIONES

4. Recepcion del IPRA. El veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, la
Autoridad Substanciadora dict6 acuerdo® en el cual recibié y admitié el referido IPRA
acompariado de sus pruebas, por ende, ordené el inicio® del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa con nimero de expediente PRA/ASEN-DS/2016-
UAN/113.

5. Emplazamiento a las partes para audiencia inicial. Quedaron emplazadas al

tenor siguiente:

i.  Autoridad investigadora, el veinticuatro de noviembre de dos mil veintiuno,
ii. Presunto responsable 1, el uno de diciembre de dos mil veintiuno,
iii.  Presunto responsable 2, el uno de diciembre de dos mil veintiuno
iv. Presunto responsable 4, el uno de diciembre de dos mil veintiuno,
V. Presunto responsable 5, el uno de diciembre de dos mil veintiuno, y
vi.  Presunto responsable 6, el uno de diciembre de dos mil veintiuno.

Respecto, del presunto responsable 3, de actuaciones se desprende que el dos de
diciembre de dos mil veintiuno, el notificador de la autoridad substanciadora, levanté
acta circunstanciada de imposibilidad de emplazamiento a referido presunto.

No obstante, del Acta de Audiencia Inicial’, se desprende que el presunto
responsable 3, comparecidé al desahogo de la misma, por lo que, presenté por
escrito® sus argumentos de defensa, asi como sus pruebas de descargo.

6. Audiencia inicial. El cinco de enero de dos mil veintidos, la Autoridad
Substanciadora celebré la audiencia inicial, de las que se desprende que
comparecio la autoridad investigadora, por lo que realiz6 las manifestaciones que
estim6 conducentes; de igual manera comparecieron los presuntos responsables 1,
2, 3, 4, 5y 6, quienes presentaron sus argumentos de defensa, asi como sus
pruebas.

7. Envio de expediente al Tribunal. El diez de enero de dos mil veintidés, la
Autoridad Substanciadora presentd el oficio ASEN/DGAJ-DS/034/2022°, ante la
oficialia de partes de este Tribunal, con el que, remitié a este érgano jurisdiccional
el PRA, con numero de expediente PRA/ASEN-DS/2016-UAN/113, constante en

noventa y nueve fojas y un anexo® de trescientas siete fojas.

5 Visible de la foja uno a cinco, del expediente PRA/ASEN-DS/2016-UAN/113.

SArticulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades
substanciadoras, en el &ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.
7 Visible de fojas veinte a veintinueve, del expediente PRA/ASEN-DS/2016-UAN/113

8 Visible a foja sesenta a sesenta y ocho, del expediente PRA/ASEN-DS/2016-UAN/113.

% Visible a foja 001 del expediente SUE/PRA/009/2022.

10 Consistente en el expediente IPRA/2016-UAN/128.
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D) PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL.

8. Recepcidn de expediente. El diez de enero de dos mil veintidos, la Presidencia
de este Tribunal®!, dicté acuerdo en el que ordend a la Secretaria General de
Acuerdos, registrar el PRA en el Libro de Gobierno con el nimero de expediente:
SUE/PRA/009/2022, asi como su envidé para el trdmite y resolucion a esta Sala

Unitaria.

9. Acuerdo de inicio de la Sala Unitaria, admision de competenciay tramite. El
dieciocho de mayo de dos mil veintidés, la Sala Unitaria, dicté acuerdo!? mediante
el cual, estimé que el asunto correspondia a su competencia, por lo que ordend su

tramite hasta el dictado de la resolucion.

10. Acuerdo de admisiéon y desahogo de pruebas. El veintiocho de junio de dos
mil veintid6s®®, la Sala Unitaria dicté acuerdo en el que se tuvieron por admitidas y
desahogadas, todas las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, asi como

las ofrecidas por los presuntos responsables.

Ademas, mediante el referido acuerdo ordené abrir el periodo de alegatos,
concediendo para tal efecto, el plazo legal de cinco dias comunes, para que las

partes alegaran lo que estimaran conducente.

11 Recepcién de alegatos. El diecisiete de agosto de dos mil veintidés, esta Sala
Unitaria dictd acuerdo, en el que recepcioné los escritos de alegatos de los
presuntos responsables 1, 2, 3, 4,5y 6.

12. Cierre de Instruccién. El veintiséis de agosto de dos mil veintidés, se ordend
dentro del PRA, cerrar la instruccion, turnandose para la verificacion de las

actuaciones que integran el expediente en trato.

13. Turno a resolucién. El cinco de octubre de dos mil veintidds, la Sala Unitaria
dicté acuerdo!* en el que ordend turnar los autos que integran el presente asunto,

para efecto de dictar la resolucion que conforme a derecho corresponda.

En esa tesitura, se estima que no existe diligencia pendiente por realizar, por tanto,

se emite sentencia al tenor de los siguientes:

11 visible a foja 1 del expediente de esta Sala Unitaria.

12 visible de foja 4 a 8 del expediente SUE/PRA/009/2022.

13 Visible de foja 17 a 24 del expediente de la Sala Unitaria.

14 Quedé notificado el veinticuatro de octubre de dos mil veintidds.
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CONSIDERANDOS

I. COMPETENCIA. La Sala Unitaria'® es competente para resolver el presente PRA,
de conformidad con los articulos 14, 16, 108, tercer y cuarto parrafo, 109, fraccién
lll, segundo pérrafo y 116, fraccion V, de la Constitucién; 103, parrafo cuarto, y 104,
123, fracciones Il y 1V, de la Constitucién local; 1, 3, fracciones IV, XIX, XXV y
XXVII, 9, fraccion IV, 14, 118, 205, 207 y 209, fraccién IV, de la Ley General; 1, 2,
segundo parrafo, 5, fracciones | y lll, 6, fraccién Ill, 7, 43, 44, 45, fracciones 1 y 1V,
46, fracciones | y Il, y 47, fraccion X, XV y XVIII de la Ley Organica, los Acuerdos
TJAN-P-001/2021% y TJAN-P-033/2021%7, aprobados por el Pleno de este Tribunal.

Lo anterior, derivado de que la Sala Unitaria, es la instancia jurisdiccional de
caracter especializada en materia de responsabilidades administrativas del
Tribunal, para resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa,
respecto de las conductas que la Autoridad Investigadora califiqué como faltas
administrativas graves en términos de la Ley General, respecto de servidores
publicos, asi como, de particulares que incurran en actos vinculados con faltas

administrativas graves.

Como, se desprende del expediente en trato, el PRA se tramit6 y desahog6 por las
presuntas infracciones a los articulos 54 y 71 de la Ley General; que corresponden
a las faltas graves de desvio de recursos publicos y uso indebido de recursos

publicos.

En esa tesitura, esta Sala Unitaria procede al tenor de lo siguiente:

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
Del andlisis oficioso al expediente, no se advierte la existencia de alguna causal de
improcedencia, de las previstas por los articulos 74, 196 y 197 de la Ley General,

asimismo, estas no fueron invocadas por alguna de las partes.

Respecto de la prescripcion de las facultades sancionatorias de este tribunal, en la
especie, no se actualiza esta figura, porque las faltas graves prescriben en siete
afos, contados a partir del dia siguiente de su comision o a partir del momento en
gue hubieren cesado las conductas; en el caso concreto, las conductas atribuidas a

los presuntos responsables, tal y como se desprende del IPRA, sucedieron en el

15 El Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nayarit; mediante acuerdo TJAN-P-001/2021,
aprobé el inicio formal de funciones de las Salas Unitarias Especializadas en Materia de Responsabilidades
Administrativas, determinandose que la Sala Unitaria esté a cargo de la Magistrada Numeraria Maestra Irma
Carmina Cortés Hernandez,

16 Aprobado el quince de enero del dos mil veintiuno.

17 Aprobado el trece de agosto de dos mil veintiuno, mediante el que determind que, a partir del dieciséis siguiente,
se extinguia la otrora Segunda Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas; en
ese sentido, la Primera Sala Unitaria Especializada, continuard conociendo de los asuntos en materia de
Responsabilidades Administrativas; por lo tanto, modificé su denominacion a Sala Unitaria Especializada en
Materia de Responsabilidades Administrativas; adelante Sala Unitaria
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aflo dos mil dieciséis, en consecuencia, la prescripcion de dichas conductas

operaria a partir del afio dos mil veintitrés.

De igual manera no se acredita el supuesto de caducidad de la instancia.

[ll. HECHOS MOTIVOS DE RESPONSABILIDAD Y LO CONTROVERTIDO POR
LOS PRESUNTOS RESPONSABLES 1, 2, 3,4,5Y 6.

En este apartado, habra de establecerse de manera puntual los hechos imputados
a los presuntos responsables 1, 2, 3, 4, 5y 6 por la presunta comisién de las faltas
administrativas de desvio de recursos publicos y uso indebido de recursos publicos;
asimismo, se analizaran aquellos argumentos de defensa hechos valer, sin que al

efecto resulte necesaria la transcripcion literal de lo vertido por las partes.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 2058 de la Ley General, que dispone que
en la sentencia se debe utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las

transcripciones innecesarias.

En esa tesitura, esta Sala Unitaria, realizara una sintesis de ellos, para el estudio

de lo expuesto por cada parte.

[1l.1. Autoridad Investigadora hechos motivos de responsabilidad:

La Autoridad investigadora, dentro del IPRA, en el apartado “VI INFRACCION
IMPUTADA”, expuso las circunstancias que motivan la presunta responsabilidad, al

tenor de lo siguiente:

a. Desvio de recursos publicos, articulo 54 de la Ley General.

Imputo que los presuntos responsables 1, 2, 3y 4, actualizaron la infraccion, al tenor

de las consideraciones siguientes:

1. Pagaron conceptos de trabajos —indirectos-, en la ejecucién de dos contratos
de obra publica, sin contar con soporte documental que acredite la
realizacién de los mismos, por lo que no justifican su pago, configurandose
la falta administrativa grave de desvio de recursos publicos, del articulo 54

de la Ley General.

Cuadro descriptivo 1.

18 Articulo 205. Toda resolucién debera ser clara, precisa y congruente con las promociones de las partes,
resolviendo sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar
las transcripciones innecesarias.
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N° Contrato Objeto Conceptos no acreditados Monto $ concepto
1 Equipo de proteccion y seguridad para el 350,00
Construccién de usos muiltiples, en|personal de obray oficina.
7 DRM-07-15 |unidad académica de Acaponeta|Sefialamiento de proteccion de obra 200.00
(Extension Norte) del Ente. nuevo.
3] Pruebas de Laboratorio e hidrostaticas. 2,700.00
Subtotal 3,250.00
16%IVA 520.00
Total 3,770.00
4 Letrero de obra 500.00
5 | Proyecto definitivo de obra 1,200.00
[ Construccion de un laboratorio de
6 DRM-08-15 Alimentos Unidad Académica de g ARIECcion e higiene en la 2,500.00
[ Turismo. o
7 Sefialamiento cintilla y avisos 800.00
IR Laboratorios 1,200.00
Subtotal 6,200.00
16%IVA 992.00
Total 7,192.00
Cuadro 1.

Totales por cada contrato, que suman la cantidad de $10,962.00 (diez mil
novecientos sesentay dos pesos 00/100 M.N.).

Sefialando que los presuntos responsables 1y 2, infringen los articulos 10, parrafo
primero, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 113,
fracciones I, VI, IX y XV del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Respecto de los presuntos responsables 3 y 4, manifestd que infringen los articulos
53, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 115,
fracciones IV, V, X y XI, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Por ende, su conducta actualizé la falta administrativa del articulo 54 de la Ley

General, de desvio de recursos publicos.

Asimismo, a los presuntos responsables 5 y 6, imputd la falta administrativa

siguiente:

b. Uso indebido de recursos publicos, prevista en el articulo 71 de la Ley

General.

Al Presunto responsable 5, le imputo que cobr6 los conceptos de trabajo de equipo
de proteccion, seguridad para el personal de obra y oficina, y sefialamiento de
proteccion de obra nueva, sin contar con la evidencia documental de su ejecucion,

respecto del contrato de obra siguiente:
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N° Contrato Objeto Conceptos no acreditados Monto $ concepto

Equipo de proteccion y seguridad para el
1 auip P y 9 P 350.00
Construccién de usos muiltiples, en|personal de obray oficina.

DRM-07-15 |unidad académica de Acaponeta|Sefialamiento de proteccion de obra

2 200.00
(Extension Norte) del Ente. nuevo.
3] Pruebas de Laboratorio e hidrostaticas. 2,700.00
Subtotal 3,250.00
16%IVA 520.00
Total 3,770.00
Cuadro 2.

Al Presunto responsable 6, le imputé que cobré los conceptos de letrero de obra,
seguridad, proteccidbn e higiene en la obra, sefialamiento cintilla y aviso y
laboratorios, sin contar con la evidencia documental de su ejecucion, respecto del

contrato de obra siguiente:

N° Contrato Objeto Conceptos no acreditados Monto $ concepto
1 Letrero de obra 500.00
2 Proyecto definitivo de obra 1,200.00
| Construccion de un laboratorio de _ _ —
. . . Seguridad, proteccion e higiene en la
3 DRM-08-15 Alimentos Unidad Académica de b 2,500.00
obra.
— Turismo.
4 Sefialamiento cintilla y avisos 800.00
5 Laboratorios 1,200.00
Subtotal 6,200.00
16%IVA 992.00
Total 7,192.00
Cuadro 3.

Refiriendo que estos presuntos responsables 5 y 6, infringieron los articulos 55,
segundo parrafo, y 67 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Misma, actualizando la falta administrativa del articulo 71 de la Ley General, de
Uso indebido de recursos publicos.

ll.2. Hechos de responsabilidad que controvierten los presuntos

responsables 1, 2,3y 4.

Presuntos Responsable 1, 2,3y 4.

Argumentos defensa Alegatos

La falta se realiz6 en febrero de 2017, por lo que, con base
en la legislacion vigente al momento de los hechos, por lo
que, de ser el caso la facultad para fincar responsabilidad
1 | ha prescrito en términos del articulo 77, de la Ley del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado; por ser
omisiones suscitadas en febrero de dos mil diecisiete, la
supuesta falta.

Prescripcion por el transcurso de mas de cinco
afos para sancionar.

Se realiza una imputacion con base en la observaciéon
como origen, refiiendo transgresion a dispositivos
normativos, sin mencionar razones por las que se actualiza
su violacion.

Las autoridades explican o exponen porque
aplican una norma que estaba en vigor al
momento que realiz6 la conducta.

Se imputa la falta administrativa de desvio de recursos
publicos, del articulo 54 de la Ley General, la cual entré en
vigor el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, los hechos | Las autoridad no tienen atribuciones para iniciar
3| acontecieron ese mismo afio; asi, la autoridad | procedimientos, ni determinar responsabilidades
investigadora, ni la substanciadora, explican o exponen, el | por manejo de recursos federales.

porgqué de la aplicacién de una norma que estaba en vigor
al momento que se realiz6 la conducta.
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Presuntos Responsable 1, 2,3y 4.

Argumentos defensa

Alegatos

Ademas, las investigaciones se iniciaron con anterioridad a
la entrada en vigor de la Ley General, la autoridad
investigadora refiere que inicié en el afio dos mil diecisiete,
cuando son resultado de la Auditoria al ejercicio fiscal 2016,
que inici6 en febrero de dos mil diecisiete; no existe
actuacion que haya obtenido a partir del turno del informe
de auditoria.

El Procedimiento no cumple con las formalidades de
debida notificacion, conforme el articulo 208, fraccion Il, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas; toda
vez, que debe mediar entre la fecha del emplazamiento y
la audiencia inicial un plazo no menor a diez dias y no
mayor a quince dias, siendo notificado el uno de diciembre
de dos mil veintiuno para desahogar la audiencia el dia
cinco de enero de dos mil veintidés, entonces, fueron
quince dias lo que median entre el emplazamiento y la
audiencia inicial.

El PRA, encuentra precedente en la auditoria respecto de
la aplicacién de recursos federales, de ahi que, la ASEN no
tiene atribuciones para iniciar procedimientos ni determinar
responsabilidades, por recursos que dafien a la hacienda
publica federal. Por lo que carece de competencia para
fincar responsabilidad alguna.

Las autoridad no tienen atribuciones para iniciar
procedimientos, ni determinar responsabilidades
por manejo de recursos federales.

Irretroactividad de la Ley. Violaciones a los principios de
seguridad juridica y acceso a la justicia, en virtud d que los
procedimientos disciplinarios debieron ser tramitados con
fundamento en la legislacion vigente en la fecha en que

Aplicacion de la Ley General, implica violaciones a
los principios de seguridad juridica y acceso a la
justicia, por considerar aspectos distintos a la

ocurrieron los hechos irregulares, es decir, Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos.

normativa aplicable al momento de la falta
administrativa.

Que es incorrecto lo sefialado por la ASEN, ya que el
auditor no realizd la verificacion de manera correcta, pues
la parte Técnica que conforma a la ASEN, no verificd
correctamente los conceptos que estan sefialando, pues la
obra fue entregada al 100% y fue ejecutado de manera
correcta por los contratistas responsables de obra, en
relacion a los trabajos realizados al Ente, sin haber
enterado estos Ultimos de los mencionados cantidades o
montos faltantes en la ejecucion de las obras contratadas,
situacion que deja solventada la observacion.

Cuadro 4

En el caso, se procedera a realizar el andlisis de los argumentos de defensa, asi
como de los alegatos que hacen valer los presuntos responsables 1, 2, 3y 4, para
estar en condicidn de conocer si alguno impide el estudio de fondo respecto de la

presunta falta administrativa que les imput6 la autoridad investigadora.

a) Respecto de los argumentos insertos en las filas 1, 3y 7 , insertas en el

cuadro 4 de esta sentencia, al tenor siguiente:

Por lo que, los presuntos responsables argumentan la irretroactividad de la ley, asi
como la prescripcion de la facultad para sancionar las faltas administrativas, lo que

vulnera sus derechos de seguridad juridica y acceso a la justicia.

Del analisis al IPRA, resulté que la Normatividad aplicable. Por las conductas
imputadas a los presuntos responsables, se ejecutaron durante el ejercicio fiscal
dieciséis (2016),

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; sin embargo,

dos mil es decir, durante la vigencia de la Ley de
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la investigacion inicié estando vigente la Ley General, es decir, la investigacion inicio
el uno de agosto de dos mil dieciocho, fecha en que la autoridad
investigadora integro el expediente **************x "y o] PRA comenz6 el veintitrés
de noviembre de dos mil veintiuno, momento en que la Autoridad
Substanciadora admitio el IPRA/2016-UAN/128.

De ahi que, de conformidad con los articulos Segundo®® y Tercero?® Transitorios de
la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacion con fecha dieciocho
de junio de dos mil dieciséis?!, que disponen que a partir del diecinueve de julio de
dos mil diecisiete, entr6 en vigor tanto a nivel federal, como en el Estado de Nayarit??
la Ley General, ello no implica que las faltas cometidas durante la vigencia de la
anterior Ley deban quedar sin sancion, pues tal hipotesis implicaria dejar impunes
conductas respecto de las cuales existe un especial interés de la colectividad en
gue sean investigadas y, en su caso, sancionadas. Lo que hace que, cobre
aplicacion y observancia, respecto de su cumplimiento, lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.) de rubro y texto siguiente:
‘PESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. CUANDO LA
INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017 SIN QUE SE HUBIERE INICIADO
EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD, RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES  ADMINISTRATIVAS

(INTERPRETACION DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)®.

19 Segundo. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Union y las
Legislaturas de las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes
y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.
2 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en
vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en
materia de Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre
vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez
que ésta entre en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion, de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas
resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y
locales asi como en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcién determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de
intereses, los servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos
que, a la entrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupciéon en
Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

2lyisible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/L GRA orig_18jul16.pdf

2 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR
EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN
CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de nayar
it -ley de.pdf

2 Tipo: Jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.); Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Administrativa;
localizable bajo el Registro digital: 2022311; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 79,
octubre de 2020, Tomo |, pagina 898.
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Hechos: El Pleno de Circuito y el Tribunal Colegiado de Circuito contendientes analizaron cual legislacion
resulta aplicable para el procedimiento de responsabilidad administrativa si la conducta se ejecutd antes
del 19 de julio de 2017, pero la investigacién inicié _en esa fecha o en una posterior. Al respecto
llegaron a soluciones contrarias, pues para el Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito el
procedimiento debe seguirse conforme a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, mientras
que el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Séptimo Circuito concluyé que la legislacion
aplicable para el procedimiento es la vigente en la fecha en que se cometié la conducta.

Criterio juridico: La Segunda Sala de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina gue el
procedimiento debe sequirse conforme ala Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Justificacion: La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue creada como un cuerpo normativo
que busca englobar la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la existencia de causales
de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, lo cual gener6 que las etapas procedimentales estuvieran
enlazadas y tuvieran un efecto unas respecto de otras; la estrecha vinculacién entre la fase de investigacion
y las posteriores, implica que el trdmite sea uniforme, desde la investigacion hasta la resolucion, y sus
etapas no se pueden entender de manera aislada. Ahora bien, de conformidad con el articulo tercero
transitorio del decreto por el gue se expidio la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
los procedimientos administrativos iniciados antes del 19 de julio de 2017 deberan concluir segin
las disposiciones aplicables vigentes a su inicio. Sin embargo, si la conducta se ejecutd antes de
esa fecha, pero la investigacion inicié con posterioridad a ella, el procedimiento debe seguirse
conforme ala Ley General de Responsabilidades Administrativas y la resolucién sera emitida por
la autoridad competente.

Contradiccion de tesis 103/2020. Entre las sustentadas por el Pleno del Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Séptimo Circuito, ambos en Materia Administrativa. 8 de julio de 2020.”
[Enfasis afiadido]

Con base en lo anterior, esta Sala Unitaria, determina que, el ordenamiento
aplicable en el PRA, es la Ley General, en razén de la entrada en vigor de la Ley
General, en fecha posterior a los hechos que se les imputan Presuntos
Responsables deviene infundada.

Luego, el articulo 17, tercer parrafo, de la Constitucién, establece que las
autoridades privilegiaran la solucion del conflicto sobre formalismos

procedimentales.

Al efecto, cobra relevancia el criterio contenido en la Jurisprudencia®®, de rubro:
“Traslacion de Tipo previsto en el articulo 4°. Transitorio del Nuevo Cdodigo Penal
para el Distrito Federal, Estudio previo a la acreditacion del cuerpo del delito y la
plena responsabilidad”, en la que se determind respecto al ambito de validez
temporal de una ley sustantiva, es que necesariamente debe verificar que la
conducta o los hechos que anteriormente se contemplaban como delictivos, en el
Nuevo Codigo Penal continlan teniendo tal carécter, de manera tal que del
resultado que arroje su andlisis en la traslacion esté en aptitud de pronunciarse en
el sentido que corresponda segun el supuesto que se actualice, asi como la

aplicacion de la ley mas benigna.

Por lo que, el tipo infractor de desvio de recursos publicos, previsto en el articulo 54
de la Ley General, de manera esencial, encuentra concordancia con el articulo 54,
fracciones lll, XIX y XXIX, de la abrogada Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Nayarit; toda vez, que esas disposiciones

imponian a los presuntos responsables 5y 6 el deber de que los recursos asignados

24 Jurisprudencia con Registro digital: 182915, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Tesis
1.6°.P J/4 en Materia Penal, de la fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su gaceta; Tomo XVIII, octubre de
2003, péagina 864.
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en la ejecucion de los contratos, cumplan exclusivamente con los fines para los que
estan efectos; los que implican, que los presuntos responsables debian realizar
conductas tendentes en acreditar que los recursos erogados —indirectos- para el
cumplimiento de los contratos de obra, cumplieran exclusivamente con su fines, es
decir, con el catdlogo de conceptos de indirectos, lo que conllevo, el deber de
acreditar y demostrar con grado de certeza juridica que los conceptos de obra, por

indirectos fueran debidamente documentados y comprobados en su ejecucion.

Ademas, que los presuntos responsables como particulares, se encuentran
supeditados a un régimen especial o diferenciado de sujeciébn que no puede
reputarse inequitativo al encontrarse provisto de una justificacion objetiva y
razonable a favor de privilegiar el interés general, consistente en el uso honrado,
eficiente, eficaz, econémico, legal, transparente y debida rendicion de cuentas de
los recursos publicos, que administraron, ejecutaron en el cumplimiento de la
ejecucion de los trabajos de obra, sobre su interés particular; conforme con los

articulos 109, fraccion IV y 134 de la Constitucion.

De manera que, no les asiste la razén, tal y como se ha establecido en la tesis? con
el rubro “Régimen de sujecién especial en la administracion publica. Su nocién y

limites”.

El presente asunto, corresponde a un PRA, el cual se sustanciara, como ya se
establecid, con base en las disposiciones de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la cual fue creada como un cuerpo normativo que busca englobar
la totalidad de las actuaciones necesarias para determinar la existencia de causales
de responsabilidad y, en su caso, sancionarlas, regulando desde los aspectos mas

esenciales hasta los accesorios.

Es asi que, dentro de las disposiciones normativas de la Ley General, se encuentran
previstos los plazos para la prescripcion de las responsabilidades administrativas,
tanto para las faltas no graves, como para las faltas graves, asi en el caso concreto,
la falta imputada a los Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4 es de las consideradas
como graves, motivo por el cual es posible establecer que, la prescripcion sucede
hasta en tanto hayan transcurrido siete afios, en términos de lo dispuesto en el

articulo 74 parrafo segundo, de la Ley en cita, que dice:

Articulo 74. Para el caso de Faltas administrativas no graves, las facultades de las Secretarias o de los
Organos internos de control para imponer las sanciones prescribiran en tres afios, contados a partir del
dia siguiente al que se hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado.

Cuando se trate de Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, el plazo de prescripcién
sera de siete afios, contados en los mismos términos del parrafo anterior.

% Tesis, registro Digital 2018466, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Décima Epoca en materia
Administrativa, Tesis .4°.A.147 A (10A.)
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La prescripciéon se interrumpira con la clasificacion a que se refiere el primer parrafo del articulo 100 de
esta Ley.

[Enfasis afiadido]

En el asunto en trato, se tiene que las conductas imputadas a los Presuntos
Responsables 1, 2, 3y 4, fueron supuestamente ejecutadas en el ejercicio fiscal dos
mil dieciséis (2016), especificamente en los meses de febrero a marzo, por lo que,
la prescripcion de la falta administrativa grave imputada, prescribiria hasta el mes
de febrero del afio del dos mil veintitrés (2023), condicién que no se ha verificado,
pues como se encuentra acreditado en autos, la prescripcion del presente
procedimiento, se interrumpi6 el dia uno de diciembre del dos mil veintiuno, fecha

en que fueros notificados?® los Presuntos Responsables.

Por lo anterior, cobra relevancia el criterio de Jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS. EL PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE NOTIFIQUE
LA ACTUACION QUE GENERE DICHA INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112 Y 113 DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS). Hechos: Una persona demandé el amparo y proteccién de la Justicia Federal en
contra del parrafo tercero del articulo 74 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre
otros actos. La Jueza de Distrito nego la proteccién constitucional. En contra de esta determinacion, se
interpuso recurso de revision. Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, partiendo de los mandatos previstos en el articulo 1o. constitucional, especialmente del principio
pro persona, y de una interpretacion conforme de los articulos 74, 100, 112 y 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, concluye que los términos para que opere la prescripcién a los que
se refiere el articulo 74 citado, Gnicamente se entenderan interrumpidos hasta la fecha en que la autoridad
administrativa notifique al probable responsable la actuacion que genere esta interrupcion, cualquiera
que ésta sea (calificacion de la conducta, admision del informe de presunta responsabilidad o
emplazamiento). Justificacion: Esta Suprema Corte determina que resulta razonable que, en la etapa de
investigacion, la prescripcion de la accion se interrumpa con la calificacién de la conducta de grave o no
grave, pues la finalidad de esta fase es averiguar si la actuacion del servidor publico posiblemente
constituye una falta y de qué tipo; y que, en la segunda etapa, es decir, la de sustanciacion, ello tenga
lugar con motivo de la admision del informe de presunta responsabilidad administrativa, pues el objetivo
de esta etapa es la tramitacion y sustanciacion de un proceso que permita a la autoridad determinar si el
servidor publico investigado resulta responsable o no de las faltas que le atribuya la autoridad
investigadora. Asi, a fin de que éste tenga plena certeza de cudl es la actuacidn gue genera la
interrupcion de la prescripcion y el momento en que éstatuvo lugar, lafigurajuridica de referencia
no se actualizara hasta tanto sea notificado al presunto infractor. Interpretacion con la cual se tutela
de mejor forma el principio de seguridad juridica, en tanto asegura el conocimiento certero de cuando la
autoridad investigadora cumplié con su carga de ejercer las acciones en los términos y plazos que
establece la Ley General de Responsabilidades Administrativas?’.

[énfasis afiadido]

En conclusion, la prescripcion de las facultades sancionatorias de este Tribunal, no
se actualiza, porque las faltas graves prescriben a los siete afios contados a partir
del dia siguiente de su comision o a partir del momento en que hubieren cesado las
conductas; en consecuencia, si los hechos ocurrieron en el ejercicio fiscal del afio
dos mil dieciséis, la prescripcidén operaria en el afio dos mil veintitrés, no obstante,
como ya se determind, dicha prescripcion fue interrumpida con la admision del IPRA

y en su caso, con las notificaciones practicadas a las partes.

26 Constancia de notificacion, visible a foja 018 del expediente de origen PRA/ ASEN-DS/2016-PE/092.
27 Registro digital: 2024670 Instancia: Primera Sala Undécima Epoca Materia(s): Administrativa Tesis: 1a./J.
5212022 (11a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tipo: Jurisprudencia.
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b) Por lo que, corresponde a los argumentos insertos en los numerales 2 y 8,
del cuadro 4 de esta sentencia, al tenor siguiente:

Consistente, en que la imputacién parte de la observacion, refiriendo transgresion a

dispositivos normativos, sin mencionar razones por las que se actualiza su violacion.

En ese sentido, del IPRA se desprende, que las razones conforme a los contratos

de obra, son las siguientes:

Pago de conceptos de trabajos —indirectos-, en la ejecucion de los contratos de obra
publica, COP-018-15 y COP-019-15, sin contar con soporte documental que
acredite la realizacién de los mismos, por lo que no justifican haber pagado los

siguientes:
N° Contrato Conceptos de obra —indirectos- pagados y no comprobados
Equipo de proteccion y seguridad para el persona de obra y oficina,
1 COP-018-15 q~ P . P Y ”g P P y
sefialamiento de proteccion de obra nueva.
Letrero de obra, proyecto definitivo de obra, seguridad, proteccion e
2 COP-019-15, o ] | ] ]
higiene en la obra, sefialamiento cintilla y avisos, y laboratorio.
Cuadro 5.

Por lo que contrario a lo expuesto por los presuntos responsables, si se contiene las
razones que motivan la infraccién del articulo 54 de la Ley General, asi como, que
no deriva de la ejecucién de un concepto de obra —ejecucién del trabajo- sino por el
contrario, respecto de que se haya demostrado que los gastos se dirigieron al

cumplimiento de los pagos de gastos conocidos como indirectos.

¢) Respecto del argumento inserto mediante numeral 4, del cuadro 4 de esta

sentencia, al tenor siguiente:

Al efecto, debe precisarse a los presuntos responsables 1, 2, 3 y 4, que el
procedimiento disciplinario —PRA-, es independiente en términos del articulo 109,

parrafo segundo de la Constitucion, que establece lo siguiente:

“Articulo 109. [...]
[l..alV..]

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones
anteriores se desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse dos veces por una sola

conducta sanciones de la misma naturaleza.

[
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Lo que, viene a corroborar la tesis?® de rubro: “AUTORIZACION DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE PUEBLA PARA QUE EL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR INICIE Y SUSTANCIE EL PROCEDIMIENTO ADMINSITRATIVO DE
RESPONSABILIDAD CONTRA UN DETERMINADO SERVIDOR PUBLICO, COMO
RESULTADO DE LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA. ES IMPROCEDENTE
EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU CONTRA POR EL
INVOLUCRADO.” En la que el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Sexto Circuito, concluyd que el PRA, es un acto autbnomo, intermedio de los
procedimientos de revision y de responsabilidades administrativas, por lo que no

forma parte de estos.

Por lo anterior, devine infundado e inoperante el argumento de defensa en analisis.

d) Respecto del argumento inserto como numeral 5, del cuadro 4 de esta

sentencia, al tenor siguiente:

Tal y como lo asentaron los presuntos responsables 1, 2, 3, 4 y 5, se cumple con
los plazos del articulo 208, fraccion Il, de la Ley General, sin que expongan, como
el transcurso de los dias, afecté a su debida defensa; por lo que, se vuelve

inoperante.

e) Respecto del argumento expuesto en el numeral 6, del cuadro 4 de esta

sentencia, al tenor siguiente:

Este argumento resulta inoperante, toda vez que no existe razén juridica para
determinar una diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley
General, es un marco de actuacion para las autoridades en general y no prevé una
determinacion especifica que distinga dmbitos de competencia a partir del ejercicio

de recursos publicos o de su naturaleza u origen.

Incluso, contrario a lo que manifiesta los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo normativo cuyo
objetivo primordial, es el combate a la corrupcion y el debido cumplimiento de las
obligaciones concernientes al servicio publico, lo que implica que no exista

deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad ni

atribucion para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dice:

28 Visible a foja ciento sesenta y dos del expediente anexo nimero PRA/ASEN-DS/2016-
XALISCO/020.
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“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas concurrirdn en el cumplimiento
del objeto y los objetivos de esta Ley.

L.

Es dable establecer que, no existe razdn juridica para determinar una diferencia
entre recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General, es un marco de
actuacion para las autoridades en general y no prevé una determinacion especifica

gue establezca &mbitos de competencia por naturaleza de recursos publicos.

De ahi que, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la
corrupcion, para el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al
servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y
cumplimiento de sus fines conforme a los articulos 108, péarrafos tercero y cuarto,

109, fraccion lll, y 134 de la Constitucién.

Con base en lo anterior, resulta inoperante el argumento de defensa analizado.

I1.3. Hechos de responsabilidad que controvierten los presuntos

responsables 5y 6.

Argumentos de defensa que hacen valer los presuntos responsables 5 y 6, dentro
del PRA.

No. Argumentos defensa

Falta de Competencia. Derivado de que el procedimiento tiene sustento en la fiscalizacién del
"Programa de Expansion en la Oferta Educativa en Educacion Media Superior (PROEXOEES)",
siendo un subsidio, sujetandose al articulo 75 de la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria. Programa del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal 2016. Por lo que, la Asen resulta incompetente para conocer y resolver un
procedimiento administrativo sobre recursos federales.

Fundamentaciéon y Motivacién. Fundamento en los articulos 4 y 15 de la Constitucion,
refiriendo que imponen la obligacion de fundar y motivar los actos de la autoridad, aunado ello
establece la garantia de legalidad consagrada en el articulo 6 de la Constitucidn. (sic). se me
pretende cobrar conceptos indirectos sin evidencia de su ejecucién, siendo que conclui el 100%
2 |los trabajos materia del contrato, jamas presente indirectos para su cobré. La autoridad no
invoca cual es la infraccion que supuestamente cometid, aduciendo que los preceptos
presuntamente infringidos no sustentan la infraccion imputada, los articulos citan estimaciones
de los trabajos ejecutados y de las cantidades pagadas en exceso (no de la comprobacion de
los costos indirectos).

Nulidad de actuaciones. El auditor Especial de Gestion Financiera y Evaluaciéon del
Desempefio, que realizdé funciones de Encargado por ministerio de Ley de la ASEN, es
3 | nombramiento nulo, que no es apto para generar facultades que solo corresponden al Auditor
Superior, las cuales no puede delegar la potestad relativa al nombramiento de servidores
publicos. consecuentemente son nulas las actuaciones del encargado por ministerio de Ley.
Retroactividad de la Ley. Aplicacion Retroactiva de la Ley General, pues la autoridad
investigadora vulnera los principios fundamentales de legalidad y seguridad juridica al
pretender sancionarme bajo normas sustantivas de la Ley General, la Ley se publicé el
dieciocho de julio de dos mil dieciséis y por disposicion del Tercero Transitorio entrd en vigor el
diecinueve de julio de dos mil diecisiete. Asimismo, pretende aplicar en perjuicio la Ley de
Fiscalizacion de Cuentas del Estado de Nayarit, publicada el veintisiete de diciembre de dos
4 | mil dieciséis, sin embargo, el transitorio primero, dispone que entrara en vigor a dia siguiente
de su publicacion en el Periédico Oficial Organo del Gobierno del Estado de Nayarit, es decir,
el veintiocho siguiente, en el caso, la obra se realizd del veintitrés de diciembre de dos mil
quince, al veintitrés de marzo de dos mil dieciséis; por lo que los hechos acontecieron en el
ejercicio dos mil dieciséis, las irregularidades son del ejercicio fiscal dos mil quince y dieciséis,
no desde que la autoridad fiscalizadora descubre el hecho irregular, los efectos de la aplicacion
de la ley, debe sujetarse a las normas sustantivas vigentes en el momento de los hechos.
Falta Administrativa calificada como grave. Autoridad investigadora, aprecié erronea el tipo
5 | de la supuesta falta administrativa., ya que la observacion resulta insuficiente, ya que ejecuto
el 100% de los trabajos contratados, ademas, la Ley de Obras Publicas y Servicios
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No. Argumentos defensa

Relacionados con las Mismas y su Reglamento, no establecen obligacion de comprobar los
gastos indirectos, de manera que el informe imputa el Uso Indebido de Recursos Publicos, no
precisa cual es la conducta antijuridica en que se incurrié y que encuadre en un precepto
normativo que deba ser sancionado; la unidad resolutora tampoco actualiza de forma correcta
los elementos que a su juicio deben cumplirse para acreditar la responsabilidad.

Fondo de la Observacion. No presentd para cobré conceptos indirectos de obra; las
estimaciones y el finiquito coinciden fehacientemente con los trabajos ejecutados en el sitio de
la obra. Asi, carece de fundamentacion y congruencia, al sefialar que se pagaron conceptos
6 |indirectos sin evidencia de su ejecucion y en la documentacién no se observa donde se
presento para su cobro los conceptos objeto de la falta administrativa, y las leyes de la materia
no establecen la obligacion de comprobar los gastos indirectos, y no establece procedimiento
para realizar su comprobacion.

Cuadro 6.

a) Respecto de los argumentos de defensa de los presuntos responsables 5y

6, insertos en el numeral 1, de la tabla 6, de esta sentencia.

Al efecto, del IPRA, se desprende que la unidad actuante y facultada para accionar
el PRA, es la autoridad investigadora, y no la unidad de auditoria de la ASEN.

De ahi que, en términos del articulo 109, fraccion IV, de la Constitucién, un particular
puede ser objeto de sancion cuando intervengan en actos vinculados con faltas
administrativas graves, por lo que con base en el articulo 91 de la Ley General, se
hizo del conocimiento de la autoridad investigadora, las irregularidades para que

actuara conforme a derecho.

Ahora, en el caso, no existe razon juridica para determinar una diferencia entre
recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General, es un marco de
actuacion para las autoridades en general respecto al procedimiento disciplinario, y
no preveé una determinacion especifica que distinga Ambitos de competencia a partir

del ejercicio de recursos publicos o de su naturaleza u origen.

Incluso, contrario a lo que manifiesta los Presuntos Responsables 5y 6, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, es un cuerpo normativo cuyo
objetivo primordial, es el combate a la corrupcion y el debido cumplimiento de las
obligaciones concernientes al servicio publico, lo que implica que no exista

deficiencias en su actuacion y cumplimiento de sus fines.

Por lo que, donde la norma no distingue, esta Sala Unitaria no tiene facultad ni

atribucion para hacer distincion o diferencia alguna.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 8 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que dice:

“Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas concurriran en el cumplimiento
del objeto y los objetivos de esta Ley.

[
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De ahi que, resulte dable establecer que, no existe razon juridica para determinar
una diferencia entre recursos de caracter federal o estatal, ya que la Ley General,
es un marco de actuacion para las autoridades en general y no prevé una
determinacion especifica que establezca ambitos de competencia por naturaleza de

recursos publicos.

Entonces, es un cuerpo normativo cuyo objetivo primordial, es el combate a la
corrupcion, para el debido cumplimiento de las obligaciones concernientes al
servicio publico, lo que implica que no exista deficiencias en su actuacion y
cumplimiento de sus fines conforme a los articulos 108, parrafos tercero y cuarto,

109, fraccioén lll, y 134 de la Constitucién.

Contrario a lo manifestado, al tratarse de recursos publicos que se ejecutan con
base en un contrato de obra publica, que su naturaleza de recursos es una fuente
publica como lo manifiestan los presuntos responsables 5 y 6, debe acreditarse su
uso, empleo y administracion de conformidad con el articulo 134 de la Constitucion,

en relacion con el objeto de la obra publica.

Razones que hacen inoperantes el argumento de defensa analizado.

b) En cuanto a los argumentos de defensa de los presuntos responsables 5 y

6, inserto mediante numeral 2, de la tabla 6, de esta sentencia.

Argumento Consistente en la falta de fundamentacion y motivacion, al efecto, esta
Sala Unitaria, advierte que en el IPRA, la autoridad investigadora, fundamenta su
actuar en los articulos 109, fraccion lll, parrafo segundo, 113, dltimo parrafo, 116,
fraccion Il, parrafo sexto de la Constitucion; 122, 123, fraccion lll, parrafo segundo
de la Constitucion Local, 1, 33, fracciones Il, y XVIII, 9, fraccién Ill, 11, 91, parrafo
primero, 94, 100 parrafo segundo, 194 de la Ley General, sin que hayan sido
rebatida su competencia o establecidos cuales fueron dejados de invocarse, de ahi
que si invoco su fundamento para actuar en caracter de autoridad investigadora,

conforme con el marco legal vigente.

Asimismo, la autoridad investigadora imputé a los presuntos responsables 5y 6, en
el apartado “V/ INFRACCION IMPUTADA”, del IPRA, con base en lo siguiente:

No. Presunto Normas infringidas motivos

Articulos 55 y 67, de la Ley de | Como contratista de la obra
Obras Publicas y Servicios | “Construccion de cancha de usos
Relacionados con las Mismas, que | mdltiples en la unidad académica de
1 Presunto Responsable 5 | resultan en la actualizacion de la | Acaponeta (Extension Norte) del
falta grave del articulo 71, con | ente”, por cobrar conceptos de
relacion a la falta grave del articulo | indirectos —equipo de proteccion y

54, ambas de la leu General. seguridad para el personal de obra 'y
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No. Presunto Normas infringidas motivos

oficina, sefialamientos de protecciéon
de obra nueva- sin la evidencia

documental de su ejecucion.

Contratista de la obra “Construccién
de un laboratorio de Alimentos en la
Unidad Académica de Turismo”, al
haber cobrado conceptos de obra
indirectos — letrero de obra,
2 Presunto Responsable 6 sefialamiento definitivo de obra,
seguridad, proteccion e higiene en la
obra, sefialamiento cintilla y avisos y
Laboratorios-, sin contar con la
evidencia documental de su

ejecucion.

Cuadro 7.

Asimismo, contrario a su argumento, se desprende de los contratos de obra que
suscribieron los presuntos responsables 5 y 6, si hacen alusién a los pagos de
conceptos indirectos, lo cual pactaron con el ente, con la clausula décima cuarta,
incisos a), b), e), d), g), h), de cada uno de los contratos, siendo estos los COP-018-
15y COP-019-15.

Por tanto, los cobros imputados, seran objeto de andlisis para conocer si se
actualizan los elementos de la infraccién imputada, al resolver el fondo del asunto,

por lo que el argumento en analisis deviene en inoperante.

¢) En cuanto a los argumentos de defensa de los presuntos responsables 5y

6, insertos en el numeral 3, de la tabla 6, de esta sentencia.

Consistente en la nulidad de actuaciones que al efecto hace valer, argumento que

parte de una premisa incorrecta, al confundir legitimidad y competencia.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion, determina la competencia en cuanto al
organo del estado que debe generar el acto de molestia, y no desde la 6ptica de la
legitimacion de la persona que actla en la expresion de la voluntad del ente publico,

como parte organica de la administracion publica.

Aunado a ello, no expresa argumento, razon ni motivo, y tampoco se advierte la
existencia de legitimacion para atender el asunto desde la interpretacion propuesta
por los Presuntos Responsables 5 y 6, en razén, de que la legitimidad del
funcionario se encuentra enmarcada en las normas vigentes que permitieron su
designacion; sobre las que no existe determinacién de ilegalidad e

inconstitucionalidad alguna.
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De igual manera, esta Sala Unitaria advierte, que legalmente se encuentra impedida
para realizar un estudio jurisdiccional, tendente al andlisis de la legitimidad en el
nombramiento de los servidores publicos, en razdn, del pronunciamiento que emitié
el Pleno de la Corte de Justicia de la Nacion, mediante el Amparo en Revision
699/2000, donde determin6 que ni los tribunales de amparo ni los ordinarios de
jurisdiccidn contenciosa administrativa, pueden conocer sobre la legitimidad de los
funcionarios publicos, porque ello no lo autoriza el articulo 16 de la Constitucién, por

la diferencia entre legitimidad de un funcionario y la competencia de un 6rgano.

La primera, es tendente a “La integracion de un érgano y la situacion de una persona
fisica frente a las normas que regulan las condiciones personales y los requisitos
formales necesarios para encarnarlo”, en tanto, que la segunda corresponde a la

“determinacion de los limites en los cuales un 6rgano puede actuar frente a terceros.

De tal manera, que la Sala Unitaria, advierte que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ha emitido diversos criterios Jurisprudenciales, en los que ha abordado el
asunto en trato, manteniendo una linea de argumentacion consistente en el
impedimento para que los o6rganos jurisdiccionales analicen la legitimidad del

nombramiento de los servidores publicos, mediante los criterios siguientes:

a. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN?”, de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.”
b. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN?”, de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
C. “INCOMPETENCIA DE ORIGEN?”, de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.
d. "COMPETENCIA JURISDICCIONAL. NO PUEDE "PLANTEARSE EN EL

AMPARO S| NO SE "PLANTEO EN EL JUICIO NATURAL”, de la Tercera Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e. “LEGITIMACION Y COMPETENCIA, NOCIONES DE LAS DIFERENCIAS
EN LOS CONCEPTOS DE, EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.”
f. “SERVIDORES PUBLICOS. NO PUEDEN, VALIDAMENTE, CONOCER DE

SU LEGITIMIDAD LOS TRIBUNALES DE AMPARO NI LOS ORDINARIOS DE
JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA”, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

g. “‘“COMPETENCIA DE ORIGEN. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN FACULTADOS PARA ANALIZAR LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION VINCULADOS CON ESE ASPECTO”, del Primer Tribunal Colegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito.

h. “COMPETENCIA DE ORIGEN. LA LEGITIMIDAD DE LA DESIGNACION DE
UN JUEZ COMO COMISIONADO PARA INTEGRAR UNA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ, NO PUEDE SER
MATERIA DE ANALISIS EN EL JUICIO DE AMPARO, AL TRATARSE DE UN
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TEMA RELATIVO A AQUELLA”, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito.

i. Contradiccion de Tesis 542/2019, analizada el veinte de agosto de dos mil
veinte por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Si bien se
determiné que era inexistente la contradiccién de tesis entre los criterios de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y la Suprema
Corte, en las intervenciones de los Ministros ****rtkkkktbidkiiidkkiikis v
Frekkkkkkkkkkkkkkkkkk - (ponente) queda constancia de que los tribunales no deben
analizar la incompetencia de origen.

j- Controversia Constitucional 266/2019, promovida por el Poder Ejecutivo del
Estado de Nuevo Lebn en contra del Poder Legislativo del mencionado Estado,
demandando la invalidez del articulo 85, fraccion XXIV, parrafos segundo y tercero,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de dicha entidad, reformado
mediante Decreto numero 140, publicado en el Periddico Oficial local el veinticuatro
dem ayo de dos mil diecinueve.

Criterios, que se invocan sin animo exhaustivo, siendo en ellos, donde el Alto
Tribunal, ha pronunciado la imposibilidad legal impuesta a los 6rganos

jurisdiccionales.

En esa tesitura, el articulo 16 de la Constitucion, Unicamente es tendente a la
competencia obijetiva, lo que posibilidad que el érgano revisor se avoque al analisis
de si la autoridad actla dentro del marco de atribuciones y competencias que la
norma —Constitucion o Ley- le impone; sin que esto lo habilite para realizar un
analisis de legitimidad respecto de los hombramientos de los servidores publicos,

gue exteriorizan la voluntad de un ente publico.

Por lo que, de un andlisis funcional e integrador normativo, de los articulos 14,
fraccion XI, y 16, altimo parrafo, de la Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas
del Estado de Nayarit; 35 del Reglamento Interno de la Auditoria Superior del
Estado, se advierte que el encargado de Despacho por Ministerio de Ley actta en
el cargo de Auditor Superior, con todas las facultades que la ley otorga a quién se

encuentre en el ejercicio de este.

Lo anterior, se precisa en atencién a la definicion que otorga el Diccionario
panhispanico del espanol juridico, que dispone que el concepto “Por ministerio de
ley” en términos generales, significa: “Por estar asi establecido mediante ley”. Por
tanto, debe comprenderse que la acepcién de “Encargado por ministerio de ley”,
resulta y es alusiva al ordenamiento juridico, en el que, por la linea de mando
establecida, se le atribuye el ejercicio del cargo de Auditor Superior a tal o cual

servidor publico, por asi encontrarse previsto para tal efecto.
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d) Por lo que ve, al argumento de defensa de los presuntos responsables 5y
6, expuesto en el numeral 4. de la tabla 6, de esta sentencia.

Para el caso, ha quedado plenamente contestado mediante el inciso a) del

Considerando lll.2, de esta Sentencia, sin embargo, se precisa lo siguiente:

Del IPRA, resulté que la Normatividad aplicable. Por las conductas imputadas a
los presuntos responsables 5 y 6, se ejecutaron durante el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis (2016), es decir, durante la vigencia de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Nayarit; sin embargo, la investigacién inicid
estando vigente la Ley General, es decir, el uno de agosto de dos mil
dieciocho, fecha en que la autoridad investigadora integré el expediente
Frpmeeaees. y el PRA comenz6 el veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, momento en que la Autoridad Substanciadora admitié el IPRA/2016-
UAN/128.

De ahi que, de conformidad con los articulos Segundo?® y Tercero®® Transitorios
de la Ley General, publicada en el Diario Oficial de la Federacién con fecha
dieciocho de junio de dos mil dieciséis®!, que disponen que a partir del diecinueve
de julio de dos mil diecisiete, entré en vigor tanto a nivel federal, como en el
Estado de Nayarit® la Ley General, ello no implica que las faltas cometidas
durante la vigencia de la anterior Ley deban quedar sin sancién, pues tal

hipétesis implicaria dejar impunes conductas respecto de las cuales existe un

2 sequndq. Dentro del afio siguiente a la entrada en vigor del presente Decreto, el Congreso de la Unién y las
Fe%}i%‘ﬁl%gs Hﬁ%% tltgg%g@e#gigégjlvag%iﬁ&o de sus respectivas competencias, deberan expedir las leyes
y realizar las adecuaciones normativas correspondientes de conformidad con lo previsto en el presente Decreto.
%0 Tercero. La Ley General de Responsabilidades Administrativas entrara en vigor al afio siguiente de la entrada en
vigor del presente Decreto.

En tanto entra en vigor la Ley a que se refiere el presente Transitorio, continuara aplicandose la legislacion en
materia de Responsabilidades Administrativas, en el ambito federal y de las entidades federativas, que se encuentre
vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

El cumplimiento de las obligaciones previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, una vez
que ésta entre en vigor, seran exigibles, en lo que resulte aplicable, hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion, de conformidad con la ley de la materia, emita los lineamientos, criterios y demas
resoluciones conducentes de su competencia.

Los procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con anterioridad a la entrada
en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio.

A la fecha de entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, todas las menciones a la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos previstas en las leyes federales y
locales asi como en cualquier disposicion juridica, se entenderan referidas a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Una vez en vigor la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hasta en tanto el Comité Coordinador del
Sistema Nacional Anticorrupcion determina los formatos para la presentacion de las declaraciones patrimonial y de
intereses, los servidores publicos de todos los 6rdenes de gobierno presentaran sus declaraciones en los formatos
que, a la entrada en vigor de la referida Ley General, se utilicen en el ambito federal.

Con la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas quedaran abrogadas la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley Federal Anticorrupcion en
Contrataciones Publicas, y se derogaran los Titulos Primero, Tercero y Cuarto de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como todas aquellas disposiciones que se opongan a lo previsto
en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

3lyvisible en el link:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgra/L GRA orig_18jul16.pdf

3 NOTA: DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION CON FECHA 18 DE JUNIO DE 2016, A PARTIR DEL 19 DE JULIO DE 2017, ENTRA EN VIGOR
EN EL ESTADO DE NAYARIT, LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS CON ANTERIORIDAD A DICHA LEY, SERAN
CONCLUIDOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES APLICABLES VIGENTES A SU INICIO. Nota visible
http://www.congresonayarit.mx/media/1235/responsabilidades de los servidores publicos del estado de nayar

it -ley de.pdf
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gue sean investigadas y, en su caso, sancionadas. Lo que hace que, cobre
aplicacion y observancia, respecto de su cumplimiento, lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 47/2020 (10a.), que obra debidamente inserta en el inciso a)

del Considerando Ill.2, de esta sentencia.

Por lo que, esta Sala Unitaria, determina que, el ordenamiento aplicable en el
presente PRA, es la Ley General, en razdn de la entrada en vigor de la Ley General,
en fecha posterior a los hechos que se les imputan a los Presuntos Responsables

5y 6 deviene infundada.

En ese sentido, el articulo 17, tercer parrafo, de la Constitucién, establece que las

autoridades privilegiaran la soluciéon del conflicto de fondo.

De ahi que, cobre relevancia el criterio contenido en la Jurisprudencia®, de rubro:
“Traslacién de Tipo previsto en el articulo 4°. Transitorio del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, Estudio previo a la acreditacion del cuerpo del delito y la
plena responsabilidad”, mediante la que se determiné respecto al ambito de validez
temporal de una ley sustantiva, hace necesario verificar si la conducta o los hechos
gue anteriormente se contemplaban como delictivos, continden teniendo tal
caracter, de manera tal que del resultado que arroje su andlisis en la traslacion esté
en aptitud de pronunciarse en el sentido que corresponda segun el supuesto que se

actualice, asi como la aplicacién de la ley mas benigna.

Entonces, con base en el criterio de Jurisprudencia 12/J. 4/2013 (9%)3, de manera
esencial, deriva, que en los articulos 2 y 61, segundo y cuarto parrafo®, de la
abrogada Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del
Estado de Nayarit, los presuntos responsables 5 y 6, podian ser sujetos del PRA,
asi, el tipo infractor de uso indebido recursos publicos, previsto en el articulo 70 de
la Ley General, encuentra concordancia con las fracciones lll, V y XXIX, del articulo
54 de la referida abrogada Ley, de manera esencial, las conductas se subsumen en
el tipo infractor de articulo 71 de la Ley General, al haberse sintetizado por el

legislador, mediante los elementos del tipo infractor.

3 Jurisprudencia con Registro digital: 182915, de los Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Tesis
1.6°.P J/4 en Materia Penal, de la fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta; Tomo XVIII, octubre de
2003, pagina 864.

34 Jurisprudencia Tesis 12/J. 4/2013 (92.), con Registro digital; 159862, de la Instancia de la Primera Sala, de la
Décima Epoca, en Materia: constitucional, Penal, de la Fuente del Semanario Judicial de la Federacion y Gaceta.
Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 1, pagina 413.

% Articulo 61. [...]

Los servidores publicos y las personas fisicas o morales que causen dafio o perjuicio estimable en dinero a la
hacienda del Estado o de los Municipios, incluyendo en su caso, los beneficios obtenidos indebidamente por actos
u omisiones que les sean imputables, o por incumplimiento de obligaciones derivadas de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios y en las demas disposiciones aplicables en esa materia,
seran responsables del pago de la indemnizacion correspondiente, en los términos de las disposiciones aplicables.
[énfasis afiadido].

Seran responsables solidarios con los servidores publicos respectivos, las personas fisicas o0 morales privadas en
los casos en que hayan participado y originen una responsabilidad. [...]
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Consecuentemente, esas disposiciones imponian a los presuntos responsables el
deber de que los recursos asignados y las facultades atribuidas, cumplan
exclusivamente con los fines establecidos en los contratos; por lo que, los presuntos
responsables 5y 6, si debian realizar conductas tendentes para acreditar que los
recursos erogados —indirectos- para el cumplimiento de los contratos de obra,
cumplieran exclusivamente con su fines, es decir, con el catalogo de conceptos de
indirectos, lo que conllevo, el deber de acreditar y demostrar con grado de certeza
juridica que los conceptos de obra, por indirectos fueran debidamente

documentados y comprobados en su ejecucion.

Derivado de que, los presuntos responsables 5 y 6, quedaron sujetos a un régimen
especial, por la celebracibn de contratos de obra publica, que implicaron la
administracién, ejecucion y manejos de recursos publicos del Estado,
estableciéndose que este régimen especial o diferenciado de sujecion no puede
reputarse inequitativo por estar provisto de una justificacion objetiva y razonable a
favor de privilegiar el interés general, de que los recursos publicos cumplan con los
principios de eficacia, eficiencia, economia, honradez, transparencia y debida
rendicion de cuentas, conforme a los articulos 109, fraccion IV y 134 de la

Constitucion.

e) Por lo que ve, al argumento de defensa de los presuntos responsables 5y

6, en el numeral 5, de la tabla 6, de esta sentencia.

En el caso, manifiestan los presuntos responsables 5 y 6, que los conceptos de
ejecucion de la obra —construccion- quedaron debidamente demostrados, es decir

gue cumplieron con el contrato.

Sin embargo, esta sala advierte, que la presunta conducta que actualiza la
infraccion, no es por la ejecuciéon de los conceptos de obra —construccién-, sino
sobre la demostracion de la ejecucion de los conceptos de indirectos, los cuales
corresponden a la administracion de la obra, asi como de los adyacentes para su
cumplimiento contractual, es decir, conceptos que no son propiamente materiales
de construccion, eléctricos, hidraulicos, tal y como se lo hizo constar y se precisaron

mediante la tabla 7 de esta sentencia.

De manera que, el hecho de que la obra haya sido concluida, no es evidencia de
gue se haya acreditado que los gastos por conceptos de obra indirectos y que
forman parte de la administracion de esta, se haya acreditado que esos recursos,
hayan sido devengados en su objeto y fin, conforme con las clausulas décima
cuarta, incisos a), b), e), d), g), h), de cada uno de los contratos, COP-018-15 y

COP-019-15, esta vuelve inoperante el argumento de defensa.
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f) Porlo que ve, al argumento de defensa de los presuntos responsables 5y
6, expuesto en el numeral 6, de la tabla 6, de esta sentencia.

En el caso, este resulta inoperante en razon de que los conceptos de obra
indirectos, se definen®* como “los gastos generales necesarios para la ejecucion de
los trabajos no incluidos en los costos directos que realiza el contratista, tanto en
sus oficinas centrales como en el sitio de los trabajos, y comprende entre otros: los
gastos de administracién, organizacion, direccion técnica, vigilancia, supervision,
construccién de instalaciones generales necesarias para realizar conceptos de
trabajo, el transporte de maquinaria o equipo de construccidn, imprevistos y, en su
caso, prestaciones laborales y sociales correspondientes al personal directivo y

administrativo.”

Asimismo, se conoce como costos indirectos a “los gastos generales que permiten
la perfecta ejecucion de los trabajos excluyendo los costos indirectos que lleva a
cabo el contratista. Estos costos engloban los gastos de administracion, direccion
técnica, organizacion, vigilancia, el transporte de maquinarias, imprevistos, equipo

de construccién, construccién de instalaciones generales, etc.

Por lo que el costo indirecto, es aquel que afecta el proceso productivo en general
de uno o0 mas productos, por lo que no se puede asignar directamente a un solo
producto, sin usar alguin criterio de asignacion, por lo gue no se asigna Unicamente
a una unidad de referencia concreta, al ser criterios mas generales que depende del

tipo de produccion.

Lo anterior, implica que no es un concepto de obra —construccion-, por lo que, su
cobré no es directo en las estimaciones, sino indirecto por cada concepto de
ejecucion de la obra, es decir, esta globalizado en los costos e ejecucion de los
trabajos objeto del contrato, lo que vuelve inoperante el argumento de defensa en

analisis.

En esa razon, los argumentos de defensa, devienen infundados e inoperantes, al
no centrarse en acreditar la forma, manera y modo en que se cumplié que el costo
de los indirectos, presupuestado en la ejecucion de los contratos de obra, se haya
destinado para el cumplimiento de ese fin puablico para el que estaban previstos de
conformidad con el articulo 134 de la Constitucion y las clausulas décima cuarta,
incisos a), b), e), d), g), h), de los contratos, COP-018-15 y COP-019-15.

Habiéndose realizado de manera clara y precisa los hechos que controvierten las

partes, se procede a lo siguiente:

36 Obtenido en: https://acortar.link/E8GKbV
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IV. MEDIOS DE PRUEBA.

El articulo 194, fraccién VII, de la Ley General, impone el deber a la Autoridad
Investigadora, de exhibir®” —aportar- las pruebas documentales que obren en su
poder, conjuntamente al IPRA, para los efectos del articulo 193, fraccion |, de la Ley

General.

Al efecto, el articulo 208, fracciones V, VI y VII de la Ley General®, prevé que las

partes deben ofrecer sus pruebas en la Audiencia Inicial.

Por lo que, la autoridad substanciadora celebré la audiencia inicial, el cinco de
enero de dos mil veintidds, en la que recepciond las pruebas que ofrecieron las
partes, por lo que del expediente se desprende que las partes aportaron sus
pruebas dentro de los plazos de Ley.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS.

El articulo 131 de la Ley General, dispone que: “las pruebas seran valoradas

atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia”.

Al respecto, el articulo 20 de la Constitucion, establece el sistema de apreciacion de

la prueba de manera libre y légica.

De manera que, el articulo 130 de la Ley General, establece que: “Para conocer la

verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier

persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas

limitacion que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno
respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la confesion a cargo de las
partes por absolucién de posiciones.” [énfasis afiadido].

Para lo cual, las pruebas deben reunir los requisitos, siguientes:

a) ldoneidad y pertinencia de la prueba

87 Exhibir. Del lat. Exhibére. 1. Tr. Manifestar, mostrar en publico. U. t. c. prnl. 2. Tr. Der. Presentar escrituras,
documentos, pruebas, etc., ante quien corresponda.

38 Articulo 208. [...]

“V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaracién por escrito o
verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas
documentales, debera exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd
mediante el acuse de recibo correspondiente. ...”

“VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la audiencia
inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen
conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las
solicitaron mediante le acuse de recibo correspondiente. ...”

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido
sus respectivas pruebas, la Autoridad Substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de ello las
partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;”
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b) Utilidad de la prueba
c) Licitud en la obtencién de la prueba

Analizadas las actuaciones y consideraciones que obran en el PRA, se desprende

gue las pruebas fueron obtenidas licitamente, es decir, sin infraccion a la Ley.

En esa tesitura, esta Sala Unitaria, procede a valorar las pruebas ofrecidas,

conforme a lo siguiente:

V.1 Las que ofrecio la autoridad investigadora.

Veintiocho de junio de dos mil veintidés, esta Sala Unitaria, dictdé acuerdo
mediante el cual admitié las pruebas que ofrecieron las partes.

En ese sentido, a la autoridad investigadora, se le admitieron la totalidad de sus
pruebas, toda vez que ofrecid6 pruebas documentales publicas, tal y cual
guedaron transcritas dentro del referido acuerdo, numeradas de la uno a la veintiséis
del contrato COP-018-15 y de la uno a dieciséis las del contrato COP-019-15.

Documentales publicas, que fueron desahogadas, de conformidad con los articulos
118, 130, 131, 133, 158, 159 y 165 de la Ley General, en relacién con los articulos
216 y 218 de la Ley de Justicia —de aplicacién supletoria-, de ahi, que adquieren
valor probatorio pleno, al tratarse de documentos que se generaron y recabaron
por una autoridad competente en el ejercicio de sus funciones, conteniendo sellos
y firmas indicativos de haber sido elaboradas por servidores publicos, las cuales son

presentadas en el PRA para su valoracion y efectos legales.

V.2. Las que ofrecieron los Presuntos Responsables 1, 2, 3y 4.

A quienes, se les admitieron la totalidad de sus pruebas, ofreciendo la instrumental
de actuaciones y presuncional legal y humana, las cuales, les fueron admitidas

mediante el referido acuerdo.

Al efecto, conforme con la Ley General, la presuncion legal y humana, asi como la
instrumental de actuaciones, no forman parte del catalogo de pruebas que pueden
aportarse en los Procedimientos de Responsabilidad Administrativa, ya que los
articulos 144 al 181, solo contemplan la testimonial, la documental, la informacién
gue conste en medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia, la

pericial y la inspeccion.

No obstante, la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias que

obran en autos, mientras que la presuncional, es una consecuencia l6gica y natural
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de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccién entre el enlace
de pruebas, por lo que se advierte, que tales pruebas tienen como base el desahogo
de otras.

En esa tesitura, esta Sala Unitaria, que, si bien es cierto, tales probanzas no tienen
identidad propia, sin embargo, en razén a su especial naturaleza, su ofrecimiento
no tiene mayor problema, alin y cuando no se ofrecieran, como pruebas; no existe
impedimento legal para la autoridad resolutora, a fin de que tome en cuenta las
actuaciones existentes en autos, a las que les aplique el andlisis inductivo y
deductivo que se desprende de la interrelacion existente entre el caudal probatorio,
con el objeto de conocer la verdad, y asi, resolver la Litis planteada, razones, en las

gue radica, la esencia de la actividad jurisdiccional.

Sin embargo, las referidas pruebas, se prevén en la Ley de Justicia, ordenamiento
legal aplicable de manera supletoria a la Ley General, de ahi que, estas tendran el
valor conforme a los articulos 130, 131, 133y 134 de la Ley General.

V.2. Las que ofrecieron los Presuntos Responsables 5y 6.

En el caso, se les admitieron la totalidad de sus pruebas, presentando
documentales publicas, e instrumental de actuaciones, quedando transcritas en

el referido acuerdo de admisién, numeradas de la uno a la ocho, respectivamente.

Documentales publicas, que fueron desahogadas, de conformidad con los articulos
118, 130, 131, 133, 158, 159 y 165 de la Ley General, en relacién con los articulos
216 y 218 de la Ley de Justicia —de aplicacién supletoria-, de ahi, que adquieren
valor probatorio pleno, al tratarse de documentos que se generaron y recabaron
por una autoridad competente en el ejercicio de sus funciones, conteniendo sellos
y firmas indicativos de haber sido elaboradas por servidores publicos, las cuales son

presentadas en el PRA para su valoracion y efectos legales.

Por lo que corresponde a la prueba instrumental de actuaciones, admitida, de la
Ley General, se desprende que la instrumental de actuaciones, no forma parte del
catalogo de pruebas que pueden aportarse en el PRA, ya que los articulos 144 al
181, solo contemplan la testimonial, la documental, la informaciéon que conste en
medios electronicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia, la pericial y la

inspeccion.
No obstante, la instrumental de actuaciones, se constituye con las constancias que

obran en autos, por lo que se advierte, tiene como base lo actuado y practicado en
el desahogo del PRA.
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En esa tesitura, esta Sala Unitaria, advierte que, si bien es cierto, la probanza no
tienen identidad propia, sin embargo, en razén a su especial naturaleza, su
ofrecimiento no tiene mayor problema, ain y cuando no se ofreciera, como prueba;
no existe impedimento legal para la autoridad resolutora, a fin de que tome en
cuenta las actuaciones existentes en autos, a las que les aplique el andlisis inductivo
y deductivo que se desprende de la interrelacion existente entre el caudal
probatorio, con el objeto de conocer la verdad, y asi, resolver la litis planteada,

razones, en las que radica, la esencia de la actividad jurisdiccional.

No obstante, con base en la Ley de Justicia, ordenamiento legal aplicable de manera
supletoria a la Ley General, esta probanza tendra el valor conforme a los articulos
130, 131, 133 y 134 de la Ley General.

Derivado del analisis anterior, se advierte que, no obran méas pruebas por valorar.

Por lo tanto, se procede a continuar con el analisis de fondo respecto de la conducta
antijuridica imputada.

VI. CONSIDERACIONES LOGICO-JURIDICAS QUE SIRVEN DE SUSTENTO
PARA LA EMISION DE LA RESOLUCION.

Al efecto, esta Sala Unitaria conforme al articulo 207, fracciones VI y VII, de la Ley
General, efectuara el estudio de las consideraciones légico juridicas, en cuanto a la
existencia o inexistencia de las conductas y hechos que la ley sefiala como faltas
administrativas graves, con relacion a las infracciones que se imput6 a los presuntos
responsables 1, 2, 3, 4, 5y 6, asi como, analizar si se acredita con base en el caudal

probatorio la plena responsabilidad de ellos.

VI.1 Acreditacion de las infracciones imputadas.

Del analisis de fondo, esta Sala Unitaria, advierte que la autoridad investigadora
imputo a los presuntos responsables 1, 2, 3y 4, la falta administrativa de desvio de
recursos publicos, prevista en el articulo 54 de la Ley General.

Asimismo, imputé a los presuntos responsables 5y 6, la falta administrativa de uso
indebido de recursos publicos, tipo infractor, previsto en el articulo 71 de la Ley

General.

Consecuentemente, su analisis se realizara al tenor de los apartados siguientes:
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VI.1.1 Presuntos Responsables 1, 2, 3 y 4, por la conducta de desvio de

recursos publicos, prevista en el articulo 54 de la Ley General.

Al efecto, la autoridad investigadora, imputd al presunto responsable 1, la falta
administrativa de desvio de recursos publicos, conducta tipica del articulo 54 de la

Ley General, tipo infractor que se transcribe a continuacion:

Tabla descriptiva 8.

° Falta o
N°. Personas Admlirfsirativa Tipificacion

Articulo 54. Serd responsable de desvio de
recursos publicos el servidor publico que autorice,

Desvié de - ) . v )
solicite o realice actos para la asignacion o desvio
1 Presunto responsable 1 Recursos N b
Publicos de recursos publicos, sean materiales, humanos o

financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion de las normas aplicables.

Cuadro 8

Por lo que, en la tipificacion a la figura juridica de desvio de recursos publicos, se
desprende que el legislador, empleo la disyuncion “0%”, lo que significa que; es
cierto si alguna de las condiciones es cierta, es decir, la tipicidad se acredita si uno
de los supuestos del tipo infractor, resulta acreditado de la verificacion y
concatenacion entre los hechos y las pruebas ofertadas, empleandolo a manera de

alternancia para su actualizacion.

De modo que, conforme al principio de tipicidad, aplicable a la materia de
responsabilidades administrativas, para la actualizacién de la falta administrativa

grave, imputada, se deben acreditar los elementos siguientes:

Cuadro descriptivo 3.
Incisos Elemento Desvio de Recursos
a) Primer elemento Persona servidora o servidor publico

que autorice, solicite o realice actos para la

b . - . -
) Segundo elemento asignacion o desvio de recursos publicos,
c) Tercer elemento sean materiales, humanos o financieros,

sin fundamento juridico o en contraposicion

d) Cuarto elemento )
de las normas aplicables

Cuadro 9

Al efecto, esta sala Unitaria, advierte que, el primer elemento consistente en la

calidad o caracter “de servidor publico”, es un elemento comun respecto de los

% 02 1. Conjuncién coordinante que tiene valor disyuntivo cuando expresa alternativa entre dos
opciones: ¢ Prefieres ir al cine o al teatro? Otras veces expresa equivalencia: El colibri o pajaro mosca es abundante
en esta region. También se usa para coordinar los dos Ultimos elementos de una ejemplificacion no exhaustiva,
con un valor de adicion semejante al de la conjuncion y: Acudieron a la fiesta muchos famosos, como periodistas,
actores o futbolistas; la conjuncién o tiene por objeto sefialar aqui que no se ha agotado la enumeracion, que se
han citado solo unos cuantos ejemplos de entre los varios posibles; sin este valor, no es admisible usar o en lugar
de y: Garcia Marquez o Vargas Llosa son dos de los mas grandes representantes de la literatura en lengua
espafiola. A menudo la disyuntiva que plantea esta conjuncién no es excluyente, sino que expresa conjuntamente
adicion y alternativa: En este cajon puedes guardar carpetas o cuadernos (es decir, una u otra cosa, o ambas a la
vez). En la mayoria de los casos resulta, pues, innecesario hacer explicitos ambos valores mediante la
combinacion y/o (— V2, 3). Nota: Obtenido del Diccionario Panhispanico de dudas. Consultable en:
https://www.rae.es/dpd/o.

2. La conjuncién o toma la forma u cuando precede a una palabra que comienza por el sonido /o/: No sé si la jarra
es de laton u hojalata; Tendra siete u ocho afios. La misma transformacion se da si la conjuncién va entre
ndmeros: Tendra 7 u 8 afios.
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presuntos responsables 1, 2, 3 y 4, por lo que su estudio se realizara de forma
conjunta, y posteriormente se individualizara el estudio de los elementos segundo,
tercero y cuarto, de forma individual a cada uno de los presuntos responsables 1, 2,

3y 4; por lo que se procede a continuacion:

a) Primer elemento -comun alos presuntos responsables 1, 2, 3y 4-: “Que

se trate de servidora o servidor publico”.

Del expediente, se desprende que se encuentra colmado el presente elemento de

tipicidad, a través de las pruebas documentales publicas, siguientes:

Ne. Persona Caracter de Documental Pablica Expedido el
Director de Obra | Nombramiento en copia | Tres de noviembre
1 | Presunto Responsable 1 . _ o S .
Universitaria certificada de dos mil dieciséis.
Director de Recursos | Nombramiento en copia | Seis de noviembre
2 | Presunto Responsable 2 ) - S
Materiales certificada de dos mil dieciséis.
. i Periodo del
Estimacion  uno  del

veintiséis de enero al
09 de febrero de
2016, fojas 54 a 56.

contrato COP-018/15. En
copia certificada

3 | Presunto Responsable 3 | Supervisor de Obra

Periodo del
Estimacion  uno  del | veintiséis de enero al
4 | Presunto Responsable 4 | Supervisor de Obra contrato COP-019/15. En | 23/12/2015 al
copia certificada 23/01/2016, fojas 54
a 56.
Cuadro 10.
Consecuentemente, la autoridad investigadora acreditd que los presuntos

responsables 1, 2, 3y 4, se desempefiaron como servidores publicos en el Ente,
por lo que se demostré plenamente el primer elemento, del tipo de desvio de

recursos publicos.

Lo anterior, resulta asi, en consideracion de lo dispuesto por la Tesis Aislada, con
el rubro: “SERVIDOR PUBLICO. SU CARACTER NO SOLO SE ACREDITA CON
SU NOMBRAMIENTO?”, en ella se sefiala que “El caracter de servidor publico no
s6lo se acredita con el nombramiento, sino también puede hacerse mediante otros
elementos probatorios como puede ser un memorandum y copia fotostatica

certificada de alguna credencial que lo acredite como tal.”

Por tanto, se procede con el analisis de los elementos restantes de tipicidad, se
continuard de manera individualizada el estudio de los deméas elementos, conforme

a lo siguiente:
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VI.1.1.1 Presuntos Responsable 1.

El primer elemento de tipicidad, consistente de la calidad de servidor publico quedo

acreditado en el Considerando VI.1.1. de esta Sentencia, en esa razdn se procede

al andlisis del elemento siguiente:

b) Segundo elemento: “que autorice, solicite o realice actos para la asignacion

o desvio de recursos publicos™.

Las pruebas que acreditan un actuar del presunto responsable 1, son las siguientes:

No.

Prueba

foja

Se desprende

Contrato COP-018-15

19 a 43

En la declaracion 1.3, se manifestd lo siguiente: “1.3.- Que
derivado de las facultades que le confieren las legislaciones antes
referidas, para el acto a celebrarse, delega poder General al
C.M.V.Z. para que en nombre y
representacion de la institucion educativa que representa se
obligue en nombre de ella al contenido del presente contrato y
haga valer los derechos que a la misma le resulten del contenido
del mismo”.

Por lo que el presunto responsable 1, suscribi6 el contrato en
andlisis, adquiriendo el deber de cuidado dé velar por los
derechos del Ente, con base en el contrato de obra publica
celebrado.

Factura A 000029

45

Ampara el monto de $144,515.03 (Ciento cuarenta y cuatro mil
quinientos quince pesos 03/100 moneda nacional), que recibio el
presunto responsable 4, por concepto de pago del 30% de
anticipo de la obra Construccion de cancha de usos mdltiples en
la unidad académica de Acaponeta, bajo contrato COP-018-15.

Factura A35

48

Ampara el monto de $113,384.38 (Ciento trece mil trescientos
ochenta y cuatro pesos 38/100 moneda nacional), que recibi6 el
presunto responsable 4, por concepto de la Estimacion 1, de la
obra Construccién de cancha de usos mudltiples en la unidad
académica de Acaponeta, bajo contrato COP-018-15.

Resumen de los
conceptos e importes que
constituyen la estimacion
1.

52

De la que se desprenden los rubros importe, estado contable y
amortizacion de anticipo, suscrito por los presuntos responsables
1, 2y 5. Sin que se adviertan los conceptos de indirectos de obra.

Estimacion 1.

54 -55

En ella se evidencia el cobro de los conceptos de obra 1.01 a 1.07
y 2.02, documento firmado por los presuntos responsables 2, 3y
5.

Estado de Cuenta de la
estimacion 1.

57

De la ella, se desprende el periodo de la estimacion, los
conceptos de cada importe, las deducciones y el importe liquido,
documento que es suscrito por los presuntos responsables 2, 3y
5.

Nimeros generadores de
la estimacion uno.

60

Se desprenden los conceptos de obra 1.01 a 1.07 y 2.02, asi
como sus volimenes, mismo que se suscribié por los presuntos
responsables 2, 3y 4.

Croquis estimacion 1

62

Se desprende el concepto de obra 1.01, firmada por los presuntos
responsables 2, 3y 4.

Reporte
estimacion 1

Fotografico

66

Muestran los trabajos de los conceptos de obra 1.01 a 1.07 y
2.02, siendo firmadas por los presuntos responsables 2, 3y 5.

10

Acta Finiquito de obra
contrato COP-018-15

108-110

Suscrito por el presunto responsable 1 y 5, de la que se
desprende que el monto ejecutado y contratado con IVA, es por
la cantidad de $481,716.76, cuatrocientos ochenta y un mil
setecientos dieciséis pesos 76/100 monedad nacional

Cuadro 11.

Pruebas documentales publicas, que fueron presentadas en copia debidamente

certificadas y que acreditan que el presunto responsable 1, suscribi6 el contrato en

representacion del ente, asi como que recepciond del presunto responsable 4, las
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facturas, y la recepcion del resumen de los conceptos e importes que integran cada

estimacion, de los que no se advierte que se integren los indirectos.

No.

Prueba

foja

Se desprende

Contrato COP-019-15

112-137

En la declaracion 1.3, se manifesté lo siguiente: “1.3.- Que
derivado de las facultades que le confieren las legislaciones antes
referidas, para el acto a celebrarse, delega poder General al
C.M.V.Z. para que en nombre y
representacion de la institucion educativa que representa se
obligue en nombre de ella al contenido del presente contrato y
haga valer los derechos que a la misma le resulten del contenido
del mismo”.

Por lo que el presunto responsable 1, suscribid el contrato en
andlisis, adquiriendo el deber de cuidado dé velar por los
derechos del Ente, con base en el contrato de obra publica
celebrado.

Factura

Fkkkkkkkkkkk

138-140

Ampara el monto de $232,820.56 (Doscientos treinta y dos mil
ochocientos veinte pesos 56/100 moneda nacional), que recibié
el presunto responsable 5, por concepto de anticipo, de la obra
Construccion de laboratorio de alimento en la unidad académica
de Turismo, bajo contrato COP-019-15.

Factura

FkkkkkkkhkAk

141-143

Ampara el monto de $276,076.46 (Doscientos setenta y seis mil
setenta y seis pesos 46/100 moneda nacional), que recibi6 el
presunto responsable 6, por concepto de estimacién 1, de la obra
Construccion de laboratorio de alimento en la unidad académica
de Turismo, bajo contrato COP-019-15.

Estado de Cuenta de la
estimacioén uno.

144-145

De la ella, se desprende el periodo de la estimacion, los
conceptos de cada importe, las deducciones y el importe liquido,
documento que es suscrito por los presuntos responsables 2, 4y
5.

Estimacion uno.

146-150

En ella se evidencia la ejecucion y cobré de los conceptos de obra
1.01a1.04;2.01a2.13y 3.01 a 3.06, documento firmado por los
presuntos responsables 2, 4y 6.

Numeros generadores de
la estimacién uno.

151-170

Se desprenden los conceptos de obra 1.01 a 1.04; 2.01 a 2.13,
se incluyen esquemas —planearia- de ejecucion de los trabajos
de los conceptos 2.01 a 2.13 y 3.01 a 3.06 asi como sus
volimenes, mismo que se suscribi6 por los presuntos
responsables 4 y 6.

Reporte Fotogréfico
estimacion uno

171-183

Establecen la realizacion de los trabajos con los conceptos de
obra que se describen en cada una.

Factura

Kkokkkokkokdkkk

184-187

Ampara el monto de $200,424.64 (Doscientos mil cuatrocientos
veinticuatro pesos 64/100 moneda nacional), que recibié el
presunto responsable 6, por concepto de estimacion 2, de la obra
Construccion de laboratorio de alimento en la unidad académica
de Turismo, bajo contrato COP-019-15.

Reporte
estimacion dos

Fotografico

188-193

Establecen imagenes ilegibles sobre la realizacion de los trabajos
con los conceptos de obra que se describen en cada una.

10

Nimeros generadores de
la estimacion dos.

194-222

Se desprenden los conceptos de obra 4.01 a 4.06; 5.01 a 5.02,
5.04 a 5.06, 6.02 a 6.05, 7.01 a 7.13, 8.09, 8.11, 9.01 a 9.12 se
incluyen esquemas —planearia- de ejecucion de los trabajos, asi
como sus volimenes, mismo que se suscribié por los presuntos
responsables 4y 6.

11

Estado de Cuenta de la
estimacioén uno.

223- 224

De la ella, se desprende el periodo de la estimacion, los
conceptos de cada importe, las deducciones y el importe liquido,
documento que no estéa firmado por los presuntos responsables
2,4y6.

12

Estimacion tres -

Finiquito-.

225-242

En ella se evidencia la ejecucion y cobro de los conceptos de obra
1.01a1.04;2.01a2.13;3.01 a 3.06; 4.01 a 4.06; 5.01, 5.02, 5.04
a 5.06; 6.01 a 6.05; 7.01 a 7.13; 8.01 a 8.11 y 9.01 a 9.15
documento que no esta firmado por los presuntos responsables
2,4y6.

13

Ndmeros generadores de
la estimacion tres —
finiquito-.

243-271

Se desprenden los conceptos de obra de ejecucion de los
trabajos, asi como sus volimenes, mismo que se suscribié por
los presuntos responsables 4 y 6.

14

Documento de fecha

28/05/2016.

272-273

En el que el presunto responsable 6, informa al presunto
responsable 1, la conclusion de los trabajos de obra del contrato
COP-019-15.

15

Factura

dkkkkkkokdk ok

274-275

Ampara el monto de $62,063.70 (sesenta y dos mil sesenta y tres
pesos 70/100 moneda nacional), que recibi6 el presunto
responsable 6, por concepto de estimaciéon 3 —finiquito-, de la

Pagina 33 de 42




Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit
Sala Unitaria Especializada

No. Prueba foja Se desprende

obra Construccion de laboratorio de alimento en la unidad
académica de Turismo, bajo contrato COP-019-15.

Trata de la revision fisica de la obra “Construccién de Laboratorio
de Alimentos en la Unidad Académica de Turismo”.

Se elabord verificacion de los conceptos de obra, con base en la
estimacion tres —finiquito, los cuales estableci6 con los nimeros
siguientes:

Acta nGmero 35, 37,38, 39, 40, 41, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 62, 64, 65,
16 276-306 | 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79 y 80; conceptos
PROEXOEES-04 . . . )

de obra relativos a la construccion del laboratorio, ninguno
referente a los costos indirectos. Asimismo, se establecié anexar
copia de la estimaciéon nimero tres —finiquito-.
Nota: la autoridad auditora de la ASEN, refiri6 los conceptos por
el nimero de fila y no por su clave, conforme a la referida
estimacion.

Cuadro 12.

En ese sentido, del andlisis al caudal probatorio, respecto del contrato COP-019-15,
se desprende la celebracion del contrato de la obra, la expedicién de las facturas, y
de cada una de las estimaciones 1, 2 y 3 — en la que se contiene el finiquito de la
obra- con sus respectivos anexos, consistiendo en los documentos denominados
resumen de la estimacion, nimeros generadores estimacion, croquis, conceptos de
obra ejecutados, estado de cuenta y fotografias de los trabajos que fueron
realizados, acta de verificacidon de conceptos de obra, una vez concluida la misma,
de la que esta, se desprende que no es pertinente para acreditar los costos de

indirectos, pues no alude a los mismos.

De manera que, del estudio a las pruebas, no se desprende el analisis de los costos
de indirectos, asimismo, la autoridad investigadora, no expres6 un enlace légico
juridico con las pruebas, en términos del articulo 135, de la Ley General, que le
permita demostrar la forma y manera en que los costos indirectos, fueron cobrados

y acreditado su pago.

Ademas, del expediente se desprende, que la autoridad investigadora no aportoé la
prueba consistente en “costos indirectos”, a efecto de acreditar su cotizacion e
integracion a los contratos objeto de la imputacion, la que se estima es la prueba en
la que debe sostener su imputacion, y la cual, deber ser presentada ante esta
autoridad resolutora, a fin de que realice su estudio conducente, asi como el enlace
l6gico -previo nexo causal que establezca la autoridad investigadora en su IPRA-,
con el caudal probatorio expuesto, a efecto de dar seguridad y certeza juridica de
gue los indirectos que imputa, son y forman parte integrante de los contratos de

obra en estudio.

Por lo anterior, a juicio de esta Sala Unitaria, la descripciébn de los hechos,
establecida en el apartado: “VI. INFRACCION IMPUTADA”, no se encuentra
concatenada y no se relacionada con la falta que imputa al Presunto Responsable

1, ni expone de manera clara, precisa y documentada con las pruebas idéneas,
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pertinentes y suficientes, los motivos de la comisién de la presunta responsabilidad

administrativa.

En efecto, las pruebas aportadas por la Autoridad Investigadora, Unicamente
posibilitan acreditar y probar esencialmente, la existencia de los contratos de obra
publica, el recurso publico financiero, autorizado y destinado para dichas obras que
se ejecutaron por el Ente, acreditandose a su vez, los costos unitarios de diversos
conceptos de obra —inherentes a la construccion-, particularmente y para el caso
gue nos ocupa, ‘“la Construccion de cancha de usos multiples en la unidad
académica de Acaponeta”y “Construccion de laboratorio de Alimentos en la Unidad

Académica de Turismo”, ambas parte del Ente.

De ahi que, la prueba costos indirectos, es un medio de conviccion fundamental y
trascedente para el estudio, andlisis por parte de la autoridad resolutora, lo anterior,
al advertir esta Sala Unitaria, que la observacion generada por el area de auditoria
y que se asentd en el cuadro o tabla inserta a pagina cinco del IPRA, “Resultado
Num. 6 Observacion Num. 1.AEI.16.EA.040OPRF”, establece que el area auditora
de la ASEN, realiz6 un analisis documental a los contratos de obra, costos

indirectos, facturas, estimaciones y reportes fotogréficos, entre otros.

Entonces, se advierte que la autoridad investigadora, omitié presentar y acompafar
al IPRA la prueba denominada “costos indirectos”, que es la prueba que soporta de
manera idénea los conceptos objeto de la imputacion y de la cual debid partir como
premisa para ser el objeto de la imputacién, debiendo concatenarla de forma

razonada ldgica y juridica con las pruebas analizadas en el presente PRA.

Por lo que, se concluye que la autoridad investigadora no acredita, la
existencia y contratacion de los conceptos de indirectos y su costo, en la
ejecucion de los contratos de obra COP-018-15 y COP-019-15, lo anterior,
en grado de certeza y seguridad juridica para las partes, esto con fundamento
en el articulo 135, de la Ley General, que le impone la carga de demostrar
mediante pruebas directas, idoneas y pertinentes, entonces, la autoridad
investigadora no acredité mediante prueba suficiente e idonea el elemento
en estudio, consistente en el que: autorizd, solicité o realizo actos, para la
asignacion o desvio de recursos publicos, por la falta de la prueba de costos

indirectos.
En esa tesitura, cobra aplicacion la tesis aislada, con el rubro “PRUEBA

INSUFICIENTE EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SERVIDORES PRUBLICOS”, de la cual, se desprende que “en
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observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica dispuestos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion, es un requisito esencial que las
pruebas demuestren plenamente que la actuacion se adecua a la conducta
o causa de responsabilidad expresamente sancionada en la ley. Por tanto, si
no existen elementos de prueba aptos, idoneos, bastantes ni concluyentes
para tener por demostrados todos los elementos que configuran la causa
legal de responsabilidad, debe estimarse gue existe prueba insuficiente,

porgue el conjunto de probanzas valoradas no se llega a la certeza

plena de las imputaciones de responsabilidad”.

Consecuentemente, cobra aplicacion lo que establecio la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través, de la accion de inconstitucionalidad numero
4/2006, en la que establecié que el principio de tipicidad, se manifiesta como
una exigencia de predeterminacidon normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes, y la cual, se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion

y de la sancion.

Por lo que, el principio de tipicidad, referido al ambito penal, resulta extensivo
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que, si cierta
disposicion administrativa establece una multa por alguna infraccion, la
conducta realizada por la persona presunta responsable debe encuadrar
exactamente en la hipétesis normativa establecida de forma previa, sin que
sea licita ampliar su aplicacién, ni por analogia, mucho menos por mayoria

de razoén.

De la accion de inconstitucionalidad, derivé la jurisprudencia P.J.100/2006,

de rubro y texto siguiente:

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA
PENAL, ES APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el ntcleo duro del
principio de legalidad en materia de sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminaciéon normativa clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la
norma una predeterminacion inteligible de la infraccion y de la sancion; supone en todo
caso la presencia de una lex certa que permita predecir con suficiente grado de
seguridad las conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas, debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas debe gozar de tal
claridad y univocidad que el juzgador pueda conocer su alcance y significado al realizar

el proceso mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a complementaciones
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legales que superen la interpretacién y que lo llevarian al terreno de la creacion legal

para suplir las imprecisiones de la norma.

Consecuentemente, el derecho administrativo sancionador y el derecho
penal son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, derivado de la
unidad que guardan, en la interpretacidén constitucional de los principios del
derecho administrativo sancionador debe acudirse al aducido principio de
tipicidad, normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna infraccion, la
conducta realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la
hip6tesis normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta

por analogia o por mayoria de razon.

En el caso, es oportuno sefialar que en los procedimientos con un resultado
hacia alguna pena o sancién, derivan de la facultad punitiva del Estado, a los
cuales, por mandato de los articulos 20, apartado B, fracciéon | de la
Constitucion y 111 de la Ley General; toda persona imputada debe gozar del

principio de presuncion de inocencia.

De ahi que, el principio de presuncion de inocencia es aplicable al
procedimiento administrativo sancionador —con matices o0 modulaciones—
debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de inocente de la persona que
debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancion y cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar
la carga de la prueba a la autoridad, en atencion al derecho al debido

proceso.

Lo anterior, derivado de la jurisprudencia namero P./J. 43/2014 (10a),
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

rubro y texto siguiente:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la tesis aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistematica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo
primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de

inocencia; el cual se contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2,
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de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14, numeral 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos
preceptos -porque tienden a especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia,-
deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para los gobernados la
interpretacion mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores
del derecho, que debe ser aplicable en todos los procedimientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado,
es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable
y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un procedimiento administrativo
sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado, a través de
autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncidn de inocencia es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con matices o
modulaciones, segun el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo
resultado pudiera surgir una pena o sancion cuya consecuencia procesal, entre
otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al
debido proceso.”

[Enfasis afiadido]

Por lo anterior, esta Sala Unitaria, determina que no se acredita el elemento
de la accion de la falta administrativa de desvio de recursos, respecto de la
conducta atribuible al Presunto Responsable; lo que se traduce, en que no
esta satisfecho el derecho fundamental de la legalidad, por atipicidad en la
falta administrativa de Desvio de Recursos Publicos que imputd, en razén de
que la autoridad investigadora no cumplié con la carga probatoria que le

impone el articulo 135 de la Ley General,

Ademas, las pruebas aportadas en el IPRA, y que fueron objeto de estudio,
no logran demostrar el elemento en analisis, por su enlace directo con el

documento denominado “costos indirectos”.

Entonces, al no quedar plenamente acreditado el segundo de los elementos
de la falta administrativa imputada al Presunto Responsable 1, vuelve
innecesario abordar el estudio de los elementos, tercero y cuarto, ya que no
existe la posibilidad de concretar ni acreditar plenamente la conducta
imputada por la Autoridad Investigadora, al presunto responsable 1.

De manera que, tomando en consideracion que la autoridad investigadora,
imputo a los presuntos responsables 2, 3, y 4, la comision de la presunta falta
administrativa, basandose al igual que con el presunto responsable 1, en el
pago de costos indirectos en la ejecuciéon de los mismo contratos, y que el
caudal probatorio resulta ser el mismo, para acreditar la acreditaciéon del tipo
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infractor, resulta idéneo, realizar el andlisis en conjunto partiendo de las
consideraciones por las cuales no se acredito la infraccion imputada al

presunto responsable 1, al tenor de los siguiente:

VI.1.1.2 Presuntos Responsable 2,3y 4

El primer elemento de tipicidad, consistente de la calidad de servidor publico quedo
acreditado en el Considerando VI.1.1. de esta Sentencia, en esa razén se procede

al andlisis del elemento siguiente:

a) Segundo elemento: “que autorice, solicite o realice actos para la asignacion

o desvio de recursos publicos”.

Derivado del analisis efectuado en el considerando VI.1.1.1 de esta Sentencia,
del cual, se desprende el analisis de las pruebas que ofrecio la autoridad
investigadora, que se detallan mediante los cuadros 11 y 12, advirtiéndose
la omision de presentar la prueba denominada “Costos Indirectos”, misma
que analizé el area de auditoria de la ASEN, probanza, que es el objeto o
materia que dio origen a la presunta responsabilidad administrativa, porque
con base en ella, el auditor arrib6 al resultado de la observacién, para dar
vista a la autoridad investigadora y esta a su vez, instauro el inicio del

presente PRA.

No obstante, la autoridad investigadora omitié presentar la prueba objeto y
materia de la presunta responsabilidad administrativa denominada “Costos
Indirectos”, asimismo, no realizd6 manifestacién de caracter l6gico juridico —
enlace entre el derecho, los hechos y las pruebas-, que le permitiera exponer

como acredita la presunta responsabilidad administrativa.

Por ende, no acreditd a los presuntos responsables 2, 3 y 4, el segundo
elemento de tipicidad, del tipo infractor de desvio de recursos publicos, del

articulo 54 de la Ley General.

Ante la falta de la prueba para demostrar el segundo elemento de tipicidad
del tipo infractor de desvié de recursos publicos, se hace innecesario entrar
al estudio de los demas elementos del tipo infractor; pues no se podria

acreditar la falta administrativa por falta de uno de sus elementos.
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VI.1.2 Presuntos Responsable 5y 6.

En razon, de que la autoridad administrativa no logré acreditar la falta
administrativa, que imputd a los presuntos responsables 1, 2, 3 y 4, se
advierte que existe imposibilidad juridica para acreditar que los presuntos
responsables 5 y 6, actualizaron una falta administrativa, vinculada con una

falta administrativa grave.

Derivado de que, la autoridad investigadora, no aportd la prueba objeto y
materia -costos indirectos-, de la presunta responsabilidad administrativa.

Asimismo, no aporto, ni hizo valer, razonamiento logico juridico —concatenar
el derecho, con los hechos y las pruebas-, por lo que, no logra demostrar la
presunta responsabilidad por la comision de actos vinculados a la falta
administrativa de desvio de recursos publicos, del articulo 54 de la Ley

General.

Por tanto, esta Sala Unitaria, estima que resulta innecesario entrar al estudio
de la imputacion de la conducta antijuridica de desvio de recursos publicos,
prevista en el articulo 71, de la Ley General, toda vez que la falta
administrativa imputada a los presuntos responsables 5 y 6, esta vinculada a
la acreditacién que se les imputa a los presuntos responsables 1, 2, 3y 4,
gue tienen el caracter de servidores publicos, situacién que no acontecio en

el presen PRA.

Derivado de que la autoridad no acreditd las faltas administrativas que

imputo, se continua a lo siguiente:

VIl. EXISTENCIA DE LOS HECHOS QUE LA LEY SENALA COMO FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES.

Del andlisis y la valoracion a las pruebas que obran en autos, y al no haber
guedado acreditada -en los términos previamente expuestos en el apartado
anterior- la existencia de los hechos que la Ley General establece como falta
administrativa grave, y que fue atribuida a los presuntos responsables durante su
desempefio como servidores publicos, asi como a los presuntos responsables
particulares, y, ante la imposibilidad de acreditar uno de los elementos esenciales
constitutivos de la falta administrativa grave imputada, por falta de la prueba idénea

y pertinente, siendo el camulo probatorio aportado por la Autoridad Investigadora,
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insuficiente e inconducente, esto es, sin que se pudiera acreditar fehacientemente
gue sus actos consistieron en autorizar el pago de materiales en exceso, por lo que
ante tal deficiencia en la investigacion; esta Sala Unitaria considera que la falta
administrativa imputada los Presuntos Responsables 1, 2, 3, 4, 5 y 6, resulta

inexistente.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucién; 103 y 104, de la Constitucion local; 1, 3, fracciones XIX y XXVI, 9,
fraccion IV, 12, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 207 y 209, de la Ley General, 1, 2, 5, 6,
fraccion lll, 27 fracciones |, 1l y XVII, 43, 44, 45, fracciones |, Il y XI, 46, fracciones

I, I, 1, VI 'y VIII, de la Ley Organica, esta Sala Unitaria:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas es competente para conocer y resolver el presente PRA, tal como

se expuso en Considerando I, de esta Sentencia.

SEGUNDO. La autoridad Investigadora, no acredit6 la falta administrativa de desvio
de recursos publicos del articulo 54 de la Ley General que imputdé a
****************************, *******************************’ *kkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkhkkkk y
Rk, como servidores publicos, de conformidad con el analisis

del Considerando VI.1.1. de la presente Sentencia.

TERCERO. En consecuencia, la autoridad investigadora no acredité la falta

administrativa de uso indebido de recursos publicos, del articulo 71 de la Ley

General que Imput( a *****xakkkiikikxikikik yp dkkikkkxkkkrkkkriak tal y como se asentd

en el Considerando VI.1.2., de esta sentencia.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 193, fraccién VI y 209,
fraccion V de la Ley General, se ordena notificar personalmente la presente

Sentencia, de la manera siguiente:

Mediante oficio a:

1. Autoridad Investigadora: Titular de la Direccion Investigadora de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la ASEN.

2. Tercero: Universidad Auténoma de Nayarit.

Personalmente a:

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkkkkkkkhkk
’

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkkkkkkkhkk
’

kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkkkkkkkhkk
’
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6 kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkk
. )

7 kkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkkkkk y

8 kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkk

(?LJIPJ1'C) F“ageuse dEﬂ C()n()CinWief1tO a.************************* kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkhkhkkkkkkkhkkkkkkx kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkhkhkkkkkkk y
) ’

Frkkkkkkkkkkkkkekkkkkkkk que tienen derecho de apelar la presente sentencia, en

términos del articulo 215, segundo parrafo de la Ley General.

Notifiquese personalmente.

Asi lo proveyo la Maestra Irma Carmina Cortés Herndndez, Magistrada de la Sala
Unitaria Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa de Nayarit, ante el Licenciado Jesus Ramirez
Aguirre, Secretario de Acuerdos quién autoriza y da fe. spoo2
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